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Las poesias de Guilhem 
de Berguedän contra Pons de Mataplana 


por Martin de Riquer 


La produccién conservada de muchos trovadores provenzales suele 
estudiarse en grupos de composiciones cada uno de los cuales va desti- 
nado a celebrar a una dama, y así se habla de las canciones que Bernart 
de Ventadorn escribió sobre Mon Aziman o sobre Conort, seudónimos 
poéticos de dos señoras, de las que Giraut de Bornelh consagró a can- 
tar su amor por Escaronha, de los ciclos de Peire Vidal en honor de 
Na Vierna o de la Loba, etc. El cancionero del trovador catalán Guil- 
hem de Berguedán (nacido entre 1130 y 1133, muerto entre 1192 y 
1196)* puede distribuirse también en varios grupos, pero éstos no se 
vinculan al amor de una dama determinada sino al odio que el poeta 
sentía por ciertos personajes muy concretos de su ambiente y con los 
que le ligaban lazos de dependencia o de obligada relación social: 
contra su propio rey Alfonso II de Aragón (I como conde de Barce- 
lona), contra Arnau de Perexens, obispo de Urgel, diócesis del trova- 
dor, contra su vecino Pere de Berga? y contra Pons de Mataplana, 
de cuyo hermano tenía un feudo. El odio, no el amor, es lo que organiza 
y agrupa la obra de este notabilísimo poeta, que escribe sus versos mo- 
vido por una pasión tan viva y tan honda que ha logrado dejarnos un 
cancionero en el que, entre burlas, insultos, denuestos y sin duda tam- 
bién calumnias, resplandece una sinceridad que pocos trovadores con- 
siguieron al expresar de un modo más o menos fingido y elegante su 
pasión amorosa. 

En el presente trabajo me propongo contribuir con algunas preci- 
siones nuevas al estudio de las poesías que Guilhem de Berguedán 
escribió sobre un personaje al que denomina Mon Marques, o Marques 
de Mataplana, aunque estoy muy lejos de creer que haya resuelto to- 
dos los problemas que plantean ni que haya acertado en todas las con- 


1 Véanse las conclusiones sobre la cronología de Guilhem de Berguedän a 
que provisionalmente llego en mi trabajo El trovador Giraut del Luc y sus 
poesías contra Alfonso II de Aragón, «Boletín de la Real Academia de Buenas 
Letras de Barcelona», XXIII, 1950, págs. 242-247. 

2 Véase mi trabajo Las poesías de Guilhem de Berguedán contra Pere de 
Berga, en el citado «Boletín», XXV, 1953, págs. 247-271. 
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clusiones a que llego. Milá y Fontanals ! desbrozé bien el camino, pero 
dejó todavía muchos enigmas sin resolver, sobre todo por lo que se 
refiere a la interpretación de los versos del trovador; Ugolini?, creído 
de que Guilhem de Berguedán alcanzó los tres primeros decenios del 
siglo XIII, interpretó a su modo algunos de los datos históricos exhu- 
mados por Milá y Miret y Sans, aunque adelantó bastante en la expli- 
cación de hechos literarios. 

Vamos a estudiar, pues, cinco poesías de Guilhem de Berguedán 
en las cuales el trovador hace referencia a Mon Marques, y son las si- 
guientes? : 

Cansoneta leu e plana (210, 8). 

Talans m’es pres d'En Marques (210, 18). 
Amics Marques, engera non a gaire (210, 1). 
Ben ai auzit per cals rasos (210, 5). 
Consiros cant e planc e plor (210, 9). 


Las cuatro primeras composiciones están destinadas a insultar y 
denigrar a Mon Marques, llamado a veces Marques de Mataplana, y en 
la quinta se llora su muerte en unos impresionantes versos en los que 
Guilhem de Berguedán se arrepiente del mal que ha dicho de Mon 
Marges, En Pons, lo pros de Mataplana (versos 3 y 4; este último igual 
que el 13). Con ello acabamos de dar un paso decisivo en nuestra 
indagación: la persona vilipendiada y luego llorada por nuestro 
trovador se llamaba Pons de Mataplana. Adelantemos lo que para 
mí constituye un enigma: la designación de Marques. Es indudable 
que tal denominación no puede responder a una realidad, ya que el 
único marqués que rodea al trovador es precisamente Alfonso, rey de 
Aragón, conde de Barcelona y marqués de Provenza. Los barones de 
Mataplana jamás pudieron ser llamados marqueses, ya que eran la 
cabeza de una baronía — que, como es sabido, luego pasó a los condes 
de Pallars* — y no eran señores de ninguna marca. La única explica- 
ción posible de la insólita denominación de Mon Marques que Guilhem 
de Berguedán da a Pons de Mataplana podría aventurarse suponiendo 
que de un modo abusivo, y sin duda arcaico ya en su época, hacía re- 
ferencia a que Pons ostentaba un cargo militar en la frontera o marca 
de los estados de Alfonso II con los sarracenos, lo que en cierto modo 
podrían corroborar las menciones a su actuación en la reconquista, que 


: 1MILA y FONTANALS. De los trovadores en España, Barcelona, 1889, espe- 
cialmente las páginas 286-287 y 323-326, donde da abundantes noticias 
sobre los Mataplana. 

2 FRANCESCO A. UGoLINI, Poesie di Guilhem de Berguedà in un codice 
catalano, «Archivum Romanicum», XXIII, 1939, págs. 22-51. 

® Indico el lugar que ocupan las poesías trovadorescas que cito en A. PıL- 
LET-H. CARSTENS, Bibliographie der Troubadours, Halle, 1933. 

pu Véase el libro deJ. SERRA ViLAR6, Baronies de Pinós i Mataplana, ,,Bib- 
lioteca Historica de la Biblioteca Balmes‘, Barcelona, I, 1930, II, 1947. Des- 
graciadamente la documentacién en que se basa esta extensa e interesante 
monografia es muy pobre por lo que se refiere al siglo XII. 
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estudiaremos más adelante, y el hecho de que le llame una vez maina- 
der reial (Talans, verso 45). Adviértase que la denominación Mon Mar- 
ques no es humorística -como podrían hacer pensar el estilo de Guilhem 
y el recuerdo del senhal, o mote, de Mos Sogres que utilizaba para zahe- 
rir a Pere de Berga-, ya que aparece también en el planh en que el tro- 
vador llora sinceramente la muerte de Pons de Mataplana. Considero, 
pues, inexplicable la designación de Mon Marques -más aún no siendo 
Pons el heredero o jefe de la baronia de Mataplana, como veremos-; 
pero ello no representa una dificultad para la identificación de este 
personaje. : 

Extracto a continuación trece documentos, escalonados entre 1172 
y 1180, en los que figura Pons de Mataplana, único de su nombre en 
el linaje de Mataplana en los años en que vivió el trovador. No hay 
posibilidad de poner en duda que este Pons de Mataplana, registrado 
en cartularios y pergaminos reales del Archivo de la Corona de Aragón, 
sea el mismo personaje que aparece en las cinco poesías de Guilhem de 
Berguedán que aquí se editan y estudian. Véanse los extractos de los 
documentos 1: 


I. 1172, diciembre. Entre los testigos que firman en la donación del 
castrum Melgorii, hecha por Bertrandus, comes Melgorii, a Alfonso II, 
figuran Raimundus Fulco, Raimundus comes de Paleriis, Raimundus de 
Montecateno, Guillelmus de Castro Veteri, Poncius de Mataplana, Beren- 
garius de Cerritania y otros. LFM, 870. 

II. 1173, 2 de mayo. Autorización concedida por Hugo de Mata- 
plana et uxor mea Beatricis et ego Pontius de Mataplana, frater predicti 
Hugonis, al monasterio de Santas Creus para que sus ganados pazcan 
en los pastos de sus propiedades. Figuran los signos de los antedichos 
y los de Gaucerandi de Pinos, Raimundi de Mataplana, filii predicti 
Hugonis, etc. CSC, 162. 

TIT. 1173, 15 de agosto. En una cesión de pastos que hacen al mona- 
sterio de Santas Creus Guillelmus de Mataplana et uxor mea Dulcia 
figuran, tras éstos, los signos de Hugonis de Mataplana, Beatricis de 
Mataplana, Raimundi filiù eorum, Pontii de Mataplana y de otros. 
CSC, 168. 

IV. 1174, 30 de septiembre. En la venta de pastos que Raimundus 
Davidani y los suyos hacen al monasterio de Poblet figuran los signos 
de Poncii de Mataplana (en primer lugar), seguidamente de P. de 
Berga y más adelante, entre otros, de R. de Madrona. CP, 305. 

V. 1176, junio. En la carta de pacificación que hace Alfonso II con 
los cónsules de Niza, in plano iuxta Varrum, firman Arnaldus de Vila- 
demuls, et G. de Alcharraz et P. de Mataplana, Arnaldus de Palazol, 
et Blanchaz d'Alms [léase d'Alps] et Bonofacius de Castellana et R. de 
Grassa. LFM, 893. 


1 Los documentos extractados tienen las siguientes procedencias: 
CP, Cartulari de Poblet, Barcelona, 1938. 
CSC, El «Llibre Blanch» de Santas Creus, ed. F. UDINA MARTORELL, Barce- 
lona, 1947. 


CSCug, Cartulario de Sant Cugat del Vallés, ed. J. Rrus SERRA, III, Barcelona, 
1947. 


LFM, Liber Feudorum Maior, ed. F. MiqueL RoseLL, 2 vols., Barcelona, 
1945-47. 

J. MIRET Y SANS, Itinerario del rey Alfonso I de Cataluña, II en Aragón, «Bole- 
tin de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona», II, 1903-04. 
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VI. 1177, 30 de junio. Entre los testigos de una donación hecha en 
Lérida por Alfonso II a los Templarios firman Pons de Mataplana, 
Pons de la Guardia y Galcerán de Pinós. MIRET, Itinerario, pág. 403. 

VII. 1179, octubre. En la cesión que el vizconde de Nimes hace a 
Alfonso II de la ciudad de Nimes y otras fortalezas y castillos, firmada 
en Beziers, figura, entre otros testigos, Poncio de Mataplana. MIRET, 
Itinerario, pág. 410. 

VIII. 1179, noviembre. Entre los testigos del convenio entre Al- 
fonso 11 y el vizconde de Beziers sobre la infeudación de Carcasona 
firma, en esta última ciudad, Poncii de Mataplana. LFM, 856. 

IX. 1179, noviembre. En la promesa con sacramental que hace 
Alfonso II al vizconde de Beziers de ayudarle en toda guerra contra 
el conde Ramón de Tolosa figura el Signum Poncii de Mataplana. 
LFM, 860. 

X. 1180, mayo o junio. En el arreglo de cuentas verificado en 
Monzón entre Alfonso II y sus administradores de Lérida, figura Poncip 
de Mataplana. MIRET, Itinerario, pág. 411. 

XI. 1180, 8 de septiembre. En una exención otorgada por Alfonso 11 
al monasterio de Santas Creus figuran los signos de Geralli de Jorba, 
Guillelmi de Claromonte, Pontii de Mata Plana y otros. CSC, 235. 

XII. 1180, 13 de septiembre. En la donación que Alfonso II hace 
de las truchas de Cerdaña al monasterio de Santas Creus figuran los 
signos de Pontii de Mataplana, Petri de Berga, Geraldi de Jorba, 
Gaucerandi de Pinos y otros. CSC, 236. 

XIII. Documento sin fecha. Encabezamiento de una donación al 
monasterio de Santas Creus hecha por Hugo de Mataplana et uxor mea 
Beatricis et ego Pontius de Mataplana, frater predicti Hugonis. CSC, 274. 
Federico Udina, editor del CSC, atribuye a este documento fragmen- 
tario la fecha de 20 de junio de 1185, pues ésta es la que figura en 
deo cesión hecha por Ugo de Mataplana et filii mei Raimundo et Ugo. 

SO, 273. 


Estos documentos nos acreditan que Pons de Mataplana era her- 
mano de Huc de Mataplana y que éste era el mayor, ya que aparece 
en primer lugar (docs. II, III y XIII)!. Las mismas piezas nos indican 
que Huc estaba casado con una dama llamada Beatriu, matrimonio 
del que constan dos hijos: Ramón (que firma ya en 1173) y otro Huc 
(que firma en 1185, doc. XIII), pero que debe de ser el Uget de Mata- 
plana que aparece como uno de los caballeros presentes en el acuerdo 
celebrado entre Alfonso II y Ricardo [Corazón de León], conde de 
Poitiers, en Najac, el 14 de abril del mismo año 1185?. El 14 de junio 


1 MILÁ, De los trovadores, pág. 323, nota 2, a base de documentos que le 
extractó P. Parassols, indica que en 1125 Bernat de Mataplana y su esposa 
Estefanía tenían los siguientes hijos: Huc, Pere, Guillem, Bernat, Pons, Ra- 
món y Arnau; que más adelante Ramón casó con Dulcia de Bergitano, y Huc 
con «Guillermina de Sales» y tuvieron a Huguet y Ramón. Este último dato 
no corresponde con los extraídos de los cartularios, pues sabemos que Huc 
casó con Beatriu, madre de Ramón y Huguet; y ello, juntamente con alguna 
otra inexactitud que he creído ver en los datos suministrados a Milá por 
Parassols, hace que no podamos otorgar confianza a la riqueza de noticias que 
sobre los Mataplana da De los trovadores en España. No he hallado compro- 
bación de la existencia de una Dulcia de Birgitano, que sin auda sería próxima 
pariente de nuestro trovador, aunque sí de Dulcia esposa de Guillem de 
Mataplana, cuyo parentesco con Pons no se determina (doc. III). 

® Véase el extracto XII de los documentos que reuno en Las poesías de Qui- 
lhem de Berguedán contra Pere de Berga. 


LAS POESÍAS DE GUILHEM DE BERGUEDÁN 5 


de 1197 firman en un documento (Archivo de la Corona de Aragén, 
pergaminos de Pedro I, n°. 29) Hugo de Mataplana et filii mei Raimun- 
dus et Hugo et Sancia nurus mea, dato de interés literario pues, como 
es sabido, el trovador Raimón de Miraval intercambió una poesía con 
un Huget de Mataplana casado con Na Sanssa!. No hay duda, pues, 
que el Mataplana que debatió poéticamente con Raimón de Miraval 
es Huguet, hijo de Huc y de Beatriu y sobrino de nuestro Pons, sin 
duda ya muerto por aquellas fechas. 

La última mención segura que hallo de Pons de Mataplana es su 
firma el 13 de septiembre de 1180 (doc. XIT). Su nombre aparece, es 
cierto, en el encabezamiento de un documento fragmentario, a conti- 
nuación de su hermano Huc y de su cuñada Beatriu, pero considero 
muy arriesgado otorgar a este simple incipit la fecha de 20 de junio de 
1185, como le atribuye Udina (véase extracto XIII), inspirándose en 
una donación hecha en aquella misma fecha, pero en la que precisa- 
mente falta el nombre de Pons. A mi ver el documento sin fecha (SCS, 
274) no es más que el principio de una nueva copia de la autorización 
que el 2 de mayo de 1173 hicieron Uc, Beatriu y Pons (doc. II; CSC, 
162), pues ocurre que las tres únicas líneas conservadas de aquél cor- 
responden a la letra con las tres primeras de éste. Puedo corroborar, 
pues, que la última mención de Pons de Mataplana es la del 13 de sep- 
tiembre de 1180; y el hecho de que su nombre no figure en la del 20 de 
junio de 1185 (extracto XIII; CSC, 273) hace pensar que en esta fecha 
Pons de Mataplana podría estar ya muerto. No es arriesgado aventu- 
rar que Pons de Mataplana muriera entre el mes de septiembre de 1180 
y el de junio de 1185. 


* * 
* 


Sería iluso creer que los documentos que hemos extractado puedan 
ofrecer alguna concomitancia con las cinco poesías en que Guilhem 
de Berguedán menciona a Pons de Mataplana; aquéllos son secas dona- 
ciones familiares o documentos reales en que aparece como un caballero 
más del séquito de Alfonso II; éstas nos presentan hechos insignifi- 
cantes, pintorescos e íntimos que jamás podrán hallar cabida en docu- 
mentación de archivo. No obstante, es preciso que entre los datos do- 
cumentales y los poéticos no haya evidente contradicción, y creo sin- 


1 Véase P. ANDRAUD, La vie et l’oeuvre du troubadour Raimon de Miraval, 
París, 1902, págs. 134-146. Dejamos, pues, bien determinada la personalidad 
del trovador Uc de Mataplana (PILLET, 454). Como es sabido también se le 
atribuye otro debate poético con Blacasset, al que se han opuesto razones 
eronolögicas. Pero acabamos de encontrar a su antepasado y protector de 
trovadores Blacatz en junio de 1176 junto a Pons de Mataplana, y como ob- 
serva I. FRANK («Boletín de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelo- 
na», XXII, 1949, pág. 236, nota 12) son frecuentes las confusiones entre 
Blacatz y Blacasset. Creo que todo este problema se podría solucionar defini- 
tivamente a base de los datos que señalo, teniendo en cuenta lo que ya 
indiqué en 1949 («Boletín», antes citado, pág. 200, nota 2) y el trabajo de 
A. CaBONI, Le poesie di Uc de Mataplana, «Cultura Neolatina», I, 1941, 
págs. 216-221. 
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ceramente que jamás la hay. Pero por lo menos en una ocasión creo 
ver correspondencia entre los datos de un documento y los de una poe- 
sía. Es ésta una de las más famosas de Guilhem de Berguedán, la Can- 
soneta leu e plana, en cuya segunda estrofa se lee lo siguiente: 


Marques, ben aion las peiras 
a Melgur depres Sometras, 
on perdetz de las denz tres . . . 


La referencia del trovador es muy precisa: Pons de Mataplana se cayó 
sin duda del caballo, se dió contra unas piedras y se rompió tres dientes 
hallándose en Melgur, cerca de (o «después de», véase nota) Someiras. 
Se trata de las localidades cuyos nombres oficiales franceses son hoy 
Mauguio (departamento de Hérault, arr. de Montpellier) y Sommières 
(departamento de Gard, arr. de Nimes), que distan unos veinte kiló- 
metros en línea recta. Pues bien, la primera mención documental de 
Pons de Mataplana que hemos registrado nos lo presenta, en diciembre 
de 1172 firmando como testigo de la donación que Bertrán, conde de 
Melgur (comes Melgorii) hace de este castillo a Alfonso IT (doc. I), que 
aunque firmado en la muy próxima ciudad de Montpeller, supone, sin 
duda alguna, el traslado del rey con su séquito a Melgur para recibir 
el juramento de fidelidad de los homines Melgorii, cuya nónima frag- 
mentaria se conserva (LFM, 869) y en la que figura un Geral de So- 
meire. No parece arriesgado, pues, suponer que la clara referencia de 
Guilhem de Berguedán corresponda a esta primera constancia docu- 
mental de Pons de Mataplana, lo que nos lleva a concluir que la poesía 
Cansoneta leu e plana es algo posterior a diciembre de 1172 (no mucho, 
pues hechos tan insignificantes como la caída de Pons dejan de tener 
valor en una poesía cuando la anécdota se ha hecho vieja). 


* * 
* 


En los extractos de documentos hallamos, el 8 de septiembre de 1180, 
a Pons de Mataplana junto con Guillelmus de Claromonte (doc. XI) 
personaje que se identifica con el Guillem de Clarmon que Guilhem 
de Berguedán cita como amigo de Pons en Amics Marques (verso 22), 
Ben ai auzit (verso 2) y Joglars (verso 16). Se nos impone averiguar 
datos sobre este personaje e indagar qué género de relación podía tener 
con Pons de Mataplana. 

Con harta frecuencia aparece en documentos de la segunda mitad 
del siglo XII el nombre de Guillelmus de Claromonte, o sea Guillem de 
Claramunt, que a veces firma entre los acompañantes de Alfonso II. 
En 1160 encuentro por primera vez el nombre de Guillem de Claramunt 
(CSC, 94, 96); en 1174 a su firma siguen las de sus hijos Deusde y Sau- 
rina (CSC, 181), la cual en 1202 aparece como esposa de Ramón de 
Guardia (CSCug, 1255). Ello supone un primer matrimonio de Guillem 
de Claramunt con una dama cuyo nombre desconozco. En 1188 Guil- 
lem de Claramunt aparece casado, sin duda en segundas nupcias, con 
Elicsendis (CSCug, 1174, 1175), de la cual sabemos, por su testamento 
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(de 1205; CSCug, 1254), que era hija de Ramón Guillem d'Ódena y 
que su primer marido fué Guillem de Alcarraz, personaje que figura 
con frecuencia en la corte, hijo del consejero real Guerau de Jorba. De 
su primer matrimonio con Guillem de Alcarraz Elicsendis tuvo una 
hija llamada Geralda, que casó con el vizconde Guillem de Cardona. 
No son extemporáneas estas noticias, pues Guilhem de Berguedán cita 
en cierta ocasión a Geral de Jorba (210, 7)y fué feroz enemigo de los viz- 
condes de Cardona. Guillem de Claramunt testó en 1190 (CSCug, 1182), 
y aun firma en un documento de Alfonso II en 1194 (CP, 267), pero ya 
había muerto cuando testó su esposa Elicsendis en 1205. 

En Ben ai auzit Guilhem de Berguedán menciona el nombre de Guil- 
lem de Claramunt (En Guillems de Clarmon) para denigrar del modo 
más vergonzoso a Pons de Mataplana. De acuerdo con una de sus aco- 
stumbradas técnicas de maldiciente, el trovador aduce el testimonio 
de Guillem de Claramunt para divulgar, una vez más, el vicio nefando 
de Pons, lo que, acostumbrados al estilo del poeta, nos lleva a la con- 
clusión de que el de Claramunt y el de Mataplana eran amigos y se 
llevaban bien. Lo que quiere Guilhem de Berguedán es autorizar su 
maledicencia con la mención de un testigo que podía estar enterado, 
y, como siempre, sembrar cizaña. Por eso he recogido el documento 
de septiembre de 1180, en el que aparecen juntos, al lado de Alfonso II, 
Pons de Mataplana, Guillem de Claramunt y Geral de Jorba, todos 
ellos citados y siempre con malicia por nuestro trovador. 

La amistad existente entre Guillem de Claramunt y Pons de Mata- 
plana queda perfectamente corroborada en el sirventés Amics Marques, 
una de las poesías más pintorescas de Guilhem de Berguedán. El tro- 
vador y Pons de Mataplana han intentado saldar sus diferencias en un 
torneo. En un momento determinado Pons da un buen golpe de lanza 
en la frente de Guilhem de Berguedán, que por poco produce la muerte 
del trovador (versos 21 y 25-26). Este lance provoca la alegría de Gui- 
llem de Claramunt y de los amigos de Pons que presenciaban la con- 
tienda, que gritan entusiasmados ¡Mataplana! (versos 22 y 23), para 
animar al caballero. Guilhem de Berguedán nos da en estos versos una 
impresión colorida y animada de un torneo medieval, con un público 
que sigue atento las incidencias de la lucha y jalea a sus partidarios. 
El lector queda con la impresión de que a Guilhem de Berguedán no 
le fué muy bien en el combate: él fué el que recibió el golpe más fuerte, 
casi mortal, y de su adversario sólo puede decir que provocó la hilaridad 
al mostrar unas mezquinas bragas al encorvarse sobre el caballo y que 
se le cayó el yelmo, dejando la cabeza descubierta (y si Pons llega a ser 
calvo, comenta, todos le hubieran visto la tiña). 

Sabemos que el combate tuvo lugar en presencia de los canónigos 
y los burgueses de Vich (verso 14) y que entre el público se hallaba pre- 
sente un tal Guillem de Savasona (verso 12), o sea de Sabasona, loca- 
lidad a unos 5 kilómetros al NE de Vich. Pero afortunadamente pode- 
mos precisar más. El verso 5 del sirventés no ha sido objeto de una 
interpretación plausible; Milá edita C’asaill forás viron mei enemic, 
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y traduce «un combate en campo libre vieron mis enemigos», lo que 
evidentemente no está justificado en modo alguno. Yo creo que aquí 
figura un topónimo, precisamente el que indica la localidad en la que 
se celebró el torneo entre Guilhem de Berguedán y Pons de Mataplana, 
y este topónimo es Sailforas. En efecto, en los cartularios hallo las 
siguientes grafías: Salliforas (en 1067; LFM, 444), Salforas (en 1072; 
LFM, 275), Saliforas (en 1136, LFM, 459), Selfores (en 1152; CSC, 54) 
y Salfores (en 1166; CSC, 122). Se trata, indudablmente, de la parro- 
‘ quia hoy llamada San Martin de Sanforas, actualmente incorporada 
al municipio de Vich, del que dista unos veinte minutos. Escribe J. L. 
de Moncada lo siguiente: «La iglesia de San Martín de Salisforis, vul- 
garmente dicha de Sanforas, media legua distante de la ciudad de Vich, 
a la parte occidental, fué consagrada por el obispo de Ausona Pedro 
a quince kalendas de enero, que es diez y ocho de diciembre, del año 
de Christo 1150 »1. 

Es evidente, pues, que el torneo se celebró en Salfores, localidad a la 
que tan fácil les fué trasladarse a los canónigos y burgueses de Vich 
que presenciaron el combate. Y aunque parezca exagerado, tal vez nos 
es posible precisar en qué lugar concreto de Salfores tuvo lugar la 
contienda. Los manuscritos de más autoridad que nos han trasmitido 
el sirventés de Guilhem dicen que se efectuó en el camp N” Albert 
(verso 7), indicación que me parece muy difícil de atestiguar. El ma- 
nuscrito 7", en cambio, trae la lectura canp narbeit, lo que tal vez quiere 
indicar el actualmente llamado Prat Narbones, existente en Salfores, 
ya documentado en el siglo XI: în prato qui dicunt Narbonense et vadit 
usque subtus Salliforas (año 1067; LFM, 443); in prato Narbonensi et 
usque Salliforas (año 1067; LFM,444). No sé hasta qué punto es posible 
asegurar que el combate tuviera lugar en el Prat Narbonès, pero creo 
que ya basta con haberlo localizado en Salfores ?. 

Otra clara referencia a Salfores y al famoso torneo, con mención 
expresa del yelmo que allí perdió Pons de Mataplana, hace Guilhem 
de Berguedán en Talans m'es pres, versos 27-30. Tampoco la identificó 
Milá (que leyó Assail fora el pradal), pero es bien clara después de haber 
advertido el topónimo en el anterior sirventés. Escribe el trovador 
en la tercera estrofa de Talans m'es pres: 


El tornei rengat e:spes 
a Saillfora e:l pradal, 


1J. L. DE MONCADA, Episcopologio de Vich, Vich, 1891, I, pág. 459. 

2 Me camunica amablemente el Dr. Eduardo Junyent, canónigo de la 
Catedral de Vich, que ya en el año 933 halla documentado el prato Narbonense, 
y que era el lugar donde se ejecutaba la justicia ya que allí estaban las horcas 
de la ciudad. Es posible que Guilhem de Berguedán se refiera al Prat Nar- 
bonés cuando en Talans m'es pres dice que el torneo se celebró en el pradal 
de Saillfora (Véase a continuación). A mediados del siglo XIII encuentro 
mención del castillo de Salfores (F. CARRERAS Y CANDI, Notes dotzentistes 
d’Ausona, «Boletín de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona», 
VI, 1911-12, pág. 128). 
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n'aic lo bon elm que tan val 
de Mon Marques, e'l tenc gatge . . . 


[«En el torneo alineado y Ileno de la pradera de Salfores, me hice con 
el yelmo que tanto vale de mi Marqués, y lo tengo en prenda».] 

Esta poesia creo que es algo anterior, cronolégicamente, al sirventés 
Amics Marques!. En efecto, éste empieza con la siguiente frase: «Amigo 
Marqués, no hace mucho todavía que yo hice de vos una gentil y buena 
canción » (versos 1 y 2). Esta coinda cansson e bona creo que es precisa- 
mente Talans m'es pres, composición en la que Guilhem de Berguedán 
se envanece de emplear «palabras todas tan iguales y amaestradas 
en cortesía [que] no queda en ninguna tierra quien después cante de 
amor y de guerra» (versos 9-13). Nuestro trovador, pues, ha inventado 
el estrofismo de la poesía, lo cual, precisamente, nos da el terminus ad 
quem de la pieza, ya que este estrofismo fué utilizado por el trovador 
Giraut del Luc en su sirventés Si per malvat seignoril (245, 2), que se 
fecha entre enero de 1190 y agosto de 1194. Giraut del Luc denuesta 
a Alfonso II porque el castillo de Polpís del Maestrazgo, que habían 
conquistado los templarios, ha vuelto a poder de los paganos?. El 
estrofismo del sirventés de Giraut del Luc supone una melodía que 
Guilhem de Berguedán había divulgado por las tierras de Alfonso, 
melodía destinada a tratar de la reconquista cristiana en el bajo Aragón 
y en el norte del reino de Valencia. A esta misma zona nos va a llevar 
el estudio de Talans m'es pres de Guilhem de Berguedán, modelo del 
sirventés de Giraut del Luc. 

En el verso 58 señala Guilhem de Berguedán el lugar donde su juglar 
Arnaud * ha de llevar su sirventés contra Pons de Mataplana. Cuando 
lo oigan cantar, que aquellos que no se rían mueran ahogados o sean 
hechos cautivos de Balterra, quien, si no es por oro, no pone en libertad 
a nadie. Por la composición Mal o fe lo bisbe d’Urgel (210, 15) sabemos 
algo de este último personaje, pues Guilhem insulta al prelado de este 
modo: Que tenetz la leig d'En Balterra, D'un fals sarazin renegat. Asi 
nos es más fácil captar la intención de los versos 64 y 65 de Talans 
m’es pres, pues ahora sabemos que el trovador desea que aquel que no 
ría al oír su poesía caiga prisionero de tan vil y asqueroso «falso sarra- 
ceno renegado». Luego, el auditorio de Talans m'es pres se halla pró- 
ximo a moros enemigos, lo cual encaja perfectamente con lo que dice 
en el verso 45, donde Pons de Mataplana es llamado el mainader reial. 
Parece indudable, pues, que la poesía ha sido enviada a una localidad 
en la que se encuentra la mesnada del rey, o sea a una de las múltiples 
expediciones que hizo Alfonso II en tierras de moros. No deja de ser 


1 La proximidad entre ambas poesías ha de ser mucha; Talans m'es pres 
parece escrita en cuaresma, pues el trovador proyecta volver a combatir con 
su enemigo al carnal (verso 32); Amics Marques es anterior a Pascua (verso 16). 

® Véase mi trabajo citado en la primera nota de este artículo. 

3 El juglar Arnaudó es también el encargado de llevar a Alfonso IT el sirven- 
tés de Guilhem dé Berguedán Can l’ivern (publicado en mi trabajo Las poesías 
de G. de B. contra Pere de Berga). 
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significativo que actualmente Balterra (así, no Valtierra) sea un sobre- 
nombre o mote que se da a varias familias del bajo Aragón, concreta- 
mente de Teruel, sobrenombre que en algunos pueblos de aquella 
provincia se ha convertido en apellido!. Ahora disponemos de ele- 
mentos que nos permiten identificar el topónimo que aparece en el 
verso 58. Los manuscritos À y D dan el nombre de Aigabella — lectura 
que recoge Milá —; pero Aiguabella, poblado del actual ayuntamiento 
de Torre de Capdella, partido judicial de Sort, no está de acuerdo con 
la proximidad de sarracenos que revela la poesía de Guilhem de Ber- 
guedán. Los manuscritos 7 y K nos dan la lectura Aigaviva, que es 
indiscutiblemente la genuína. Los romanistas conocen perfectamente 
la existencia del pueblo llamado Aguaviva de Aragón (provincia de 
Teruel, partido judicial de Castellote) ?, sobre cuyo peculiarísimo ro- 
mance catalán, con tantos rastros primitivos, publicó Sanchis Guarner 
un notable estudio en 19493. Aguaviva fué conquistada de los moros 
por las «mesnadas reales » de Alfonso II entre febrero y septiembre de 
1169*. Ahora es preciso estudiar si es posible que Talans m'es pres 
fuera enviado por Guilhem de Berguedán a Aguaviva cuando tuvo 
lugar la expedición que conquistó aquel pueblo o bien en una ulterior 
estancia del ejército real por aquellas tierras; de hecho el sirventés 
no permite deducir que Aguaviva acabe de ser tomada, y cabe suponer 
que las tropas cristianas se hallan allí reunidas para seguir operando 
más al sur o de regreso de una incursión por territorio enemigo. 

El sirventés nos da dos referencias a estancias de Pons de Mataplana 
en dos lugares distintos, antes de su llegada a Aguaviva y seguramente 
anteriores también a su participación en el torneo de Salfores. Según 
una de estas referencias Pons tuvo malos augurios part Berra, «más 
allá de Berra», cuando se rompió la pierna izquierda (versos 25 y 26). 
Berra es la localidad que en francés se denomina Berre (departamento 
de Bouches-du-Rhône, arr. de Aix)5, y más allá de Berra, desde el 


1 Debo esta noticia a mi amigo y compañero Dr. Don Martín Almagro, 
catedrático de Historia en la Universidad de Barcelona y natural de Teruel. 

? Otras dos localidades del mismo nombre no encajan con los datos que se 
desprenden de esta poesía de Guilhem de Berguedán. Se trata de Aiguaviva, 
en la provincia de Gerona, cerca de Fornells, y el poblado de Aiguaviva, 
ayuntamiento de Montmell, partido judicial de Vendrell. 

2 M. SANCHIS GUARNER, Noticia del habla de Aguaviva de Aragón, «Revista 
de Filología Española», XXXIII, 1949, págs. 15-65. 

4 Cfr. M. Guar CAMARENA, Precedentes de la reconquista valenciana, 
«Estudios Medievales», I, Valencia, 1952, págs. 193-194. 

En otras dos ocasiones Guilhem de Berguedán menciona la localidad de 
Berra. Una de ellas es en el sirventés Mal o fe lo bisbe d'Urgel (210, 15), en 
el que aparece la cita de Balterra que acabamos de ver y donde se refiere al 
héroe legendario Ogier de Dinamarca (véase la interpretación que de estos 
versos da Rira LEJEUNE, Recherches sur le thème: Les chansons de geste et 
l’histoire, Lieja, 1948, págs. 141-144). La otra mención se halla en Sirventes 
ab razon bona, que es posterior a Talans m'es pres, ya que debe fecharse 
entre 1187 y 1190 (cfr. mi trabajo El trovador Guilhem de Berguedán y las 
luchas feudales de su tiempo, «Boletín de la Sociedad Castellonense de Cul- 
tura», XXIX, 1953, págs. 231-235.) 
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punto de vista de nuestro trovador, están Marsella, Aix, Niza, etc. : 
más acá, en cambio, Beziers, Carcasona, Montpeller, Arles, etc. Se 
trata, pues, de determinar un viaje de Pons de Mataplana que le hu- 
biera llevado «más allá de Berra». Por de pronto no creo que se trate 
del viaje de diciembre de 1172, que antes hemos estudiado y en el cual 
Pons se rompió tres dientes, porque no parece que el cortejo real 
fuera más allá de Montpeller y Melgur!. Además, si fuera en esta oca- 
sión cuando Pons se hubiese quebrado la pierna —cúmulo de desven- 
turas perfectamente verosímil- no creo que Guilhem de Berguedán 
se dejara en el tintero este detalle al comentar en Cansoneta leu e plana 
lo de los dientes. En octubre y noviembre de 1179 hallamos a Pons de 
Mataplana, en el séquito del rey, firmando en Beziers y Carcasona. 
(docs. VII, VIII y IX); pero no parece que el viaje se prolongara más 
allá de esta última ciudad ?. En cambio, en junio de 1176 encontramos 
a Pons de Mataplana firmando en una carta real en Niza (doc. V), ciu- 
dad que se encuentra part Berra, «más allá de Berra». Recojamos, 
pues, esta presunción: Pons de Mataplana se rompió la pierna izqui- 
erda, hecho al que se refiere Guilhem de Berguedán en Talans m'es 
pres, en el viaje que hizo hasta Niza con el rey en junio de 1176. 
En la estrofa cuarta de Talans m'es pres Guilhem de Berguedán 
explica que Pons de Mataplana recibió un mordisco en Puigcerdá y 
que ultrajó a los de Pinós, detalles poco claros, el primero por su abso- 
luta imposibilidad de confrontación documental, el segundo por pre- 
sentar el texto serias dificultades de comprensión (véase la nota al 
verso 48). Lo cierto es que antes de componerse el sirventés Pons de 
Mataplana estuvo en Puigcerdá, y a ello me atengo. En junio de 1177 
encontramos a Alfonso II en Hix (hoy Bourg-Madame), población 
vecina y en cierto modo antepasada de Puigcerdä°, y el mes siguiente 
el rey está en Lérida donde hace una donación a los templarios en la 
que firman como testigos el trovador Pons de la Guardia, Galcerán 
de Pinós y nuestro Pons de Mataplana (doc. VI). Es muy posible que 
estos caballeros ya estuvieran con el rey un mes antes, al lado de Puig- 
cerdá, y que en aquella ocasión Pons de Mataplana recibiera el mordisco 
y ultrajara a su compañero Galcerán de Pinós. Aun hay más, el día 15 
de aquel mes de junio de 1177, y también en Lérida, Alfonso firma un 
documento autorizando el traslado de la iglesia de Santa María de Hix 
in loco nominato Monte Cerdano, o sea Puigcerdá, entonces naciendo 
a la historia, a ruegos de Arnau de Perexens, obispo de Urgel (otro de 
los grandes enemigos de Guilhem de Berguedán), y entre los testigos 
figura, según la copia que da el P. Villanueva *, el signo de un tal Sanc- 
tii de Mataplana, nombre insólito en aquel linaje en esta época, lo que 


1 MIRET, Itinerario, pág. 274. 

2 MirET, Itinerario, pág. 410. 

3 MIRET, Itinerario, pág. 402. La estancia de Alfonso II en Hix en junio 
de 1177 queda confirmada por LFM, 652. 

4J. VILLANUEVA, Viaje literario a las iglesias de España, IX, Valencia, 1821. 
pâgs. 283-285. 
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me hace creer que es una mala lectura de Poncii de Mataplana y que 
se trata por lo tanto de nuestro personaje, que como hemos visto apa- 
rece en Lérida quince días después (doc. VI), 

Así pues, las dos referencias de Talans m'es pres se nos van preci- 
sando: Pons de Mataplana se rompe la pierna part Berra en junio de 
1176; un año después, en junio de 1177, es mordido en Puigcerdá y 
ultraja a los Pinós. A continuación de estos hechos ha de situarse, for- 
zosamente, su estancia en Aguaviva de Aragón, localidad conquistada 
ocho años antes. Desde Lérida, donde le hemos dejado en junio de 1177, 
Alfonso II se dirige a Zaragoza! y no lo volvemos a hallar documen- 
tado hasta el mes de agosto del mismo año cuando firma un documento 
in obsidione super Concam en el cual figuran como testigos Huc de 
Mataplana, Pons de la Guadia (el trovador) et alii quamplures, entre 
los cuales es muy posible que se hallara Pons de Mataplana, hermano 
del primero (LFM, 33). Ya es conocida la participación de Alfonso II 
de Aragón en la conquista de Cuenca, junto con Alfonso VIII de Cas- 
tilla, y también que el barcelonés emprendiera a continuación una. 
campaña por el reino de Murcia, en la que atacó a Lorca ?. Lo que nos 
interesa es que en octubre estaba de regreso en Teruel? y que en di- 
ciembre (siempre de 1177) estaba en Fraga (CSC, 202). Ahora bien, 
para ir de Teruel a Fraga hay que pasar por Aguaviva o por muy cerca 
de esta localidad. Ello me hace suponer que es en esta ocasión, entre 
octubre y diciembre de 1177, cuando hay que colocar el envío del sir- 
ventes Talans m’es pres a Aguaviva?. 


* * 
* 


Pons de Mataplana sólo es objeto de una mención maliciosa en la 
composición de Guilhem de Berguedán que se inicia con el verso Jog- 
lars, not desconortz, poesía escrita en la cárcel, pero que desgraciada- 


1 MIRET, Itinerario, pág. 403. 

2 M. GUAL CAMARENA, Precedentes, págs. 199-200. 

3 MIRET, Itinerario, pág. 403. 

“No se me oculta lo problemático de esta conclusión, que doy con ca- 
rácter provisional. La mayor dificultad, a mi ver, estriba en que Talans 
m'es pres y Amics Marques parecen escritos en cuaresma, como indico ante- 
riormente. En cambio, no me parece tan grave el no haber podido fijar la 
ocasión en que tuvo lugar el torneo de Salfores: los itinerarios reales ado- 
lecen de lagunas, muy dificiles de llenar, y por otro lado entre la estancia 
en Puigcerdá y la estancia en Lérida siempre es posible que Alfonso se hu- 
biese acercado a Vich, aunque no es necesaria la estancia del rey y basta 
con un desplazamiento de Pons de Mataplana. En aquellos años es difícil 
seguir la pista de Guillem de Claramunt, testigo presencial del torneo: en 
abril de 1176 lo hallo en Tarascón (CSC, 191) y no lo vuelvo a encontrar 
hasta diciembre de 1179, tal vez en Santas Creus (CSC, 227). De todos mo- 
dos estoy convencido de que las referencias que aparecen en las poesías de 
Guilhem de Berguedán jamás son gratuitas ni fantásticas: Pons de Mata- 
plana estuvo forzosamenta entre Melgur y Someiras, en Salfores, part Berra, 
en Puigcerdá, en Aguaviva ..., de otro modo perdería eficacia su poesía 
malévola y chismosa, y lo comprueba el hecho de que casi siempre se 
puedan documentar las personas que cita. 
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mente se resiste a la datación *. El trovador pide clemencia a Alfonso II 
y manifiesta que está dispuesto a justificarse y a defenderse de las acu- 
saciones que han lanzado sobre él sus enemigos, y entre éstos no ex- 
ceptúa a lo Marques, Ni'N Guillem de Clarmon, Nil Vescoms mal apres 
(versos 15-17), o sea al vizconde de Cardona. 

Antes de pasar a la poesía Ben ai auzit, aquí publicada, conviene 
poner de manifiesto que no existe ningún indicio que haga suponer 
que Pons de Mataplana contrajera matrimonio. No he encontrado en 
ningún documento constancia de que Pons fuera casado, ni tan sólo 
en aquellas donaciones piadosas de tipo familiar en las que aparecen 
las firmas de su hermano Huc y de su pariente Guillem (tal vez otro 
hermano) tras las cuales figuran las de sus esposas Beatriu y Dulcia. 
Tampoco hay constancia de hijos de Pons, al paso que seguimos fácil- 
mente la descendencia de Huc. Guilhem de Berguedán, que tanto se 
complace en ridiculizar a Pere de Berga como marido, jamás emplea 
este género de difamación al tratar de Pons, al contrario, insiste en 
tacharle de homosexual y lo denigra de un modo totalmente distinto. 
A ello puede oponerse un texto, invocado por Milá y por Ugolini, y 
que precisamente ha contribuído a desorientar sobre la personalidad 
de Pons y a consecuencia de ello enmarañó la cronología de la obra de 
Guilhem de Berguedán. Me refiero a la tercera estrofa de Ben ai auzit, 
donde el trovador dice que contaría mil alevosidades, mil engaños, mil 
deslealtades y mil traiciones de Pons si no fuera porque Va Juziana 
le ordenó que se abstuviera; gustosamente Guilhem desobedecería la 
orden y contaría cómo Pons de Mataplana mató a Pons del Castellar ?. 
Este texto no revela en modo alguno que Na Juziana sea la esposa de 
Pons de Mataplana, y conviene que intentemos averiguar quién era 
aquella dama. 

En la segunda mitad del siglo XII hallo constancia de tres damas 
llamadas Jusiana. Una es Iusiane, esposa de Bernat de Villardida, que 
firma en 1194 (CSCug, 1205); no encuentro ninguna posible relación 
entre esta dama, su marido y las demás personas que aparecen en el 
documento con nuestro trovador. Otra es Jusiana, esposa de Pere de 
Cervera (hijo de Pons de Cervera, vizconde de Bas), documentada?” 
entre 1193 y 1242, fechas que llevan a una época demasiado moderna 
para relacionarla con Guilhem de Berguedán. Milá 4 hace mención de 


1 Reservo para otro trabajo la edición crítica de esta poesía ya que en 
ella sólo se hace una alusión marginal y rápida a Pons de Mataplana. Ad- 
viértase que en su verso 18 se impone la lectura del manuscrito C (ni quart 
si ven d'amon) contra la de los demás (nil gart, si ven d'amon), no tan sólo 
por razones gramaticales sino también porque C mantiene la estructura de 
coblas doblas que los otros cancioneros han desfigurado. 

2 No he hallado documentación sobre este Pons del Castellar. Es posible 
que se trate de un vasallo de Guilhem de Berguedán, de quien sabemos que 
tenía posesiones en Castellar (CP, 304). 

3 Véase J. MirET Y SANS, Los vescomtes de Bas en la illa de Sardenya, Bar- 
celona, 1901, pág. 36. 

4 MiLA, De los trovadores, pág. 324, en nota. 
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un documento que le proporcionó P. Parassols en el que aparecería, 
un Huguet de Mataplana (que da como hijo del Huguet, marido de 
Sansa, que debatió poéticamente con Raimón de Miraval, al que ya 
he aludido) casado con una Luciana de Basso, o sea de Bas, a cuyo 
nombre nuestro primer provenzalista añade, arbitrariamente, esta 
nota: «léase Jussiana». Esta Luciana, que, caso de admitir los datos 
suministrados por Parassols, pertenecería a tres generaciones más mo- 
dernas que la de nuestro Pons de Mataplana y de Guilhem de Bergue- 
dán, no puede ser identificada en modo alguno con la Juziana que cita 
el trovador. En cambio, es muy posible que éste aluda a una tercera 
dama de la segunda mitad del siglo XII así llamada. Me refiero a Ju- 
siana d'Entenca, esposa del conde Huc III de Ampurias (1154-1173), 
que era hermana de Oria o Aurea, condesa de Pallars. Encuentro do- 
cumentada a Jusiana de Ampurias en 1171 (CP, 290), 1174 (CP, 289) 
y 1178 (LFM, 144), esta última vez en un documento en el que aparece 
la firma de Guillem de Claramunt (citado por nuestro trovador en 
Ben ai auzit, verso 2, donde hace su única mención a Na Juziana, 
verso 24) y en el que figura el nombre de un Enecho de Albego, que bien 
pudiera ser cierto Ennego Daveo, posible pariente de Hugo d'Aveu, 
uno de los amigos que nombra Guilhem de Berguedán en Joglars. 
Jusiana de Ampurias, que según Monsalvatje! todavía firmaba docu- 
mentos en 1192, era la madre del conde de Ampurias Pons Huc III 
(1173-1200), magnate citado por Guilhem de Berguedán con simpatía 
en su composición Bewm volria (escrita en enero de 1192) del siguiente 
modo: 

Ja'N Ponz Ugz non lais adurmir, 

que segurs es qu’om li deman 

Rocha Maura, que fai bastir, 

e la forza de Carmezon ... ? 


Y se trata de Pons Huc de Ampurias, no de otro linaje, porque tanto 
Roca Maura como Carmensó pertenecían a los condes de Ampurias 
(LFM, 700 y 704)?. 

Así pues, creo que hay que identificar a Na Juziana de Ben ai auzit 
con Jusiana d’Entenga, condesa de Ampurias, que en modo alguno 
fué esposa de Pons de Mataplana. Es difícil hallar una razón concreta 
a la referencia que Guilhem de Berguedán hace a esta dama. Jusiana, 
derteneciente al círculo de amigos del trovador, tendría sus motivos 
para ordenar a éste que no fuera tan maldiciente, o concretamente que 


1 F. MoNsALVATJE y Fossas, Los condes de Ampurias vindicados, Olot, 
1917, págs. 94-101. 

? Poesia estudiada y editada en mi trabajo El trovador Guilhem de Bergue- 
dán y las luchas feudales de su tiempo, págs. 239-242 y 262-265. 

* MILA, De los trovadores, pág. 287, recuerda que Raimón Vidal de Besalú 
en su novela Abrils issi’e mays intrava cita a una Jensiana. En la edición 
de WILHELM Bons («Romanische Forschungen», XV, 1903, päg. 261), se 
lee Na Gensana (verso 917) y no creo que tenga nada que ver con la dama 
mencionada por Guilhem de Berguedän. 
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no siguiera denigrando a Pons de Mataplana; a medias le obedece Guil- 
hem de Berguedän porque en los versos anteriores infama como de 
costumbre a su enemigo y tras informarnos de la orden de Na Jusiana 
deja caer que el de Mataplana asesinó a Pons del Castellar. 


* * 
* 


Después de haber leido los insultos y burlas que Guilhem de Bergue- 
dan dedicé a Pons de Mataplana, no deja de impresionar el tono de 
Consiros cant, el sentido planh que el trovador escribe con motivo de 
su muerte, una de las más bellas composiciones de nuestro poeta y 
que justamente ha sido celebrada y difundida. Toda la poesia respira 
una auténtica sinceridad: Guilhem se encuentra entristecido por la 
muerte de Mon Marques, En Pons, lo pros de Mataplana (versos 3-4), 
cuyas virtudes encomia y al que considera uno de los mejores caballeros 
de su tiempo. Su fin ha dejado a «nuestro país » (nostre paes, verso 11) sin 
consuelo, pues lo han muerto los paganos y Dios se lo ha Ilevado con- 
sigo ya que los ángeles fueron testigos de que mantuvo la ley cristiana 
(versos 14-18). A continuación Guilhem de Berguedán alude a las 
palabras villanas y descomedidas que otrora dijo de Pons, y se recti- 
fica solemnemente: «en todo menti y erré » (de tot ai mentit e mespres, 
verso 21) y lamenta que el odio y la enemistad que existían entre ambos 
no se hubiesen convertido en paz y buena fe antes de que Pons saliera 
de Mataplana. El trovador está triste porque no pudo acudir en auxilio 
del de Mataplana, pues, si se hubiera hallado en aquel trance, el miedo 
no le hubiera impedido socorrerle contra la gente engañosa (truffana, 
verso 36). Finalmente desea para Pons el mejor lugar del paraíso, 
cerca de Carlomagno, de Roldán y de Oliveros, junto a los juglares 
del propio Guilhem, el de Ripollés y Sabata, que son felices con mu- 
jeres hermosas (versos 37-45). 

La singularidad de este planh revela su carácter sincero. Guilhem de 
Berguedán esquiva los tópicos más corrientes en este género de poesía 
funeral, e incluso prescinde de los elementos cristianos y piadosos que 
en él son obligatorios. La referencia a que Dios ha perdonado los peca- 
dos de Pons y se lo ha llevado a su lado, gracias al testimonio de los 
ángeles, tiene un carácter algo incidental y su finalidad es la de corro- 
borar que el caballero murió luchando contra paganos. En la última 
estrofa, donde los trovadores suelen encomendar el alma del difunto 
a Dios, a la Virgen o a los santos de más devoción, a fin de que disfrute 
de la cristiana bienaventuranza, Guilhem nos sorprende deseando 
para su antiguo enemigo la gloria que sin duda alguna él deseaba para 
sí mismo: poblada de héroes de cantares de gesta, de juglares y de mu- 
jeres hermosas, rara mezcla de ambiente de epopeya, de poesía y de 
paraíso de Mahoma. En las estrofas tercera y cuarta el trovador se 
retracta del mucho mal que dijo de Pons y lamenta el odio que entre 
ellos existía; fijemonos que se trata de una retractación, no de un arre- 
pentimiento ni de la expresión de remordimientos. 
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El planh nos ofrece una importante guía para penetrar en el tempera- 
mento de Guilhem de Berguedán: en la muerte de su feroz enemigo 
Pons de Mataplana ha visto un gesto heroico y una actitud gallarda 
que lo hacían digno de parangonarse con los caballeros antiguos que 
guerrearon contra los paganos; y no olvidemos que luchando contra 
ellos, y precisamente en tierras españolas, en aquellos Pirineos tan 
familiares al trovador, perecieron Roldán y Oliveros. Ante Guilhem 
desaparece el enemigo odioso y se transfigura en el caballero que muere 
por la reconquista. 

Sería muy interesante poder fijar de un modo seguro en qué acción 
de armas, dónde y cuándo murió Pons de Mataplana. Cuando se creía 
que la vida de Guilhem de Berguedán se prolongó hasta los tres pri- 
meros decenios del siglo XIII y se tenían confusas ideas sobre Pons 
de Mataplana, se pudo llegar a suponer que éste muriera en la conquista 
de Mallorca! por Jaime I, o sea en 1229. Pero ya Milá, adelantándose 
a esta suposición y anotando los versos 34-36 del planh, observó: 
«Estas palabras se aplican mejor a una escaramuza contra los moros 
que a una grande expedición como la de Mallorca »?. Ya vimos antes 
que la muerte de Pons de Mataplana debió de acaecer entre septiembre 
de 1180 y junio de 1185. Entre las numerosas expediciones reales y 
particulares que se llevaron a cabo por tierras de moros durante el 
reinado de Alfonso II hay dos que coinciden en este lapso de tiempo. 
La primera es aquella en que hallaron muerte el conde Armengol de 
Urgel, el de Valencia, y algunos de sus caballeros. Zurita la narra del 
siguiente modo: «Sucedió en el año de mil ciento y ochenta y cuatro 
que Armengol, conde de Urgel, con Galcerán de Salas, su hermano, y 
con otros cavalleros hizo una entrada contra moros en el reyno de Va- 
lencia y cativaron muchas personas, y bolviendo con gran presa y des- 
pojo, se juntaron diversas compañías de ginetes y gente de guerra 
del reino de Valencia y de todos los lugares circunvezinos, y fueron 
muertos el conde y su hermano y muchos cavalleros junto a Requena, 
y fué este destrozo a onze del mes de agosto deste año»°. Aunque las 
Gesta Comitun Barcinonensium* dicen que este Armengol de Urgel 
fué muerto por cristianos en Valencia, Zurita debió disponer de una 
fuente más detallada dados los pormenores de su relato y la mención 
de Requena como lugar del encuentro, localización que no señala nin- 
guna de las redacciones de aquella crónica. Pons de Mataplana pudo 
muy bien ser alguno de los «muchos cavalleros» que perecieron en la 
escaramuza de Requena, que parece haber sido un golpe por sorpresa 
que los moros dieron a los cristianos, lo que en cierto modo encaja 


1 Así lo cree UGOLINI, Poesie di Guilhem de Bergueda, pág. 29. 

2 De los trovadores, pág. 298. 
r à A de la Corona de Aragón, lib. II, cap. XL; tomo I, Zaragoza, 1609, 
ol. T. 

4 Gesta Comitum Barcinonensium, ed. BARRAU Dimico-Massó TORRENTS, 
Barcelona, 1925, pägs. 42 y 132. 


LAS POESÍAS DE GUILHEM DE BERGUEDÁN 17 


con la calificación de gent truffana, «gente engañosa», que da Guilhem 
de Berguedán a los que mataron a Pons. 

La segunda de las expediciones en que pudo hallar la muerte Pons 
de Mataplana es la que verificó Alfonso II a primeros de julio de 1185 
y que sólo conocemos por la data de un documento en que consta que 
se extendió in introitu mense iulii, in anno quando dominus Ildefonsus 
rex perreæit cum exercitu suo Valenciam obsidere!. Se trata de una ex- 
pedición organizada y capitaneada por el rey, lo que se aviene con la 
calificación de mainader reial (Talans, verso 45) que en una ocasión 
da Guilhem de Berguedán a Pons de Mataplana y con el hecho de hallar 
a éste varias veces entre los acompañantes del monarca. No obstante, 
ya dijimos que es posible que Pons ya hubiera muerto en junio de 1185, 
un mes antes de la expedición real a Valencia. Desgraciadamente es 
tan insignificante el único dato que poseemos sobre la efectividad de 
tal hecho de armas, que creo aventurada toda conjetura sobre la parti- 
cipación y muerte de Pons de Mataplana en él. En cambio, nos consta 
que en la expedición de Armengol de Urgel hubo por lo menos una 
acción bélica y murieron en ella caballeros muy destacados. 


* * 
* 


El retrato físico y moral que Guilhem de Berguedán nos trasmite de 
Pons de Mataplana no puede ser más vil ni más repulsivo, y no logran 
borrarlo los términos realmente sinceros con que el trovador, en el 
planh, se desdice de las de «las necedades y palabras villanas y desco- 
medidas » (follor Ni motz vilans ni mal apres, versos 19 y 20) que le 
dedicó en vida. Es difícil averiguar dónde acaban la verdad y la razón 
y dónde empieza la calumnia en los insultos con que Guilhem de Ber- 
guedán cubre descaradamente la persona del de Mataplana. Pons es 
tachado de mezquino (Amics, verso 13), de engañador (Cansoneta, el 
refranh), de desleal (Amics, 34), de traidor (Cansoneta,4; Amics, 36) 
de cobarde (Amics, 43-48), de asesino (Ben ai, 30) y sobre todo, con 
gran insistencia, de homosexual (Talans, 22; Cansoneta, 29-33; Ben 
ai, passim). 

La descripción física corresponde a esta tan miserable fisonomía 
moral. El rostro de Pons de Mataplana adquiere, en los versos de Guil- 
hem de Berguedán, el grotesco y desagradable aspecto de una gárgola, 
y de los defectos físicos el trovador extrae los insultantes motes que 
aplica con ferocidad y agrio humor a su enemigo. El rostro de Pons 
aparece desfigurado por la falta de los tres dientes que se rompió con- 
tra las piedras de Melgur (Cansoneta, 8-12), pero los que le quedan 
son enormes como los de un buey: Denz-de-boial (Talans, 54); su nariz 
tiene forma de cuerno: Nas-de-corn (Amics, 42); sus mejillas están 
hinchadas como un odre: Cais-de-botz (Talans, 61); tiene los ojos tan 
saltones que parecen un pico (o un macho cabrío, según los mss. A y D) 
asomándose en una ventana: Oills-de-bec-en-fenestral (Talans, 55: 


1 Véase M. GUAL CAMARENA, Precedentes, pág. 200, nota 92. 
Zeitschr. f. rom. Phil. Bd. 71, 1/2 2 
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variante boc); y finalmente los cabellos le cubren la tiña (Amics, 8). 
Añadamos que se rompió la pierna izquierda más allá de Berra (Talans, 
26) y que tenía un brazo corto (Talans, 54), anquilosado y estirado 
como una viga (Cansoneta, 15-19), lo que le dificultaba en el manejo 
de las armas (Amics, 24). Obsérvese que este retrato revela la exagera- 
ción caricaturesca de una realidad, ya que varios de estos defectos 
son precisamente opuestos a los que preceptuaban las retóricas me- 
dievales y desarrollaban los escritones en la descripción del «hombre 
feo»*. Si bien el Geta de Vital de Blois tiene sólo de común con Pons 
de Mataplana la naris longa (verso 338), el esclavo Spurius de Alda, 
de Guillaume de Blois, la tiene chata (nasus caprizans quasi quodam 
uulnere fractus, 175) y los ojos hundidos (oculos frontis sub ualle sepul- 
tos, 173)?; y el famoso villano del Zvain de Chrétien de Troyes, modelo 
de descripción de una tres leide creature, tiene le vis plat, Iauz de choete 
et nes de chat (versos 301 y 302), y la única similitud que puede ofrecer 
con Pons son sus Dans de sangler aguz et ros (304). Guilhem de Bergue- 
dán no ha copiado modelos escolares al retratar a su enemigo: le ha 
bastado mirarlo a través de su ira y de su mordacidad. 

Nada sabemos sobre las razones que motivaron el odio del trovador 
a Pons de Mataplana, pero en cambio conocemos cierta relación entre 
las familias de ambos que posiblemente fué lo que originó desavenen- 
cias y rencores. En 1130 Guillem, vizconde de Bergadá, prestó jura- 
mento y homenaje a Huc de Mataplana (ACA, perg. Ramón Beren- 
guer IV, n°. 2). Se trata del padre del poeta, y sin duda alguna, del 
padre de Pons de Mataplana. Ello supone un más alto rango feudal a 
favor de los Mataplana, del cual el trovador parece tener conciencia 
en lo que dice en los versos 22 a 28 del planh. La dependencia de los 
Bergadá respecto a los Mataplana la heredó Guilhem, el poeta, ya 
que su padre, en el testamento firmado el 11 de octubre de 1183, le legó 
el feudo que tenía por Huc de Mataplana—que en este caso es el her- 
mano mayor de Pons. Y cuando cinco años después es el propio tro- 
vador el que testa, hace constar que posee un feudo por Huc de Mata- 
plana (ACA, perg. Alfonso n°. 451). Ello, aunque no nos aclara la ani- 
madversión de Guilhem hacia Pons —jamás hacia Huc-, nos hace ver 
que los odios han surgido en un ambiente muy relacionado e inmediato, 
entre gente que se veía precisada a tratarse con asiduidad y que tenía 
intereses comunes. Si tenemos en cuenta este aspecto, que se vuelve 
a dar en los casos de Pere de Berga, vecino del trovador, y de Arnau 
de Perexens, el obispo de su diócesis, nos formaremos una idea de la 
virulencia y de la acritud de la poesía de Guilhem de Berguedán, aun- 
téntica gaceta de escándalo y eficaz medio de difamación, y enten- 


1 Véase E. FARAL, Les arts poétiques du XIIe et du XIIIe siècle, Paris, 
1923, pâgs. 76 y 77. 


? Textos en La comédie latine en France au XITe siècle, colección dirigida 
por G. COHEN, París, 1931. 


Der Lówenritter (Yvain), ed. W. FoERSTER, Halle, 1887. 
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deremos un poco más la cínica y desvergonzada figura de este poeta 
tan personal ?. 


Cansoneta leu e plana 
(Pillet, 210, 8) 


Manuscritos y ediciones diplomáticas: 

A, fol. 201 r. Guillems de Berguedan, sirventes; PAKSCHER-DE 
Loris, St. Fil. Rom., III, n°. 577. 

D, fol. 128 v. Guillems idem. 

I, fol. 193 v. Guillems de Berguedan; MAHN, Gedichte, n°. 162. 

K, fol. 179 r. Guillems de Berguedan. 


Ediciones: 

[DE ROCHEGUDE], Le Parnasse occitanien, Tolosa, 1817, pág. 152. 

A. KELLER, G. von Berguedan, pág. 29; texto de I. 

C. A. F. MAHN, Die Werke der Troubadours, Berlín, III, 1856, pág. 
305. , 

MILA, De los trovadores, pág. 303 (Obras Completas, pág. 310); con 
supresión de las estrofas cuarta y quinta. 

K. BARTSCH, Chrestomathie provençale, Elberfeld, 1868, col. 115 
(BARTSCH-KOSCHWITZ, Marburg, 1904, col. 129). 

E. LOMMATZSCH, Provenzalisches Liederbuch, Berlín, 1917, pág. 104. 

A. SERRA-BALDÓ, Els trobadors, Barcelona, 1934, pág. 119. 

M. DE RiQUER, Antologías de textos literarios románicos medievales, 
II, Poesía lirica, Barcelona, 1951, pág. 26. 


Establecimiento del texto: 

La lectura del ms. A se impone decisivamente por conservar bien 
la rima del verso 5 y del segundo del refranh, por transcribir éste por 
entero las cinco veces, por mantener las sílabas del verso 19 (hiper- 
métrico en los demás mss.) y por reproducir, en los versos 5, 7, 14, 
21, 28 y 35, la forma farsitz, más propia de un autor catalán que el 
frasitz que dan los otros mss. Baso el texto, pues, en la lectura de A, 
a la que se han hecho dos enmiendas puramente gráficas (versos 2 
y 35) y una en un topónimo (verso 9), todas ellas atestigudas por los 
demás mss. 


Métrica: 
a’ a? b” a’ b” B” B”. Cinco coblas singulars (b permanece). Véase 
I. FRANK, Répertoire métrique, n°. 123, 1. 


I Cansoneta leu e plana, 
leugereta, ses ufana, 
farai, e de Mon Marques, 
del traichor de Mataplana, 
q/es d'engan farsitz e ples. 5 
A, Marques, Marques, Marques, 
d'engan etz farsitz e ples. 


1 He preparado la edición de las poesías que siguen sobre fotocopias de 
todos los manuscritos amablemente cedidas por el Institut de Recherche 
et d'Histoire des Textes, de París. 


qa 
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II Marques, ben aion las peiras 
a Melgur depres Someiras, 
on perdetz de las denz tres; 10 
no'us ten dan que las primeiras 
i son e non paron ges. 
A, Marques, Marques, Marques, 
d'engan etz farsitz e ples. 


III Del bratz no'us pretz una figa, 15 
que cabreilla par de biga 
e portatz lo mal estes; 
ops i auria ortiga 
qe'l nervi vos estendes. 
A, Marques, Marques, Marques, 20 
d'engan etz farsitz e ples. 


IV Marques, qui en vos se fia 
ni a amor ni paria; 
gardar se deu totas ves 
qon qe'z an: an de clar dia, 25 
de nuoitz ab vos non an ges. 
A, Marques, Marques, Marques, 
d'engan etz farsitz e ples. 


V Marques, ben es fols qui's vana 
c’ab vos tenga meliana 30 
meins de brajas de cortves; 
et anc fills de crestiana 
pejor costuma non mes. 
A, Marques, Marques, Marques, 
d'engan etz farsitz e ples. 35 


I. — 1 chansoneta DIK. 2 leugareta A. 3 mo marques IK. 4 trachor 
IK. 5 frazitz D, frasitz IK; plens DIK. 6 marques sólo dos veces en 
D. 7 dengans es frazis e plens D, dengans es frasitz e plens IK. 

II. — 9 megur A, melagurs D, melgurs IK; de prez D. 10 perdez D, 
perdes IK. 11 noi ten DIK; premeiras D. 12 e noi IK. 13= 6. 14 falta 
en D; denganz frasitz e plens I (—1), denganz es frasitz e plens K. 

III. — 16 cabrela DK, cabrella I. 17 portaz D. 18 obs i aura D, obs 
i auratz JK. 19 enerui DIK (+ 1). 20 = 6. 21 falta en D; en IK sólo de. 

IV. — 24 se deo DK. 25 conques ane de D, com ques [ges X] ane de 
26 de nueg DIK. 27 marques sólo una vez en D. 28 = 21. 

V. — 31 bragas D. 32 fils I; cristiana DIK. 33 no DIK. 34 = 27. 
35 falta en DIK; es A. 


Traducción 


I. Haré una cancioncita leve y sencilla, ligerita y sin pretensiones, 
y sobre mi Marqués, el traidor de Mataplana, que está embutido y 
lleno de engaño. ¡Ay, Marqués, Marqués, Marqués estáis embutido y lleno 
de engaño! 

II. Marqués, bien hayan las piedras de Melgur, cerca de Someiras, 
donde perdisteis tres de los dientes; no os preocupe, porque aquéllas 
aun están en su sitio y no se nota nada. jAy, Marqués... 
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III. No doy ni el valor de un higo a vuestro brazo, que parece el 
cabrio de una viga y lo lleváis mal estirado; sería necesaria ortiga 
que os extendiera el nervio. ¡Ay, Marqués. .. 

IV. Marqués, quien en vos se fía no tiene amor ni compañía; debe 
vigilar siempre cómo va con vos; que vaya de claro día, de noche 
que no os acompañe en modo alguno. ¡Ay, Marqués. . . 

V. Marqués, bien necio es el que se envanece de haber hecho con 
vos la siesta sin bragas de cordobán; jamás hijo de cristiana introdujo 
peor costumbre. ¡Ay Marqués. . . 


Notas 


3. Los editores, desde Bartsch suelen enmendat farai e[u] de Mon 
Marques, contra la lectura de los cuatro mss. No es necesario, y se puede 
mantener perfectamente el texto transmitido. 

9. depres puede tener el valor de «cerca de» y de «después de» (cfr. 
Levy, Petit Dic. pág. 112), y ambos sentidos son posibles en este 
pasaje. 

16. cabreilla, «cabrio», o sea »madero colocado paralalamente a los 
pares de una armadura de tejado para recibir la tablazón ». 


Talans m'es pres d'En Marques 
(Pillet, 210, 18) 


Manuscritos y ediciones diplomáticas: 

A, fol. 200 v. Guillems de Berguedan; PAKSCHER-DE LOLLIS. St. Fil. 
Rom., III, n°. 575. 

D, fol. 128 r. Guillens idem. 

I, fol. 193 r. Guillems de Berguedan; MAHN, Gedichte, n°. 169. 

K, fols. 178 v.-179 r. Guillems de Berguedan. 


Ediciones: 

A. KELLER, G. von Berguedan, pág. 46; texto de /. 

MILA, De los trovadores, pág. 305 (Obras Completas, pág. 312); con 
supresión del verso 22. 


Establecimiento del texto: 

Los cuatro mss. se dividen claramente en dos familias, una repre- 
sentada por AD, otra por IK. La última ofrece varias veces un texto 
más aceptable, y mantiene la buena lectura en el verso 58, decisivo 
para la interpretación del sirventés. Baso el texto, pues, en la lectura 
de I (casi idéntica al de K), al que introduzco nueve enmiendas (versos 
4, 7, 18, 19, 26, 29, 32, 48 y 56). 


Métrica: 
a? b? b” c? e? b? d' d' e e? d' f? f". Cinco coblas unissonans y una 
tornada. Véase I. FRANK, Répertoire métrique, n°. 695, 1. 


I Talans m'es pres d'En Marques, 
no per anta ni per mal, 
mas per desir natural 
que me’n ven e per coratge 
qu'eu chan, e si m'es salvatge 5 
quon pes de mon Percabal 
que ja'n diga vilania 


22 


II 


III 


IV 
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per mal cor ni per feunia; 

mas qui sap far aitals motz, 
aissi engals totz, 

maestratz de cortesia, 

non es hom en nulla terra 

pos chan d'amor ni de guerra. 


Pero no'n ai tant apres 
qu'encar no'i agues obs sal, 
per qu'azoras no m'en cal 
s'om mi repta de follatge, 
cía fol prezen, fol messatge 
deu hom trametr'autretal; 
per qu'eu tenc tot jorn m'espia 
a'N Marques de sa fulia, 
non entenda:l joc de sotz 

don es lecs e glotz; 
mas ieu ges no'l li diria, 
que mals agurs ac part Berra 
quan se frais la camb’esquerra. 


El tornei rengat e'spes 

a Saillfora el pradal, 

n'aic lo bon elm que tan val 

de Mon Marques, el tenc gatge; 

e dic vos cía plan bernatge’ 

1 derocarai al carnal, 

e car non li fiu al dia, 

per la plaia qu'el sabia 

m'o lassei, per Sancta Croz; 
mas per doas notz 

que*m don puois far garentia 

que'm pend’om en una serra 

si so que mos cors ditz n’erra. 


La bocinada que pres 
a Puegcerda me fo mal, 
e la gran anta mortal 
don fetz orgoill et outrage 
de Pinos e vasallage; 
car el mainader reial 
despes tan lag sa feunia, 
mas sempre'l vim de paria 
e la fenic dels nebotz; 
que del Col de Crotz 
tro al Pueg Sainta Maria 
n'a menz pretz per tota terra 
aitan quan mars clau ni serra, 


Arnaudo, mon sirventes 

d'En Bratz-cort, Denz-de-boial, 
Oills-de-bec-en-fenestral, 

apren e met t'el viatge 
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tro sias dinz en l’estage 
ad Aigaviv'en l'ostal, 
lai on meta la patz sia; 
qu’eu prec que per m’amor dia 60 
sirventes d'En Cais-de-botz, 
si mal sia en potz 
negatz cel que no s’en ria 
o caitius pres d'En Balterra, 
que ses aur om non deserra. 65 


VI Marques, tant co'us sapcha en terra, 
ve'us camp e caval e guerra. 


I. — 4 corraie I, coraige K, coratge A, corage D. 5 queu can chant A 
(+ 1). 6 qand A, gan D. 7 ja diga /. 8 per enoi ni per A. 13 plus chant A. 

II. 14 pero nai D (— 1). 18 car I, ca À, cal DK. 19 trametre autretal 
IK, trametre atretal AD (+ 1). 21 foillia A. 24 mas ges eu no A. 
26 gamba esquerra A, camba esqerra D, camba esqera IK (+ 1). 

TIT. — 29 elme DIK (+ 1). 32 1 falta en DIK, pero en A la letra 
aparece claramente separada del verso anterior y encabezando éste; 
derocairai K. 33 noni fui 4. 34 queil 4. 37 do D. 38 pendon D. 39 
sin faill so que mos cors nerra AD. 

IV. — 41 puoich certan À, pueg cerdan D. 44 de pinons AD. 48 del /, 
dels ADK. 49 de col AD. 50 puoig AD. 

V.-53 Arnaudon A. 54 cortz den boial A (— 1). 55 de boc AD. 56 e 
met el DIK, e met tel A. 58 ad aiga bella en A, ad aiga belen D, ad 
aiga viven JK. 61 lo sirventes A, lo serventes D (+1). 63 o negatz que 
no A. 65 [non figura en A, pero falta en la transcripción de Pakscher-De 
Lollis]. 

VI. — 67 eus A. 


Traducción 


I. Me han venido ganas de cantar de Marqués, no por injuria ni por 
daño, sino por deseo natural que se ha apoderado de mí y por gusto 
de hacerlo, aunque ello me es desagradable cuando pienso que mi Per- 
cabal pueda decir alguna villanía por mala voluntad o por felonia. 
Pero cuando hay quien sabe componer estas palabras, todas tan iguales 
y amaestradas en cortesía, no queda en ninguna tierra quien después 
cante de amor y de guerra. 

II. Pero no he aprendido lo suficiente para no necesitar todavía sal, 
aunque ahora no me hace falta pues se me acusa de necedad, y a necio 
ofrecimiento hay que enviar igualmente necio mensaje. Por esta razón 
tengo todo el día mi espía a Marqués, por su necedad: para que no em- 
prenda el juego inferior del que es ávido y glotón. Pero yo no se lo 
diría, que malos augurios tuvo más allá de Berra cuando se rompió la 
pierna izquierda. 

TIT. En el torneo alineado y lleno de la pradera de Salfores me hice 
con el yelmo que tanto vale de Mi Marqués, y lo tengo en prenda; y 
os digo que con toda gallardía lo derribaré cuando llegue el tiempo 
carnal, pues, si no lo hice aquel día, fué porque lo dejé estar por la 
herida que él sabe, por Santa Cruz. Pongo en prenda dos nueces que se 
me ahorque en una sierra si yerro en lo que digo. 

IV. Me fué desagradable el mordisco que recibió en Puigcerdá y la 
grande y mortal vergüenza con la que humilló y ultrajó a los de Pinós 
y la nobleza; pues el mesnadero real prodigó muy feamente su felonía, 
pero siempre lo vimos en compañía [. . . ] de los sobrinos. Desde el Coll 
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de Creu hasta el Pueg de Nostra Domna no existe menos valor en toda 
cuanta tierra está rodeada y cerrada por el mar. 

V. Arnaldó, aprende mi sirventés de Brazo-corto, Dientes-de-buey, 
Ojos-de-pico-en-ventanal, y ponte en camino con él hasta que estés 
dentro de la morada de la casa de Aguaviva, allí donde [...] la paz 
sea; porque suplico que por mi amor recite el sirventés de Mejilla-de- 
odre, y que de mala manera se ahogue en un pozo quien no se ria O 
sea hecho cautivo de Balterra, que sin oro no liberta a nadie. 

VI. Marqués, mientras os sepa [vivo] en tierra, he aquí el campo, el 
caballo y la guerra. 


Notas 


6. Percabal, nombre propio que reaparece en la poesía de Guilhem 
Cel so qui capol’e dola: Si Deus me do alegranza E gaug de mon Percabal 
(versos 9 y 10), donde el contexto tampoco da pie a ninguna identifi- 
cación ni tan sólo a concluir que se trate de un persona (podría ser un 
caballo). Véase la nota de UGOLINI, Poesie di G. de Bergueda, pág. 50. 
Para la expresión per cabal véase la bibliographía reunida en I. FRANK, 
Pons de la Guardia, pág. 315, nota al verso 28. 

9-11. Estos versos revelan bien a las claras que Guilhem de Bergue- 
dán ha inventado el estrofismo de este sirventés. 

15. sal, en el sentido de gracia de una cosa, aparece con frecuencia 
en los trovadores. 

22. Cfr. Ben ai auzit, Verso 6. 

45. El mesnadero real es el mismo Pons de Mataplana, que en estos 
momentos se halla en frontera de moros. 

48. e la fenic, texto para mí incomprensible. 

49-50. Tal vez el Collum de Crucibus, mencionado como uno de los 
límites del Urgellet en un documento de 1256 (C. BAUDON DE MONY, 
Relations politiques des Comtes de Foix avec la Catalogne, II, Paris, 1896, 
pág. 86); y Puy en Velai. 

59 Este verso, sin duda corrompido, se podria enmendar del siguiente 
modo: lai on Raimon de Patz sia, lo que se avendria perfectamente con 
la poesia siguiente, de tema tan similar y contemporanea a ésta, en la 
que Guilhem encarga a Raimon de Paz (o Patz), en términos muy pare- 
cidos, que recíte los versos a Pons de Mataplana, que es designado con 
un mote por el estilo de los que aquí aparecen. 


Amics Marques, engera non a gaire 
(Pillet, 210, 1) 


Manuscritos y ediciones diplomáticas: 

A, fols. 200 v. — 201 r. Guillems de Berguedan; PAKSCHER-DE LOL- 
LIS, St. Fil. Rom., III, n°. 576. 

C, fol. 212 r. G. de Berguedan. 

D, fols. 128 r. — 128 v. Guillems idem. 

I, fol. 193 v. Guillems de Berguedan; MAHN, Gedichte, n°. 157. 

K, fol. 179 r. Guillems de Berguedan. 

R, fol. 23 r. G. de Berguedan. 

T, fols. 166 v.— 167 f. Guillern de Bergueda. 

w, nos, 56, 45, 65,y 60. Anónimo; DE LoLLis, St. Med. I, pág. 569. 


Ediciones: 
A. KELLER, G. von Berguedan, pág. 18; texto de 1. 


MILA, De los trovadores, pág. 303 (Obras Completas, pág. 211); con 
supresiones en la estrofa IV. 
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Establecimiento del texto: 


Los mss. ofrecen un texto poco variado en lo sustancial. El de 4 ha 
sido tomado como base, y sólo se han verificado cuatro enmiendas en 
su texto (versos 3, 34,35 y 42), todas ellas atestiguadas por los otros 
mss. Es posible que en el verso 7 el ms. 7 sea el unico en dar la lectura 


originaria (véase la nota). 


Métrica: 


alo b10 «10 pl0 ç10 10 10 g10, Seis coblas doblas. Véase I. FRANK, Réper- 


toire métrique, n°. 382, 50. 


I 


II 


III 


IV 


Amics Marques, engera non a gaire 

q'ieu fi de vos coinda cansson e bona, 

mas ancar n’ai en talan autr’a faire, 

puois mos cosseills m’o autreia e m'o dona; 
q’a Sailforas viron miei enemic 

Vanta q'ieu's fi e'l afan erl destric, 


quel camp N’Albert laissetz l’elme per tasca: 


si fossetz calvs tuich vos virant la rasca. 


Q'ieu vos cuidei d’entrams los arssos traire, 
situs empeissi ab ma lanssa gascona 

c’al encorbar, sitot vos etz gabaire, 

ditz qe'l vos vi'N Guillems de Savasona, 
q’en las bragas vos tengront per mendic 

li canorgue e li borges de Vic. 

Amics Marques, si mala gota'us nasca, 

si esser pot, meillors n’ajatz a Pasca. 


Ja del tornei nous cal gabar ni feigner 
c’anc non vale tant Rotlans a Serragosa: 
et eu's autrei que no m'en cal destreigner, 
que mort m'agratz si/l lanssa non fos mosa, 
que planamen mi detz tal colp su'l fron 
que rire'n fetz En Guillem de Clarmon: 
tuich vostríamic crideron: Mataplana!, 

tro lor membret qe'l man aviatz vana. 


Amics Marques, sil colp pocsetz enpeigner 
mort agratz cel qe‘ls maritz escogossa, 

lo cortes drut qe'ls corns sap far enpeigner, 
e non tem glat ni crit ni huc de gossa, 
gerra ni fais, ni barrieira ni pon, 

anz es plus gais que raineta en fon, 

que ses aiga non poiria estar sana 

plus q’ieu d'amor un jorn de la setmana. 


Marques, escriut port el fer de ma lansa 
com no fesatz non pot aver guirensa; 

e pois vers es, podetz n’aver doptansa, 

c’anc plus traicher de vos non pres naisensa; 
neus Mos Sogres, que de Barsalones 

porta las claus d'engans e de no-fes, 

vas vos no'n sap lo traich d'una basola: 

per so amdoi legitz en un'escola. 


10 


15 


20 


30 


35 


40 


26 MARTIN DE RIQUER 


VI Raimon de Paz, mon sirventes romansa 
a'N Nas-de-Corn, e non ajas temenssa 
que plus volpill no'n a d’aqui en Fransa, 
ni plus coart, si eu ai conoissenssa; 
que cinc anz a non donet colp ni pres 45 
en l’escut d’aur en que la dompna es, 
ni en tornei non capusa ni dola, 
anz ten per fol qui sas armas l'afolla. 


I. — 1 enqueras CR; ai D. 3 autra a faire A, dunautra faire CR, autra 
faire DIK ; nai autra talent de faire 7. 4 mon cosselh CR, me cosegll 7. 
5 quassalh feras C, ca saill fort D, cassaill foras IK, cassalh feras R, 
cassall foras T'; viron falta en D. 7 canp narbeit T'; me laisses selh C, 
lelm me laisses DIK, me laissetz lelm R, me laises lelm 7. 8 viron 
CDIK, viran R, viro T. 

II. — 10 enpeyssi vos C. 11 cal en cor bat /, cal en con bat K, car 
encorbat w; es DIKR, faite T. 12 quelh C; vi C, vim D; savazona CR. 
13 tengron CIKRT, tenon D, ternon w. 14 tut li borgies et li canoige da 
vic T. 15 guota C, gouta IT. 16 meillor Dw; melhor R, meglier 7. 

III. — 17 nos I, noz K, cabar IK. 18 rolans DIK, rotlan R, rutlan T'; 
saraguossa C, seragosa D, serragoza IK, saragosa Ro, saragossa T'. 
19 et ieu autrey C, et ieu autrei R, ieu o diche 7. 20 si lanssa D, si 
lansa IK, si lança T. 21 me des DIK Ro, mi des 7. 22 que rien fetz ©. 
24 que la man naves T. 

IV. — 25 amic T; posqes epegner T. 26 gel maritz D, quels marritz 
TK. 27 e penher CR, epeigner DIK, et pegner T. 28 clam ni crit ni jaup 
C, glat ni crit naus (?) D, glat ni crit ni uc IK, clac ni crit ni jab R, 
cant ni frec ni uchc 7. 30 ante soi plus gai T'; a fonte T. 32 falta en C; 
damar T'; -V* jorn R. 

V. — 33 escrig CR, escrit DIKT o. 34 fezat C, fezaz D, fesat T; non 
deu C, nom pot RT; guiransa A, guirensa CIKRo, guirenssa D, ga- 
rensa T. 35 temenssa A, doptansa CIKRo, doptanssa D, dutansa 7. 
36 canc lus IK; trachor CR, traichor (?) D, tracher IK, tratxor T'; 
maisensa T. 37 mon suegre C, mo suogre RT, mon sogres ©; barza- 
lones IK, barseilones T. 38 denguan C, dengan T. 39 batsola CT, 
bagola(?) D, batzola IK, bacsella R, bacolla w'. 40 pero CIKRT o; 
abdos CR, amduis IK, abdus T'; los git 7. 

VI.— 41 patz CKR, pratz I, pauc T. 42 doptansa A, temensa CIKRT, 
temanssa D, temenssa w. 43 volpills D, volpeills ZX, volpils w. 44 coartz 
IK, coars ©. 45 det un colp nin C; nil IK. 46 lescut drec (?) D. 47 ca- 
pola ni dola C, capuza ni dola IKR. 48 armas afola CRT, armas na- 
folla D, armas lafola ZIK, ... as afolla «. 


Traducción 


I. Amigo Marqués, no hace mucho todavía que yo hice de vos una 
gentil y buena canción, pero aun tengo intención de hacer otra, pues 
mi consejo me lo concede y me lo justifica; porque en Salfores vieron 
mis enemigos la vergüenza, el afán y el daño que os causé, pues en el 
campo de Albert dejasteis el yelmo como tributo: si fuérais calvo 
todos os hubieran visto la tiña. 

II. Pues estuve a punto de derribaros por entre los dos arzones, y 
de tal modo os empujé con mi lanza gascona que, al encorvaros, aun- 
que sois fanfarrón, dice que os lo vió Guillem de Sabasona, pues por 
las bragas os tuvieron por mezquino los canónigos y los burgueses de 
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Vich. Amigo Marqués, así os venga mala gota: si es posible, tened me- 
jores bragas para Pascua. 

III. No debéis fanfarronear sobre el torneo ni vanagloriaros de que 
jamás valió tanto Roldán en Zaragoza; y os otorgo que no me es pre- 
ciso torturarme, pues me hubiérais muerto si la lanza no hubiese 
estado embotada, pues justamente me disteis tal golpe en la frente que 
hicisteis reir a Guillem de Claramunt. Todos vuestros amigos gritaron : 
¡Mataplana!, hasta que se acordaron de que tenéis la mano inválida. 

IV. Amigo Marqués, si hubieseis podido profundizar con el golpe 
hubierais muerto a aquel que burla a los maridos, al cortés enamorado 
que sabe hacer impulsar las astas, y no teme ladrido, grito ni chillido 
de perra, guerra ni pesadumbre, ni barrera ni puente, antes bien está 
más alegre que ranita en la fuente, la cual sin agua estaría más sana 
que yo sin amor un día de la semana. 

V. Marqués llevo escrito en el hierro de mi lanza que hombre sin 
lealtad no puede tener salvación; y pues ello es cierto, ya podéis temerla 
[a la lanza], pues jamás nació mayor traidor que vos; incluso Mi Sue- 
gro, que lleva las llaves de engaño y de deslealtad de Barcelona, a vues- 
tro lado no sabe [de traiciones] más allá de una matraca: por eso am- 
bos habéis estudiado en la misma escuela. 

VI. Ramón de Pau, recita mi sirventés a Narices de Cuerno, y no 
temas porque no existe más miedoso de aquí a Francia ni más cobarde, 
a mi conocimiento. Pues hace cinco años que no dió ningún golpe ni lo 
recibió en el escudo de oro en que está la dama, y en el torneo ni 
acepilla ni desbasta sino que tiene por necio al que le estropea sus armas. 


Notas 


7. N’Albert; por lo que digo en el estudio preliminar tal vez habría 
que aceptar aquí la lectura del ms. T: Varbeit. La tasca era un tributo 
que se pagaba en trigo y en vino (cfr. BALARI, Orígenes históricos de 
Cataluña, Barcelona, 1899, pág. 513). 

8. «rasca, teigne», Levy, Petit Dic. pág. 314. 

12. gel vos vi, sin duda en sentido obsceno. 

17-18. Estos versos constituyen el punto de partida de la argumen- 
tación de Aurelio RONCAGLIA en su artículo «Roland a Saragossa», 
«Cultura Neolatina», X, 1950, págs. 63-68, en el que se señala que 
Guilhem de Berguedán alude aquí al poema épico provenzal llamado 
Rolans a Saragossa. Véase lo que se dice en la nota al verso 45 de Consi- 
ros cant. 

35. El copista de 4 puso al final de este verso la última palabra del 
42, y recíprocamente (véase el aparato crítico). 

37. Mos Sogres es Pere de Berga. 

39. basola (véanse las variantes) podría ser «matraca, carraca» (cfr. 
batzoles, DCVB, II, pág. 351), aunque el sentido del verso no queda 
claro. 

41. Raimon de Paz (equivalente, sin duda, a un catalán Ramon de 
Pau) aparece aquí como juglar. Véase la nota al verso 59 de Talans 
m'es pres. 

46. Es algo sorprendente esta referencia heráldica. Como anota Milá 
las armas de los Mataplana registradas en época posterior traen un 
águila de sable en campo de oro. 

47. Véase el comentario a esta expresión en UGOLINI, Poesie di Gui- 
lhem de Berguedà, pág. 50. 
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Ben ai auzit per cals rasos 
(Pillet, 210, 5) 


Manuscritos y edición diplomática: 
D, fols. 128 v. — 129 r. Idem Guillems. 
I, fol. 193 v. Guillems de Berguedan; MAEN, Gedichte, n°. 159. 
K, fols. 179 r-179 v. Guillems de Berguedan. 


Ediciones: 

A. KELLFR, G. von Berguedan, pág. 24; texto de I. 

MILA, De los trovadores, pàg. 302 (Obras Completas, pàg. 310); sola- 
mente los tres primeros versos y la última estrofa. 


Establecimiento del texto: 

Los tres mss., muy próximos en sus lecturas, presentan un texto 
muy deturpado. Los tres se saltan los versos 7 y 8, sin reparar en ello, 
y ofrecen rimas falsas en los versos 11 y 22, perfectamente enmendab- 
les ambas, la segunda con una sencilla inversión de palabras (pero el 
copista de K advirtió el error y pretendió subsanarlo substituyendo 
no-fes por un arbitrario no-fos). Más graves son los errores que los tres 
manuscritos presentan en los versos 17 y 18 (véase la nota a estos ver- 
sos). He basado el texto en el ms. K. 


Métrica: 


af bf as b8 c8 c8 dd d$ es e. Tres coblas singulars. Véase I. FRANK, Ré- 
pertoire métrique, n°. 390, 7. 


I Ben ai auzit per cals rasos 
fe'N Guillems de Clarmon jurar 
sos amics e sos compaignos 
que sol jagueson al colgar: 
tot per paor de Mo Marques, 5 
que vai jogan a joc estes 


e, @ Sols /obeleolelol te) re (wa 0 AO sr RN 


e car no troba autre geing, 
vol far dir que de domnass feing. 10 


II Ab lui me met el sagramens, 
que ges no pot ab mi jazer 
Mos Marques, puois nuls garnimens 
no m'i porria pro tener; 
c’anz me voill gardar del aguait 15 
que'l descausimen sia fait; 
c’auzit ai dir que si tarda 
uns cavalliers que sa garda, 
cui el det armas e garni, 
mas caramen li aservi 20 


III Mil bausias e mil enganz, 
mil no-fes e mil tracios 
n’agra ditas, mortals e granz, 
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si Na Juziana no fos, 

que'm mandet ... mas per leis m'o lais; 25 
e, sitot m’es enuois ni fais, 

non aus passar son mandamen, 

e dera‘m be de mon argen 

per so qu'ieu li auses comtar 

com aucis Ponz del Castelar. 30 


I. — 4 jageso D, jageson IK. 5 mon D. 7-8 en ningún ms. se advierte 
la laguna. 10 de falta en D. 

II. — 11 sagramen DIK. 12 e ges D. 14 poiria D. 15 agait D. 17 dir 
qensi D, dir quen si IK. 18 cavailliers de sa D, cavalliers de sa IK. 
20 carramen I; lia servi DIK. 

III. — 22 mil tracios e mil nofes D, mil tracions e mil nofes I, mil 
tracions e mil nofos K. 23-24 versos saltados por el copista de I al trans- 
cribir, pero luego añadidos al margen inferior, con llamada, por su misma 
mano. 23 llagra DK, lagra I; o grans I. 24 si nauziana D. 28 deran D, 
deram 1, dera K. 30 castellar DI. 


Traducción 


I. He oído bien por qué razones Guillem de Claramunt hizo jurar a 
sus amigos y a sus compañeros que sólo se echarían al acostarse: todo 
fué por miedo a Mi Marqués, que va jugando a juego tendido [...] 
y pues no encuentra otra excusa, hace decir que se finge mujer. 

IT. El juramento me pone a mí a su lado [ = de Guillem de Clara- 
munt], pues de ningún modo puede Mi Marqués yacer conmigo, ya que 
no me sería suficiente ninguna guarnición; porque quiero preservarme 
de la emboscada antes de que la vileza sea hecha, pues he oído decir 
fué lento en ello un caballero que acá vió al cual él dió armas e invis- 
tió, pero se lo hizo pagar muy caro. 

III. Mil alevosidades y mil engaños, mil deslealtades y mil traiciones, 
mortales y graves, hubiera dicho de él, si no fuera porque doña Juziana 
me ordenó . .. pero por ella me abstengo; y, aunque es para mí enojo 
y pesadumbre, no me atrevo a desobedecer su orden, y gustoso daría 
mucho de mi dinero para atreverme a contarle como mató a Pons del 
Castellar. 


Notas 


6. Cfr. Talans m’es pres, verso 22. 

13. Cfr. Cansoneta leu, versos 29-31. 

17-18. Versos evidentemente no entendidos por ninguno de los tres 
copistas, que sin duda ya estaban corrompidos en el arquetipo de todos 
ellos. Los tres mss. traen: 


c'auzit ai dir quen si tarda 
uns cavalliers de sa garda. 


El primero de estos versos no se entiende; sí, en cambio, el segundo, 
que parece ofrecer un sentido perfecto («un caballero de su guardia»), 
lo que se aviene con lo que sigue. No obstante, ambos versos ofrecen 
la anomalía de presentar rimas femeninas, siendo así que toda la com- 
posición es en rimas masculinas, y éstas deben serlo porque en el estro- 
fismo corresponden a las de los versos 27 y 28 (y ello, sin duda, es lo 
que indujo a un copista desorientado a suprimir los versos 7 y 8, cor- 
respondientes a los que estudiamos en la primera estrofa). Pero, al 
convertirse en llanos, los versos 17 y 18 quedan faltos de una sílaba, 
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lo cual corrobora que sus rimas son forzosamente agudas. Ello me ha 
inducido a introducir dos leves enmiendas (suprimir la n del verso 17 y 
convertir en que el de del 18), lo que da un sentido aceptable, aunque 
no decisivamente seguro. Hay que leer, pues: que si tarda y que ça 
garda. 

19. O sea: al que armó caballero. 

20. Cfr. asservir, en el sentido de «servir» en DCVB, II, pág. 74, y 
«servir, mériter, récompenser»), Levy, Petit Dic. pág. 342. 

23. Enmiendo en n’agra el llagra de los mss. DK, no tan sólo porque 
el sentido parece exigirlo sino porque la ll mayúscula (normal al prin- 
cipio de un verso) es muy similar a la n mayúscula (similitud que per- 
siste en DK), lo que pudo inducir al error y a mantener la rara forma 
Vagra, en vez de l'agra (como ya se lee en 1). 


Consiros cant e planc et plor 
(Pillet, 210, 9) 


Manuscrito y edición diplomática: 
T, fols. 167 r-167 v. Guillem de Bergueda; MAHN, Gedichte, n°. 594. 


Ediciones: 

[DE ROCHEGUDE], Le Parnasse occitanien, pág. 153. 

RAYNOUARD, Choix des poésies originales des troubadours, V, Paris, 
1820, pág. 186; fragmentos. 

A. KELLER, G. von Berguedan, pág. 31; texto a base de De Roche- 
gude y Raynouard. 

MAHN, Die Werke der Troubadours, III, pág. 306. 

MILA, De los trovadores, pág. 306 (Obras Completas, pág. 314). 

A. SERRA-BALDO, Els trobadors, pág. 121. 


Establecimiento del texto: 

Reproduzco el texto del único manuscrito que transmite esta com- 
posición, pero introduciendo algunas correcciones y suprimiendo cier- 
tas peculiaridades fonéticas y gráficas del copista (al estilo de tute, 
gioglar), que han sido estudiadas por C. APPEL, en Provenzalische Ine- 
dita aus Pariser Handschriften, Leipzig, 1892, pág. VI. Toda variación 
hecha al manuscrito consta al pie de la poesía. 


Métrica: 


a? b8 b8 c3 b8 di es es c8. Cinco coblas unissonans; en el verso 4 de 
cada estrofa el mot-refranh «Mataplana ». Véase I. FRANK. Répertoire 
métrique, n°. 678, 1. 


I Consiros cant e planc et plor 
pel dol ge'm a sasit et pres 
al cor per la mort Mon Marges, 
En Pons, lo pros de Mataplana, 
qi era francs, larcs e cortes, 5 
e an totz bos captenimens, 
e tengutz per un dels melhors 
qi fos de San Marti de Tors 
tro...et la terra plana. 
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II Loncs consiriers ab greu dolor 10 
a laisat e nostre paes 
ses conort, qe no'i a ges, 
En Pons, lo pros de Mataplana ; 
paians l’an mort, mais Dieu l’a pres 
a sa part, qe'l sera garens 15 
dels grans forfatz et dels menors, 
qe'ls angels li foron auctors, 
car mantenc la lei cristiana. 


III Marges, s’eu dis de vos follor, 
nimotz vilans ni mal apres, 20 
de tot ai mentit e mespres, 
c’anc, pos Dieu basti Mataplana, 
no'i ac vassal qe tan valgues, 
ni qe tant fos pros ni valens, 
ni tan onratz sobre'ls aussors, 25 
ja's fosso ric vostr’ancesors; 
et non o dic ges per ufana. 


IV Marges, la vostra desamor 
e lira qu’e nos dos se mes 
volgra ben, se a Dieu plagues, 30 
ans qu'eissisetz de Mataplana, 
fos del tot pais per bona fes; 
qe'l cor n'ai trist en vauc dolens 
car no fui al vostre socors, 
qe ja no m'en tengra paors 35 
no'us valgues de la gent truffana. 


V E paradis el luoc melhor, 
lai o'l bon rei de Fransa es, 
prop de Rolan, sai qe l'arm'es 
de Mon Marges de Mataplana ; 40 
e mon joglar de Ripoles, 
e mon Sabata eisamens, 
estan ab las domnas gensors 
sobr’u pali cobert de flors, 
josta N’Olivier de Lausana, 45 


I. — 4 lo preu. 5 larc. 6 eantutç bon captinimentc. 7 e tengutc per 
un del [passa al fol. 167 v.] dels megliors. 8 turç. 9 plagna. 

II. — 11 pais. 15 qeli. 16 del; forfatc ; minors. 17 auttors. 

TIT. — 19 follors. 20 mutc. 21 tut; mespreis. 23 valges. 25 ni tan fal- 
ta; onratg soblels. 26 gias. 

IV. -— 29 ellira qui nos. 30 plages. 31 queissisetc. 32 tute. 35 gia; 
paurs. 36 valges; gient. 

V. — 37 megllior. 38 lai el. 39 qelames. 40 de vos mon marges. 41 gio- 
glar. 42 eixiames. 45 giusta nulivier. 


Traducción 


I. Acongojado canto, me lamento y lloro por el dolor que me ha in- 
vadido y se ha apoderado de mi corazón por la muerte de mi Marqués, 
Pons, el noble de Mataplana, que era franco, liberal y cortés y con to- 
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das las buenas cualidades, y considerado como uno de los mejores que 
hubo desde San Martin de Tours hasta [ .. . ] y la tierra llana. 

II. Larga congoja con grave dolor ha dejado, y a nuestro país sin 
consuelo, pues no le hay, Pons, el noble de Mataplana; los paganos lo 
han muerto, pero Dios se lo ha llevado a su lado y le será indulgente 
de los grandes y los pequeños pecados, pues los ángeles le fueron 
testigos de que mantuvo la ley cristiana. 

III. Marqués, si de vos dije necedades y palabras villanas y desco- 
medidas, en todo mentí y erré, pues jamás, desde que Dios fundó Mata- 
plana, no hubo allí vasallo que tanto valiese ni que fuera tan noble y 
valiente, ni tan honrado por encima de los más encumbrados, aunque 
vuestros antepasados fueron muy poderosos; y no lo digo por vana- 
gloria. 

IV. Marqués, el desamor y el odio que se mezclaron entre nosotros 
dos quisiera, si a Dios hubiese placido, que se hubieran vuelto en paz 
y buena fe antes de que salierais de Mataplana; ello entristece mi 
corazôn y estoy dolido porque no acudi en socorro vuestro, pues el 
miedo no me hubiera impedido ayudaros contra la gente engañosa. 

V. Sé que el alma de mi marqués de Mataplana está en el mejor 
lugar del paraíso, allí donde se encuentra el buen rey de Francia cerca 
de Roldán; y también mi juglar del Ripollés y mi Sabata están allí 
con las damas hermosas sobre una alfombra cubierta de flores, al lado 
de Oliveros de Lausana. 


Notas 


9. Ilegible la parte de este verso que dejo en blanco. El ms. deja 
ver algunos trazos muy borrados, que no hacen admisible la lectura 
Tro Cerdai’i que reproducen los editores del siglo XIX. En fotografía 
de este pasaje, hecha bajo rayos ultravioleta, logro leer trolai seguido 
de una letra que puede ser #, 2 oc y del signo de et. El verso se inicia 
con le preposición tro, a la que forzosamente ha de seguir un topó- 
nimo (se podria conjeturar, muy arriesgadamente, tro Lerit et « hasta 
Lérida y»). Tal topónimo hay que buscarlo al sur de los dominios de 
Alfonso II, pues el trovador afirma que Pons fué uno de los mejores 
caballeros que ha habido entre Tours (muy al norte para Guilhem) y 
X y la tierra llana (tal vez la Plana de Castelló, en el reino de Valencia). 

38. El bon rei de Fransa es Carlomagno. 

41. El Ripollés, o sea la comarca de Ripoll, de donde por lo visto 
era natural un juglar de Guilhem de Berguedán. 

45. Oliveros, el compañero de Roldán, muerto con él en Ronces- 
valles. Que este personaje épico fuera de Lausana es una indicación 
que sólo parece hallarse en el Ronsasvals provenzal, donde se dice 
que Olivier es de Lauzana la gran (verso 846; ed. M. Roques, «Ro- 
mania», LVIII, 1932, pág. 161). Ello indica que Guilhem de Berguedán 
también conocía la epopeya francesa a través de versiones proven- 
zales y al propio tiempo hace presumir que éstas sean más antiguas 
de lo que comúnmente se admite (véase la nota a los versos 17 y 18 
de Amics Marques). 


La Suite-Vulgate du Merlin 


Etude littéraire 


Cet article terminera les études que nous avons consacrées au long 
raccord qui unit le Merlin de Robert de Boron au Lancelot dans la 
Vulgate du cycle Lancelot-Graal, dit aussi cycle de Map (— Sommer, 
The Arthurian Romances, t. II, 1908, pp. 88-466). Après l’examen des 
sources (cf. Le Moyen Age, 1952, pp. 299-345 et Romania, t. LXXII. 
pp. 310-323) et celui de la composition (Romania, t. LXXIV, 1953, 
pp. 200-220) il reste à étudier l’oeuvre en elle-même, dans ses qualités 
et ses défauts. Elle a été, on le sait, sévèrement jugée, en particulier 
par F. Lot dans son Etude sur le Lancelot en prose, p. 283. Il n’est pas 
question ici de la réhabiliter, maïs on verra que sur plusieurs points 
les jugements pouvaient être plus nuancés et que tout n’est pas mé- 
prisable. 

Les épisodes sentimentaux n'occupent qu’une partie peu impor- 
tante des quatre cents pages du roman. Trop de modèles s’offraient 
cependant et la mode du roman courtois était encore trop puissante, 
surtout dans les années qui voient paraître le livre de Guillaume de 
Lorris, pour que notre auteur n’y sacrifiàt pas. Mais on le sent peu 
attiré par ce genre de littérature: il expédie hâtivement les histoires 
d'amour qui ne pouvaient pas ne pas trouver place dans le raccord: 
comment en effet se dérober à l’obligation de peindre un Arthur amou- 
reux de Guenièvre? Si le roi est le parangon de toutes les vertus che- 
valeresques, il aura connu lui aussi la «fine amor». Et avant que 
Gueniévre ne devienne la maítresse de Lancelot, il était piquant de 
la montrer amoureuse de son mari. Cet amour commence par l’admi- 
ration qu’elle éprouve pour le jeune «soudoier» qui donne d’estoc et 
de taille sous les murs de Carohaise; elle craint pour lui; après la 
bataille, elle lui lave le visage, et c’est le premier échange de regards: 
«Et li rois Artur fut de moult biauté plain, si le regarda la pucele 
moult durement, et li rois lui; et ele dist entre ses dens que moult 
deust estre lie la dame qui si biaus chevaliers requerroit d'amours et 
si boins comme cis est, et devroit bien estre hounie qui l’en escon- 
duiroit» (p. 157, 1. 3-6). Nouveaux regards insistants d'Arthur: il la 
désire tant qu’il en est tout pensif et en laisse son manger, il détourne 
la tête pour que les deux rois amis ne s’aperçoivent de rien. La jeune 
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fille elle-même le «semont de boire» et pour engager la conversation 
avec lui, le félicite d’avoir sauvé son père. Nous ne sommes pas très 
loin ici de la littérature précourtoise: ces regards de convoitise indi- 
quent un amour plus sensuel que courtois, et ni Guenièvre, ni Arthur 
n’éprouvent le besoin d’analyser leurs sentiments. Le romancier ne 
consacre que quelques lignes, beaucoup plus loin, aux fiançailles; entre 
temps les jeunes gens semblent ne s'être jamais revus. Ce qui retient 
d’ailleurs le narrateur dans ce court passage, c'est l’effet produit par 
la révélation, faite par Merlin à Léodagan, de l'identité d'Arthur: de 
peinture sentimentale, point. A la cour de la Pentecôte qui suit cette 
très officielle cérémonie, c’est Merlin qui invite Arthur à donner à la 
pucelle le premier baiser: «Quant lirois entent ce que la pucele li a 
dit, si court a lui et l’enbrache, et ele li ausi; si s’entreacolent et s’entre- 
baisent estroitement et doucement comme jouene gent qui moult s’ 
entramoient» (219, 24-26). Mais vite le démon des tournois reprend 
tout ce monde, et les effusions s’arrêtent là. 

Ni le départ d'Arthur qui va passer en Gaule, ni son retour après 
une longue absence ne nous apportent la scène d'amour que tant 
d’autres romanciers auraient accueillie de bon coeur. « Si s’entrebaisent 
el departir, si li pria moult Genievre de tost revenir: “Car jamais, 
fait ele, ne serai a aise ne lie devant que je vous revoie”, et il dist 
qu'il voldroit ja estre revenus» (244, 25-27). Voilà pour le départ. 
Pour le retour, moins encore: visiblement l’auteur sacrifie malgré lui 
à l’usage, et, se sentant mal à l’aise, ne développe jamais. Quant à 
la nuit de noces, elle est évoquée avec beaucoup de discrétion. Merlin 
a même dû faire savoir au jeune marié qu'il s'était suffisamment 
«esbanoié» dans les interminables tournois qui marquent ce jour de 
fête et qu'il était temps « qu’il alast coucier a sa fame» (310, 16). A 
partir de lá, ce couple heureux n’a point d'histoire; le roi reste à 
Camaalot «avoec la roine Genievre sa feme qui moult l’amoit de grant 
amor et il lui» (407)!: rien qui fasse deviner l’adultère du Lancelot, 
et le roman d'amour du couple royal tient tout entier en trois ou 
quatre pages. 

Le romancier s’est-il rattrapé ailleurs ? Pas le moins du monde. Une 
ligne lui suffit pour indiquer, sèchement, le grant amour que «mons- 
trerent a lor femes, comme cil qui moult les amoient» (277, 14) les 
deux rois Ban et Bohort de retour dans leur patrie. 

Sans que le ton du livre soit «railleur, assez licencieux », comme le 
déclare F. Lot, il faut avouer que le continuateur a cru agrémenter 
son récit de quelques «coucheries» d’où sont exclus tous les raffine- 
ments de l’amour courtois: c'est Merlin qui «acointe» Arthur avec 
Lisanor de Quimpercorentin, qui concoit Lohot (124), c'est Arthur 
qui se glisse une nuit dans le lit de la femme du roi Lot et qui se fait 
passer pour le mari, profitant du lever matinal de celui-ci (129), c’est 


NS Aucun progrès à noter done par rapport à Wace qui s’en tenait (v. 9893) 
à cette brève. indication: «Arthur l’aima beaucoup et la tint chère.» 
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Léodagan qui abuse de la femme de son sénéchal Cléodalis, la mena- 
çant de son épée, si elle dit un mot (149), c’est Guiomar qui possède 
à Pinstant Morgue qu'il vient de prier d’amour (338), c'est Ban qui, 
malgré ses scrupules et grâce à l’enchantement de Merlin, passe la 
nuit auprès de la fille d'Agravadain qui conçoit Hector des Mares 
(404-5). Tous ces personnages (le dernier un peu moins toutefois), 
incapables de résister à un désir violent, n’ont rien de commun avec 
les héros traditionnels de romans: ils sont vraiment d’un autre âge, 
moins raffiné. Il est vrai que ces épisodes ne représentent que six 
pages au total, noyées dans la masse énorme d’une luxuriante affa- 
bulation; vrai aussi que ces épisodes galants n’insistent pas sur des 
détails scabreux, suivant le penchant de certains romanciers. Chrétien 
de Troyes tout le premier a fait preuve de moins de réserve en ces 
sortes de sujets. 

Des manières et de l’esprit courtois nous trouvons cependant un 
reflet dans le dialogue de Guinebaut avec la demoiselle dont il désire 
l'amour (245, 13 ss.); et aussi dans la première rencontre de Merlin 
avec Viviane (210, 1 ss.): Penchanteur sait se faire écouter de la jeune 
fille qui, émerveillée par les prodiges qu’il vient de susciter, lui promet 
son amour. 

Tout le chapitre consacré à Merlin et à Viviane est au reste bien 
supérieur à ceux dont nous venons de parler, et il a une tout autre 
portée. L’intention satirique en est évidente: «l’engin» de la femme 
est si redoutable qu’il triomphe des mieux avertis, et même d’un 
homme doué de la connaissance de l’avenir. Ce fabliau courtois met, 
dès les premières lignes, l’accent sur la curiosité et la convoitise fémi- 
nines (210, 16 ss.): Merlin apprend ses enchantements à une femme, 
pour se faire aimer d'elle, mais elle ne sera pas longue á se jouer de 
lui; elle profitera des leçons qu’elle a reçues de son ami pour le frustrer 
et l’empécher de la posséder jamais (280, 421). Mais le «climat» du 
conte est tres différent de celui d'un fabliau, contrairement á ce que 
.dit Brugger. Un caractère d'inéluctable fatalité confère à ces pages 
une réelle grandeur, les charge de grave poésie. Il y a là bien plus 
que le thème rebattu de la duplicité féminine: la passion de Merlin 
pour Viviane est une passion maladive: il l’aime «si durement qu'a 
poi k'il n’esragoit» (280). Merlin a conscience de sa faiblesse, il sait 
que jamais il n'aura la force de renoncer á cet amour (451, 26). Au 
moment même où le péché lui fait horreur (209), il s’apprête à con- 
quérir la jeune fille. Bref, Merlin devient un personnage quasi sym- 
bolique: «Et jou sui si fols, dit-il à Gauvain, que j'aim plus autrui 
que moi» (461). Sa prescience l’a averti, sans le détourner: «Jou savoie 
bien ce qu'avenir m'estoit». Il a accompli un destin qu'il connaissait 
d'avance; le magicien a eu raison du prophète et a causé sa perte. 
Il n’est pas jusqu’au refrain chanté par les dames et les chevaliers 
de la carole, «Voirement sont amors a joie comenchies, et finissent a 
dolor» qui ne donne dès le début la tonalité du chapitre et ne le baigne 
d'une résignation nostalgique en harmonie avec sa véritable inspiration. 


3* 
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Mais l’auteur reste un très médiocre peintre de sentiments: il y pa- 
raît dans la conversation de Ban avec la fille d'Agravadain, au matin, 
avant son départ (406, 7 ss.); l’état d'esprit de cette jeune fille, fière 
de s’être donnée à un roi, n’est que rapidement, pauvrement indiqué, 
et il y a quelque chose de choquant dans la révélation que Ban fait 
à la demoiselle sur la naissance de leur enfant. A deux exceptions près, 
il n’use pas de ce procédé commode d’analyse qu'est le monologue 
intérieur, et dans ces deux cas les sentiments exprimés n’ont rien que 
de très simple: en huit lignes Eliezer dit son admiration pour Gauvain 
(355, 1-9), en onze lignes Gauvain, devenu nain, s'interroge sur la 
conduite qu'il doit tenir. 

Notre romancier ne brille pas à coup sûr par des dons de psychologue. 


La plus grande partie du livre se déroule en récits, avec la part du 
lion pour les narrations guerriéres. A l’imitation des autres auteurs 
du Corpus qui pratiquent le procédé du dédoublement des épisodes 
et des thémes, notre romancier ne se fait pas faute de multiplier les 
péripéties en les tirant á plusieurs exemplaires. De ces répétitions ou 
de ces reprises nous pourrions fournir une longue liste. Ainsi Aguiscant 
connaît (164-165) les mêmes traverses que peu auparavant Tradelman 
(161): après le premier désarroi dû à la surprise, les Saxons se resai- 
sissent. De méme le second engagement, dans la bataille de Clarence 
(297-298) ressemble au premier: on attaque à l’improviste l’ennemi, 
les chrétiens ont d’abord l’avantage, mais les Saxons reprennent le 
dessus et en fin de compte ils remportent la victoire (294-298). La 
seconde bataille de Clarence, menée cette fois par Arthur (399-401) 
connaît les mêmes phases que la bataille de Garlot (395-397): ren- 
contre et attaque, puis après divers faits d’armes les Saxons sont mis 
en déroute et ne peuvent échapper aux vainqueurs qu’en fuyant sur 
mer. On n’hésitera pas davantage à nous faire assister à un combat 
en triple exemplaire (379-380): celui de Sagremor contre Agravadain, 
celui de Galeschin contre Madoras, celui de Dodinel contre Manevas. 
Nous aurons aussi deux grands tournois entre chevaliers de Gauvain 
et compagnons de la Table Ronde — le second, au reste, plus dramatique 
que le premier —, deux campagnes contre Rion, deux duels Rion-Ar- 
thur, avec un discours chaque fois, un duel d’Arthur contre le géant 
du Mont St Michel qui n’est pas sans rappeler celui qu'il a soutenu 
contre Rion et qui aura son pendant dans le duel contre le monstre 
de Lausanne*. L’enchantement par lequel Merlin conquiert Viviane 


* On note quelques ressemblances entre le premier combat contre Rion 
et le combat contre Dinabuc: Rion perd sa massue, Dinabuc ne retrouve 
pas la sienne; l’un a la joue, l’autre les yeux aveuglés par le sang. Le combat 
contre Dinabuc suit de près, nous l’avons montré, le texte du Brut. Sans 
doute aussi l’auteur a pu songer au combat d’Hercule et de Cacus dans 
Virgile (Enéide VIII, 193-267) et dans Ovide. Dans le combat contre Rion, 
d’un guerrier éprouvé contre un novice, d'un fort contre un plus faible, avec 
pitié du premier pour le second (231), on reconnaît une tradition de la litté- 
rature épique. 
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(210) a sa réplique dans celui qui assure à Guinebaut l'amour d'une 
dame dans la forêt (245). Yvain l’Avoultre (165, 25 ss.) est le fils 
d’Urien et de la femme de son sénéchal: c'est que Léodagan avait 
ravi à Cléodalis sa femme. 

Que ces reprises tournent à la monotonie, c’est incontestable. Certes 
le narrateur tâche d’apporter un peu de variété, dans la mesure du 
possible: ainsi dans le premier combat d’ Arthur contre Rion (229-233), 
il diffère habilement la défaite du géant pour tenir le lecteur en sus- 
pens; privé de sa massue, le géant ne se tire pas moins d’affaire, et 
le second combat (416) est mené beaucoup plus rapidement; ainsi 
encore, nous l’avons vu, les grandes batailles se déroulent suivant des 
plans et des phases variées. Mais il ne fait pas toujours effort pour 
remédier à cette monotonie. Témoins, ces énumérations, presque à 
chaque campagne, de rois qui y prennent part, ces listes insipides de 
guerriers qui s'étalent sur une page entière: pure enfilade de noms 
propres que nous avons maintes fois entendus !, héritage de la litté- 
rature épique. La pauvreté d'invention, on la constate dans les méta- 
morphoses successives de Merlin dont l’auteur a tiré un piètre parti, 
puisqu'il n’a pas réussi une seule fois à surprendre le lecteur, ni à 
introduire un peu de fantaisie ?, et dans ses enchantements, toujours 
les mêmes, à une exception près. L’omniscience de Merlin permet de 
prévenir les dangers qui menacent les trois rois, et par là-même — en- 
core qu'il n’en use pas sur les champs de bataille — enlève beaucoup 
de sel à l’action: ce soutien est trop sûr et trop constant pour que, 
quoi qu'il arrive, l'avantage ne reste pas à ses protégés. 

Tout au reste n’est pas parfaitement clair dans les grandes narra- 
tions auxquelles s’est complu l’auteur: par exemple, le récit du combat 
au pont de Diane (195-196) traîne et l’on se demande d’où sort Gau- 
vain quand il vient à la rescousse pour obliger les Saxons à repasser 
le pont. A p. 257, 1. 18, Pharien et Leonce sont à Benoïc, à la page 
suivante (1. 16 ss.) Pharien est à Gaunes sans qu’on nous ait avertis. 

Les invraisemblances? Il en est à chaque instant. On peut se de- 
mander qui a averti Gauvain à Logres du danger que court Arthur 
dans la forêt de Sarpine; toujours est-il qu’il accourt à l’aide de son 
oncle contre son propre père (316, 21). Et nous ne parlons pas de ces 
combats inégaux à un contre mille ou plus, où le héros sans se lasser 
transperce les poitrines, fait voler les têtes, tranche épaules, bras et 
jambes, où chaque coup abat infailliblement son homme à. 

Nous devons enfin relever un certain nombre d’inconséquences qui 
témoignent d’une rédaction hâtive, où le romancier oublie, et quelque- 
fois à peu d’intervalle, ce qu'il avait écrit ou préparé plus haut 4. Ainsi 


1 Cf. par ex. à 381, 36-41 et 384, toute la page; 400, 5-24. 

2 Merlin lui-même a eu soin de l’annoncer (97, 27-29) comme pour pré- 
venir toute surprise. 

3 Cf. entre autres 234, 22 ss.; 341, 1-2; 361, 3 ss. 

4 Nous laissons de côté un certain nombre de maladresses, très gönantes 
pour le lecteur á premiére vue: on découvre, par exemple, aprés quelques 
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il a été dit à plusieurs reprises (371, 23 par ex.) qu'Arthur devait se 
trouver lui-même à Arestuel pour le parlement de N. D. de septembre: 
or le moment venu (373), il n’y paraît pas, on ne le verra qu’au ras- 
semblement de Salesbières. — Yvain déclare à sa mère (167, 21) qu'il 
ne fera rien qui ne lui agrée et se contredit un peu plus loin (167, 36-37) 
en prétendant rejoindre Arthur malgré elle: aucune psychologie va- 
lable ne peut expliquer ce revirement. — Merlin avait annoncé précé- 
demment la prise de Vambière, et nous lisons (197, 30) qu’au val de 
Vambière «li sieges estoit mout grans». — Le nain Evadeam remercie 
Yvain de l’avoir «garanti de mort» par sa venue: mais Y vain n’avait 
pas eu à intervenir pour le sauver! Et voici mieux: Pignoras avait 
été tué par Gauvain (356): il est ressuscité peu après, puisqu'il prend 
part à la bataille de Garlot (391). Il y a aussi une contradiction en 
ce qui concerne la conception de Mordret: d’après un passage (96, 31), 
Arthur l’aurait engendré à Londres, quand il était écuyer: ce ne peut 
être qu’à l’occasion de l’élection du nouveau roi (cf. pp. 80 ss.) qui 
avait amené là les hauts barons du pays, dont Lot et sa femme; 
d’après un autre passage (128, 31), c’est à Carduel, à la même occasion. 

Enfin certaines annonces de chapitres à venir sont purement gra- 
tuites et s’ouvrent sur le vide, l’auteur n’ayant plus eu le temps ou 
même l'intention de tenir promesse: nous ne saurons pas ce qu’etaient 
les actions d’éclat de Gaudin devant la ville de Gaut Destroit annoncés 
à 164, 35-36; pas plus qu’il ne sera question de l’histoire des anneaux 
qu’ Yder retire des doigts du mort et dont le romancier voulait nous 
allécher à 218, 12-15; ni de la mort des fils de Flualis dans la bataille 
livrée par Lancelot à Claudas (449, 11-13), ni du meurtre de Lohot 
par Keu, qui en fut accusé á la cour sur la dénonciation d’un ermite 
(316, 28-33). 

En définitive ce n’est pas dans l’art du récit que réside le meilleur 
du talent de notre romancier. Il est des épisodes de pur remplissage 
qui disparaîtraient avantageusement. Quel intérêt peut-on trouver par 
exemple à ces reproches que Merlin adresse aux frères de Gauvain, 
restés en arrière (185, 22-85), ou à l’histoire de Leriador, le prétendant 
de la fille d'Agravadain qui doit finalement lever le siège du château 
des Mares (445-448)? Ces pages ressassent des prouesses dont nous 
n’avons que trop. Là où il est le meilleur, sans être toujours excellent, 
c’est encore dans certains fragments de chapitres où il a su observer 
et peindre avec vérité et esprit des scènes quotidiennes: celle où Gau- 
vain se laisse aller à de tendres effusions en présence de sa mère qu’il 
vient d’arracher à Taurus, qu’il réconforte et qu’il rassure sur le sort 
du petit Mordret (204-5). C’est la discussion entre les quatre frères 
hésitations, qu’il y a deux pays différents d’Estrangore (199, 39), que Cara- 
doc est le roi de l’un (132, 22; 172, 12) et que Brangoire est le roi de l’autre 
(131, 24; 171, 9). On pourrait croire à 217, 31 (puis furent faites les noeches) 
et à 218, 31 (la feme al roy Artu) que les noces ont été effectivement célé- 
brées, or elles ne le seront que beaucoup plus loin (302). Il y a deux rois 


Clarion, un chrétien et un saxon (147, 11; 341, 20) à qui Gauvain prend 
Gringalet: cela ne va pas sans créer quelque ambiguïté. 
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sur un sujet d'amour, tandis qu’ils chevauchent dans la forêt (350- 
353): il y a là une page fort vivante où s'opposent les caractères des 
jeunes gens, où les plaisanteries de Gaheriet, ses taquineries vis-à-vis 
d'Agravain allument chaque fois la mauvaise humeur de ce dernier. 
C’est encore le bref épisode de Merlin en vilain sous les murs de Car- 
melide pour informer Gauvain du danger que court Sagremor: afin 
de mieux piquer la curiosité du jeune homme, il va et vient, se lamen- 
tant, et il fait longtemps la sourde oreille avant de répondre aux appels 
de Gauvain (180-181). C’est même l’épisode d’Amant (247-248), parce 
que les coups d’épée le cèdent aux tentatives d'accord et que ces dis- 
cussions agitent le problème des rapports de vassal à suzerain, nous 
renseignent sur les conventions féodales en ce qui concerne la question 
des hommages, bref, nous livrent — trop brièvement cette fois — un 
aspect de la civilisation contemporaine. Ici le conte est de bien meil- 
leure qualité, plus alerte, mieux venu et mieux écrit. 


* 


Mais surtout cet écrivain, qui répète les autres et se répète trop 
souvent, deviendra beaucoup plus attachant et méme original chaque 
fois qu'il ébauchera un petit tableau, notera un geste ou une attitude, 
évoquera un décor. Il sait joliment dessiner l’arrivée des «enfants » 
devant les trois rois assis à l’ombre de la forêt, goûtant la fraicheur 
du vent, au soir d’une chaude journée (251), ou les rois saxons qui 
prennent leur repas auprès d’une fontaine, à la grosse chaleur du jour, 
tandis que leurs chevaux paissent par la prairie (347), ou les Saxons 
pris de désarroi, tables et hanaps renversés, vivres piétinés par les 
chevaux, à l'attaque imprévue des chrétiens (166)1. 

Le tableau d'intérieur le tente aussi. C’est l’accueil réservé à Lot 
et à ses fils par le vavasseur Minoras, tandis que les valets donnent 
de Pavoine aux chevaux et que les filles de l’hôte mettent de l’eau 
à chauffer (344); ou la réception de Ban chez Agravadain, avec les 
pucelles qui l’entourent, Merlin en jouvenceau, et la fille d’ Agravadain 
qui n’a d’yeux que pour le bel étranger. 

Il y a mieux, car ces feuillets d'album, on les trouverait dans 
d’autres romans contemporains. Mais que d’impressions notées avec 
fraicheur, parfois avec une réelle originalité! Son oreille perçoit les 
bruits avec exactitude, son oeil s'attache au dessin, à la forme, et 
même à la couleur. Ce sont les impressions visuelles qui sont les plus 
nombreuses, et c’est l’éclat, les jeux de lumière qu’il rend le plus 
volontiers, en particulier les effets de soleil sur les armes, casques, 
lances ou épées. Les chansons de geste nous offraient des notations 
de cet ordre, mais d’un pittoresque moins sûr que dans ces lignes: 
«li solaus qui fu levés se fiert sor les hiaumes si qu'il les fait reluire 
que d'une lieue loing les peust on veoir estincheler comme estoiles. » 


1 Cf. encore le petit tableau de la joie à Logres, au retour d’Arthur, plus 
banal cependant (253, 21-25). 
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(220)1. Les épées éclairent comme des brandons, illuminent tout le 
pays de leurs lueurs, ainsi que les étincelles qui jaillissent d'elles ?; 
les tourbillons de poussière soulevés par les hommes et par les che- 
vaux, aux jours de forte chaleur, obscurcissent l’air et empêchent de 
se reconnaître #, Nous découvrons le panorama de la ville de Roestoc 
aux murs éblouissants de soleil (363), dans un site de bois et de rivières. 

Sa palette, il est vrai, n'est pas d'une richesse extrême. Il se con- 
tente de dire, á propos de hauberts, ou de gravier d'une fontaine, 
qu’ils reluisent comme de l’argent (180 et 209), de dire la couleur 
chatoyante des costumes (403, 404, 459), la blancheur du camp chré- 
tien, plus éclatant que neige sous la grande enseigne de Merlin (383), 
le rubis des ronces autour du logis de Minoras. La couleur dominante 
est le rouge, celui du sang qui teinte la terre ou l’eau4 et celui des 
incendies qui allument la poussiére des champs de bataille de lueurs 
sinistres5: «et li airs fu tous rouges et troubles de la poudriere, si 
que tous li chieus en estoit norchis et li solaus avoit perdu sa clarté 
et sa lumière» (171), celui enfin du feu qui fait flamber les bannières 
(225). 

Il aime d’autre part surprendre le mouvement des objets: «Et les 
langues [de l’enseigne] dont il en i avoit .VI. batoient a Antiaume le 
senecal jusqu'as poins et par dessus les orelles del cheval si que li 
couvrirent le col» (120, 4-5), les enseignes qui «ventelent au vent», 
la criniére et la téte des chevaux qui dégouttent de sang et de cer- 
velles (184) — ce qui vient des chansons de geste —, les lances et les 
écus qui flottent au fil de l’eau après une rencontre (328). Il aime plus 
encore dessiner le geste et l'attitude: chevaux qui fuient traînant leurs 
rênes entre leurs pieds (147), monceaux de morts épars dans les 
champs «comme monchel de fiens» (139), colonne de soldats qui se 
met en marche «gonfanons ploiés et lanches abaisiées» (219). En s’ 
agenouillant devant Gauvain, les compagnons de la Table Ronde 
plient les pans de leurs manteaux, Gauvain relève les siens par le 
bras (334), Arthur «s'afiche si durement es estriers que li fer en sont 
ploié» (228), Galeschin «boute le cors du pié si qu'il chiet a terre » (139), 
les chrétiens s'en vont «les chies enclins desous les hiaumes» (294), 
des cavaliers foncent, «les glaives sous les aiseles» (264), un cavalier 
abattu fait la pirouette (316), Arthur tombe, la cuisse prise entre la 
terre et le cheval (ibid.), Lot et ses hommes s’approchent d’Arthur 
sans heaume sur la tête, les coiffes «avalées sor les espaules» (318); 
à d’autres les heaumes fendus glissent de leur tête et les aveuglent en 
leur tombant sur les yeux $. 


1 Cf. encore 94, 26; 204, 3-4; 230, 24-35; 231, 2-3; 261, 35-38. 

2 Cf. 184, 29; 262, 35-36; 304, 15. 

$ Cf. 135, 7-9 et 37-38; 140, 14-15 et 25-26; 144, 14-16; 184, 8-9; 264, 
33-34; 340, 23-24. 

4 Cf. 114, 43; 229; 1; 297, 18. 

5 Cf. 164, 34-36; 177, 9-10; 268, 16-17; 272, 42. 

* A chaque combat singulier presque, les gestes, les passes d'armes, les 
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Si dans sa description de la cité de Vambière (176, 3 ss.) il est plus 
précis que véritablement pittoresque, le dessin ne manque pas de fer- 
meté dans ces lignes qui nous représentent le château des Mares (402, 
6-21): «... et dedens le baille avoit cinc tours, hautes et droites, 
envers les nues, toutes roondes ...» ainsi que dans le crayon de la 
maison de Minoras entourée de grands chênes, à moitié cachée par 
les fourrés (344, 28-31). 

Les impressions auditives sont un peu moins fréquentes, mais il ne 
manque pas, à l’occasion, de nous faire entendre le retentissement des 
bois et des forêts, le hennissement des chevaux répercuté par les mon- 
tagnes, et la phrase prend alors une plénitude qu’elle connaît rare- 
ment ailleurs: «Si virent le tournoiement assembler d'une part et 
d'autre et ces ensegnes au vent venteler et ces destriers fremir et hiner 
desous ces vassaus si que les montaignes et les valées en retentisoient » 
(102) 1; le martellement puissant des coups d’estoc (147, 36)?, le heurt 
des lances fracassées (140), le choc des sabots d’un cheval sur le sol 
caillouteux (223, 18-19)°, le bruit frémissant des assauts (327) et, en 
contraste avec tous ces bruits belliqueux, le chant des oiseaux (qu’ 
aucun poète lyrique n’avait au reste oublié avant lui), celui des coqs 
au point du jour (344, 32). 

La où il excelle vraiment, c’est dans de courtes évocations d’une 
atmosphère, d’un moment du matin, du soir ou de midi. Cela est 
extrêmement rare dans les romans en prose ou en vers du temps; les 
descriptions de la nature sont très banales dans le Lancelot. Il s’agit 
de tout autre chose que d’une variation sur le thème du printemps 
mis à la mode par les lyriques et rabaché avec plus ou moins de bon- 
heur et de servilité par les écrivains. Ce thème non plus n’est pas 
absent, mais la fraicheur d’impression nous fait croire que l’auteur 
s’est moins inspiré de sources livresques que de souvenirs personnels. 
Telle cette matinée qui fleure bon sur la lande (180): «Che fu a l’entree 
de mai, au tans nouvel que cil oisel chantent cler et seri, et toute riens 
de joie enflambe et que cil bos et cil vergier sont flori et cil pré raver- 
dissent d’erbe nouvele et menue, et est entremellee de diverses flors 
qui ont douce odour; et ces douces aigues revienent en lor canel, et 
les amors noveles font resbaudir ces valles et ces puceles qui ont les 
cuers jolis et gais por la douchor del tans qui renovele.» (134)4. Les 


mouvements d'attaque et de défense sont consignés avec précision, ce qu 
ralentit le récit et devient vite fastidieux: cf. par ex. 155, 15-21; 224, 22-32. 

1 Cf. 193, 38; 120, 11; 220, 2 (sonnerie du cor); 315, 29; 117, 39. 

2 «tel marteleïs et tel noise comme se che fuisent carpentier qui carpen- 
tassent el bos.» Il a pu ici s'inspirer de Chrétien de Troyes. 

3 L'imitation de Chrétien est possible ici: «li chans qui estoit covers de 
menus cailleus en resoune tous, et envole li fus si especement des pieres 
que li fer des chevaus vont esgru[n]ant.» Chrétien avait dit, Erec 3706-10, 
«un mout fort cheval, Qui si grant esfroi demenoit Que dessoz ses piez esgru- 
noit Les chaillos plus menuemant Que muele n’esquache fromant. » 

4 Cf. encore 256, 29-33; 260, 22-29 avec l’heureux détail des chevaux 
qui entrent dans les hautes herbes jusqu'au ventre. 
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clairs de lune sont moins originaux (et procèdent du Brut et de Chré- 
tien), mais le romancier a essayé de rendre le calme reposant de la 
nuit rafraichie par le serein!. C’est ailleurs une très jolie impression 
vespérale: «Il le vint ataignant en une grant valee parfonde, entre 
un petit bos et un pré, a un ruissel passer qui sourdoit de deus fon- 
taines qui estoient pres d’iluec, au costé d'une montaigne. Et li solaus 
s'aloit ja abaissant, si que toute la clarté en estoit estainte par les 
montaignes et les bois.» (229) ?. S'il met le paysage en harmonie avec 
la joie insouciante de cette jeunesse aventuriére, comme lorsqu'il 
évoque la chevauchée des enfants par la forét, dans la rosée et le 
chant des oiseaux (350), il ménage aussi un effet de contraste entre 
le calme du décor et le farouche combat qui va s’engager entre Arthur 
et Rion. Et voici un pur tableau d’atmosphère: c'est au soir d'une 
journée d'été, les chevaliers viennent de se réconcilier, et tandis que 
les jeunes gens sont allés «s'esbanoier » en plein air, Arthur devise avec 
ses amis, goútant la fraicheur de la fin du jour: «Li quatre roy ... 
s'en alerent en une chambre tout seul a seul, a une des fenestres par 
la ou il pooient bien veoir les prés et la riviere: si i avoit a mervoilles 
bel esgart et sain. Et Pair i ventoit douch et soef qui se ferroit laiens 
par les fenestres; si en estoient plus a aise cil qui i estoient remes, car 
moult estoit encore grant chalour en la terre» (355). Ces personnages, 
comme l’auteur, s’abandonnent à la contemplation de la nature?. Et 
même il fait intervenir une fois l’état du ciel, les variations de Pat- 
mosphére au cours d'un récit militaire, le paysage étant ici, comme 
chez nos romanciers modernes, en correspondance avec l'état d'áme 
des personnages: au petit jour, les chrétiens parviennent aux abords 
du camp saxon, par une brume épaisse; la pluie ne tarde pas á tomber, 
une pluie «menue, mout foisonnable» qui rend ceux de Post «plus 
pesants et endormis»; après quelques coups d'éclat, l’engagement 
tourne mal pour les chrétiens, démoralisés au surplus par la pluie 
qui ne cesse de tomber au-delà de midi; leurs enseignes, trempées, 
sont méconnaissables, et ils ne peuvent se reconnaître qu’ au son de 
leur voix; mais ils se resaisissent, et voici que «li tens commencha 
a esclarir » et qu’un chaud soleil se met à luire et à essuyer leurs armes 
(294-96). 

Il est sensible à la profondeur ombreuse des forêts (359, 38-39), à 
la douceur des saisons, aux reflets de la lune sur la campagne, à la 
fraicheur des eaux et des bois, au charme des ruisseaux nés d'une 
fontaine (347, 28), aux ténèbres d’une nuit couverte de nuages (362, 
23-24), à la jouissance d’une soif étanchée, à une eau vive (393, 9-10), 
à la beauté des bocages, des arbres couverts de feuilles ou de fleurs, 
ou même d’un simple buisson d’aubépine fleurie (452, 21-22), à tous 
les accidents de lumière. Son métier est encore rudimentaire et le 
dessert trop souvent, le vocabulaire manque de variété (clair, beau, 

2 Cf. 113, 3; 166, 40; 219, 38-40; 239, 5; 344, 25. 

2 Cf. 238, 40 ss. 

* Cf. encore 404, 41-43 et 405, 1, ou même 105, 36-37. 
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doux reviennent à satiété), mais l'impression directement ressentie est 
là, sans intermédiaire littéraire, en dehors de l’imitation des modèles 
accrédités. En voilà assez pour lui valoir le titre de poète. Si l’on 
écrivait une histoire du sentiment de la nature au Moyen Age, il fau- 
drait sans nul doute lui réserver une place de choix, bien avant la 
plupart des poètes lyriques, avant le Roman de la Rose de Guillaume 
de Lorris. 

Il est incontestablement moins bon dans les portraits. On en compte 
une dizaine, ce qui est peu. Sauf un, celui de Morgue, ils ne dépassent 
pas cinq à six lignes. De portraits complets, au physique et au moral, 
nous ne trouvons que deux exemplaires, et ce sont deux portraits de 
femmes. Celui de Morgue (338, 6-24) présente un certain désordre, 
mêle les qualités du corps à celles de l’esprit et suit la recette tradi- 
tionnelle dans l’énumération des parties du corps, mains, épaules, 
teint, etc. ... Il en est de même pour celui de Guenièvre (158, 1-7), 
exécuté suivant les canons déjà employés dans Thèbes, chez Chrétien 
de Troyes ou dans le lai de Lanval de Marie de France. Deux autres 
sont uniquement moraux: celui de Gauvain, très bref (314, 15-17), 
et celui de Keu, hardi et loyal chevalier, mais «gaberes » (316, 23-30). 
Tous les autres s’en tiennent au physique, ce qui n’est pas pour nous 
étonner de la part d’un auteur peu attiré par l’étude des Ames. Celui 
de Rion (230, 10-14), géant monstrueux, se loge en plein combat, 
dans les minutes qui précèdent le choc contre Arthur, et cette place 
témoigne de quelque adresse de métier; celui du nain Evadeam res- 
semble à tous ceux de ses pareils (422, 10-16). L'aspect extérieur de 
Merlin ne nous est indiqué que vers le milieu du livre (272, 20-26), 
en pleine bataille de Trèbes, mais comme l’enchanteur se métamor- 
phose suivant ses besoins ou ses fantaisies, nous aurons successive- 
ment un Merlin en vilain (181, 8-10) avec plusieurs des traits que l’on 
accorde volontiers à ces êtres hideux et hérissés, un Merlin en garçon 
(191, 21-26), en jouvenceau (404, 15-18), en ménestrel (408, 35 ss.), 
et chaque fois c'est au costume, à l’étrangeté ou à la splendeur de 
la mise que s’attache le portraitiste. La toilette qu’elle portait quand 
elle rencontra Gauvain, c’est tout ce que nous livrera le portrait de 
la demoiselle qui apparaît à la fin du livre (459, 1-5). 

Les discours ne sont pas fort nombreux et ne constituent jamais, 
en somme, des morceaux d'apparat artistement agencés. Nous avons 
dit ailleurs ! combien ce romancier est peu amateur de discours. Il en 
loge cependant quelques-uns dans les différents parlements ou conseils 
d'état-major qui entrecoupent le récit des opérations, conformément 
d’ailleurs à la tradition des chansons de geste: discours de Brangoire 
(125) qui est un exposé de la situation, pertes essuyées et urgence 
d’une solution; celui de Tradelman (ibid.) qui propose un remède: 
garnir les marches, couper l’arrivée des secours; celui du Roi des cent 
chevaliers (212), le plus éloquent, le plus littéraire de tous avec ses 

1 Cf. notre article La Guerre contre les Romains dans la Vulgate du Merlin, 
Romania LXXII, pp. 310-323. 
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formules empanachées, son agressivité entraînante; celui de Maglaant 
(197) qui soumet un ordre de marche; celui de Sardoine (226-27) 
beaucoup plus développé, assez construit, qui examine tour à tour le 
devoir à suivre, religieux et féodal, et les chances de succès d’après 
les effectifs et l’état des troupes, suivi d’une courte et énergique ré- 
ponse de Guiomar; celui de Gauvain (373), qui prend la parole à Ares- 
tuel devant l’assemblée des rois pour démontrer la nécessité d’une 
trève avec Arthur, condition nécessaire de la victoire sur les Saxons 
qui leur vaudra la rémission de leurs péchés; enfin celui de Rion à 
ses hommes (409) qui fait appel à la loyauté de ses vassaux pour un 
dernier effort contre Léodagan. A cette variété se rattachent les quel- 
ques paroles prononcées par l’archevêque devant les barons (89), 
l'exposé de Merlin (90) qui doit leur révéler le mystère de la naissance 
d’Arthur et ses droits au trône, le voeu exprimé par Nascien (320) 
au nom des chevaliers de la Table Ronde, le discours (252) où Gauvain 
présente au roi ses frères et lui-même, lui offre leurs services avec une 
juvénile fierté. Le plus habile plaidoyer est à coup sûr celui de Gue- 
nièvre (333) invitant son bouillant neveu au calme et au pardon vis- 
à-vis des chevaliers de la Table Ronde. 

Quant aux discours-défis que les chansons de geste mettent dans 
la bouche des adversaires avant ou pendant le combat singulier, je 
n’en relève qu’un seul exemple avec les paroles de pitié humiliante 
adressées par Rion à Arthur (231). La manière de tous ces discours 
(sauf celui du Roi des Cent chevaliers) n’a rien de spécialement ora- 
toire. 

Plus remarquable est l’art du dialogue, tout au moins dans quel- 
ques passages. L’allure, le découpage de la conversation sont bien 
reproduits dans les lignes où Sagremor interroge les fuyards (179), 
dans les entretiens entre Merlin et Léonce (207), entre Ban et Gau- 
vain (266), entre Gauvain, Arthur et Ban (323), dans la discussion 
entre Bohort et Amant (247), surtout quand la reprise d’un mot pro- 
noncé avec une nuance de surprise ou d'agacement ajoute à la vivacité 
du dialogue: «Sire, fait mesires Y vain, il ne le firent mie en mal ne 
par felonie, qu’il se quidoient avoir jué. — Jué? fait Galeschin, et nous 
ausi!» (381). 

Ainsi encore cet autre dialogue entre Arthur et Gauvain (333): 
«Gardés [dit Arthur] que vous ne pensés a chose dont vous soiés dolans 
ne maris. Car en ce que li plus preudhomme del monde s'umilient a 
vous ne poés avoir se honor non. Si vous offrent a amender tous 
mesfais. 

— Preudome? sire, fait mesire Gauvain. © 
— Voire, biaus nies, fait li rois, preudome sont il voirement. » 

Et cet autre enfin: 

«Sire, fait la pucele, vo volonté n'est mie telle que vous me voliés 
avoir perdue. — Perdue? fait-il, belle fille, ains vous auroie gaaignié! » 
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il le déclare à Blaise (206), il invoque Dieu et la Vierge, il est l’âme 
de la Croisade. Mais ce défenseur de la foi n’a rien de guindé, il sait 
«gaber» avec Arthur (219), s'égaie à deviner tel serment qu’on attend 
de lui, éclate d’un rire enjoué, et non toujours mystérieux ou inquié- 
tant. Et il n’est pas exempt des faiblesses humaines. Il a beau se dé- 
fendre de l’amour que lui inspire Viviane, se condamner à l’avance, 
sachant qu’il va «perdre son sens et son savoir pour avoir le déduit 
d’une demoiselle et lui honir et Dieu perdre», sa vanité (car il est fier 
de la séduire par ses talents merveilleux) et la grâce insinuante de la 
pucelle auront vite triomphé; il lui reste fidèle, mais il lui arrive de 
désirer telle belle fille que le hasard a mise sur son chemin, la fille 
d’Agravadain par exemple, et il n'hésite pas à se faire entremetteur, 
pour le bon motif, qui est la plus grande gloire de la Bretagne. 

Sauf dans l’épisode de Merlin à Rome, il n'est nulle part question 
de sa nature sauvage. Le type, avec don de prophétie, métamorphoses 
et enchantements mis au service d'une juste et grande cause, est donc 
fonciérement populaire: type de bon génie pourvu de dons merveilleux. 

Gauvain ! est dessiné comme on pouvait s’y attendre: modèle des 
chevaliers dès sa jeunesse. Il est d’une vigueur prodigieuse et l’auteur 
a utilisé le fameux thème de sa force qui croît à partir de midi?. Sa 
bravoure le porte toujours au plus fort des dangers, le désigne pour 
être le défenseur des dames et des demoiselles (360). Agressif au combat 
il fuit plus que tout le reproche de couardise (272). Son renom est déjà 
connu et lui vaut de flatteuses admirations (346), mais il sait rester 
modeste et il s’efface devant Do de Carduel pour partager le butin 
(140). Ses compagnons le considèrent comme leur chef, sans qu’il se 
soit imposé à eux autrement que par son prestige, et il n’a pas moins 
l'esprit d'équipe que les chevaliers de la Table Ronde: il ne souffrira 
pas, déclare-t-il à Arthur, que les compagnons de ce dernier mettent 
à mal les siens, sous ses yeux, sans que lui, Gauvain, réagisse (323); 
il se promet, devant leur déloyauté, de leur nuire partout et de tout 
son pouvoir (331). Vindicatif et coléreux, il a facilement la menace à 
la bouche, mais s’il se dresse contre Agravain (358 et 367), c’est qu'il 
est plein d'affection pour Gaheriet 5, et s’il n'hésiterait pas à faire voler 
sauvagement la tête de son propre père, c’est que dans sa juvénile 
vivacité de sentiments il a voué un culte affectueux à Arthur (317). 
Sa conduite s'explique, sur une bonne partie du livre, par le désir de 
voir enfin son père oublier la rancune qu'il nourrit contre son oncle: 
au secours de cet oncle qui courait un danger un pressentiment l’a 
porté, qui explique seul l’invraisemblance de son arrivée inattendue 


1 Cf. son portrait dans l’Estoire, 280, «fu moult boins chevaliers, preus 
et vaillans, mais trop par fu luxurieus », et dans le Lancelot, Sommer, t. IV, 
358-59. 

2 196, 29-30; 262, 23-24; mais 130, 1-3, sa force est double à prime et 
à tierce, et normale le reste du jour. Lancelot, IV, 358: «antor miedi li doub- 
loit sa force.» 

3 Il développe ici un détail fourni par le portrait de Gauvain, Lancelot 
IV, 358-59. 
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LES CARACTÈRES. Notre auteur, nous l'avons vu, n’a pas l’étoffe 
d’un grand psychologue, il n’a le goût ni de l’analyse, ni du mono- 
logue qui nous livre le secret intime des coeurs. Ses personnages ne 
sont guère vivants. Il est toutefois nécessaire d’examiner comment il 
les a conçus, quel rôle il leur a fait jouer. 

Merlin, Arthur et Gauvain occupent le plus souvent la scène. 

Merlin est tout au long du livre le défenseur d’Arthur, dès l’heure 
où il soutient sa cause en présence des barons récalcitrants (90-91). 
Il l’assiste de ses conseils, de son aide d’autant plus précieuse qu'il 
connaît l’avenir. Véritable chef d’état-major du roi, il organise les 
échelles, établit les plans d’attaque, fixe l'heure des assauts, dirige les 
opérations, assure, quand il le faut, la victoire par des enchantements 
qui manquent au reste de variété !, fait même savoir la date des ba- 
tailles et de l’arrivée des secours (208). Son don d’ubiquité lui permet 
de prévenir à temps les renforts nécessaires; de ce don il n’use pas 
toujours: il passe la mer pour convoquer en Petite-Bretagne les alliés 
d'Arthur (414, 427), il parcourt les pays pour réunir les rois à Sales- 
bières (376); il est l'ambassadeur jamais fatigué d’ Arthur, il prodigue 
ses bons offices, toujours prêt à tirer les gens d’affaire sous des déguise- 
ments variés, à alerter Gauvain au secours d'Y vain (191) ou au secours 
de Lot (202). Surtout il excelle à rassurer les hésitants, à ranimer les 
courages, non par d’austères admonitions, mais en chatouillant l’amour- 
propre sur un ton d'ironie efficace qui ne ménage pas méme Arthur?, 
ou même par une simple déclaration péremptoire 3: il n'est pas de meil- 
leur inspirateur d'énergie. 

Parfois moralisateur pourtant, il remontre á Gauvain qu'il y aurait 
péché á engager imprudemment la vie de ses compagnons, il souligne 
la malice des femmes (289), lui qui se laissera duper par Viviane!, ou 
le danger des richesses (290); il recommande la discrétion á Gauvain 
(255), donne á Arthur une lecon de sagesse (122) ou de courtoisie (227), 
quand il oublie quelle source de vaillance doit étre le baiser de son amie. 

C'est qu'il est présenté comme un prudhomme, jouissant parmi tous 
ceux qu'il approche d'une haute autorité morale, renforcée par ses dons 
de divination. C’est lui qui explique tout naturellement les songes, ceux 
de Ban, d'Arthur, de César, de Flualis, qui révèle le sens des symboles 
abscons (celui des «bufes » en particulier), qui prophétise en ne laissant 
apparaître de l’avenir que ce qu’il veut. Ses origines expliquent son 
double caractère: il s’est consacré à la défense de la chrétienté, comme 


! Il fait d'ordinaire lever un tourbillon de poussière qui aveugle les enne- 
mis (cf. 399, 10 ss. par ex.). L'enchantement de 237, 30 ss. est moins banal. 
Comme chez Robert de Boron, il prend des «semblances » diverses: vilain 
devant les trois rois (129), vieillard (191), chevalier (194), garçon (204), valet 
(223), enfant de quinze ans (432), ménestrel, puis tout jeune enfant de huit 
ans (442). 

2 Cf. 154, 18-20; 181, 27-29; 202, 18-20; 215, 30 ss.; 220, 40 ss.; 227, 
41-43; 271, 23; 396, 14. 

* Il fait ainsi accepter le départ invraisemblable de Ban et de Bohort qui 
abandonnent leur royaume aux convoitises de Claudas (101, 9-10). 
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sur le champ de bataille (318). De la dureté il passe sans transition 
au repentir et aux larmes, quand son père se rend à ses désirs, non 
sans pudeur: «al plus qu'il puet se garde qu'il ne l’aperchoive » (318). 
En somme la Suite-Vulgate nous présente un Gauvain conforme à la 
tradition, ardent, beau ferrailleur et beau joueur, enrichi de quelques 
traits suggestifs ; il est vraiment le «maître de tous, le mieux enseigné 
et le plus sage» (251). Un seul trait lui manque: la galanterie et ses 
collections d'aventures sentimentales; le continuateur du Livre d’Ar- 
thur dans le ms. B. M. fr. 337 (Sommer, t. VII) se chargera complai- 
samment d'y remédier. 

Arthur est, tout compte fait, moins vivant. Trop de romans ont 
figé cette noble figure au point de n’en plus faire qu’un figurant d’appa- 
rat, et l’auteur a malaisément secoué les poncifs qui se sont accumulés 
sur lui. Le sujet propre du roman étant les enfances du roi de Bre- 
tagne, il fallait lui réserver un róle plus actif que dans les romans 
ordinaires: Arthur est de toutes les campagnes, comme «soudoier» de 
Léodagan d'abord, puis comme suzerain incontesté de toute la Bre- 
tagne: Ban et Bohort lui font hommage, et plus tard tous les rois et 
ducs se rangeront sous sa banniére. Ce jeune homme de vingt huit 
ans (230, 20)! se distingue par sa bravoure, et déjà par son grand sens, 
par sa pondération. Mais l'image que le livre nous donne de lui n'est 
pas au fond très différente de celles que nous connaissons par ailleurs. 
Lui aussi est le parangon de toutes les vertus chevaleresques, moins 
que son neveu peut-être pour qui il éprouve une tendresse qui ne se 
dément jamais (337). Amoureux banal, il préfère les coups d'estoc et 
de taille aux longs tête-à-tête avec sa fiancée. Courtois, il l’est par 
ses prévenances vis-à-vis des rois qu'il fait asseoir à ses côtés (387), 
courtoisie de diplomate qui tient à effacer les susceptibilités ou les 
mefiances encore en éveil. Il lui arrive d’avoir de l’esprit, dans sa ré- 
partie à Rion qui prétend le réduire à merci (231). En définitive, Gau- 
vain l’égale par sa vaillance, Merlin le surpasse par son sens politique: 
l’auteur n’a pas su, et peut-être pas pu, renouveler ce personnage 
plutôt usé. 

Autour de ces trois protagonistes on voit évoluer un assez grand 
nombre de comparses dont certains ont une individualité assez mar- 
quée. Ici non plus le romancier n’a pas eu tout à créer car, dans le 
cycle, les traits essentiels de chacune de ces figures étaient déjà indi- 
qués, mais il a su, il faut l’avouer, donner quelque relief à des person- 
nages qui en manquent totalement dans les romans contemporains. 

C’est par exemple le cas pour le roi Lot, facilement irritable, agacé 
par l’orgueil insupportable d'Agravain (358, 7), affectueux pour Gau- 
vain (317, 35-37), s'amusant à surprendre Lidonas en lui présentant 
Gauvain qu’il cherche (353, 40). Homme de grand sens, il devine le 
premier que sans l’aide d’ Arthur jamais le pays ne sera nettoyé des 
Saxons, et il parvient à dominer sa répulsion naturelle pour se faire 


1 Il a quinze ans seulement chez Geoffroy et chez Wace. 
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l'artisan du rapprochement. Ses trois fils, Agravain, Gaheriet et Guer- 
rehet ne se ressemblent pas. 

Agravain ! est le contraire de Gauvain: il fait bon marché de l’hon- 
neur des jeunes filles (351); il est vantard, agressif et brutal (352 et 
357): ainsi le représentaient déjà le cycle et beaucoup de romans. Ga- 
heriet? est le plus doux, le plus conciliant des quatre frères: dans la 
dispute qui les oppose, il táche d'apaiser Gauvain qui prend sa défense; 
devant la colére d'Agravain, il se contente de rire. Car il ne manque 
pas d'esprit, il aime la plaisanterie, ne perd pas une occasion de ta- 
quiner son frére á propos des filles de Minoras; une seule fois il dépasse 
la mesure et sa plaisanterie a Pair d'une provocation (357, 22-24, 29). 
Guerrehet * pris d'animosité contre Gauvain prend la défense d’Agra- 
vain et ne peut réprimer une réflexion insultante pour son père (358). 

Keu est ici plus sympathique, mais aussi plus terne que d’ordinaire: 
bon et loyal chevalier, son défaut est de trop parler, on nous le rappelle 
(104 et 316), mais de ses saillies mordantes, de ses réparties malveil- 
lantes nous n’avons qu’un seul exemple, quand il ironise sur le nain 
en présence de la demoiselle qui l’a amené à la cour (422). Il est dé- 
possédé de ses fonctions de sénéchal au profit de Merlin qui porte la 
bannière à la bataille finale de Carohaise (415). 

Sauf exception, les rois chrétiens n’ont guère de traits qui les dis- 
tinguent les uns des autres: tous observent scrupuleusement la parole 
donnée, considérant que se rallier à Arthur serait manquer aux en- 
gagements pris: bel exemple de solidarité féodale. Le plus irréductible 
est Urien, qui ne veut pas entendre parler d’une démarche de cette 
sorte (386). Voici encore le chevaleresque Amant (247), si beau joueur 
dans les conditions qu'il propose à Bohort, si acharné à se défendre 
jusqu’au bout; le prudent Clarion qui hésite à se lancer contre les 
Saxons, parce qu'il connaît les disproportions d'effectifs; très ménager 
du sang de ses hommes, il se laisse forcer la main par eux pour dé- 
fendre son honneur et sa couronne. Plaçons près de lui Tradelman qui 
envisage la situation sans optimisme inconsidéré (163). En face de ces 
deux derniers, Escan de Cambenic est l’homme des décisions auda- 
cieuses, des initiatives immédiates, pour qui une offensive brusquée 
est la meilleure chance de succès (187). Enfin les rois frères, Ban et 
Bohort, unis par une indéniable ressemblance: souverains pleins de 
sagesse, dévoués corps et âme à Arthur, ils n'hésitent pas à quitter 
leur royaume pour se joindre à lui; «prudhommes» exemplaires aussi 
par leur pitié: Ban, humain et charitable vis-à-vis d’un adversaire 
réduit à l’impuissance, qu'il ne peut se résoudre à tuer et qu’il pour- 
fend à contre coeur (249), soumis à la volonté de Dieu (223); Bohort, 
«moult preudoms en foy et en creance » lui aussi, communiant comme 
son frére chaque semaine (279) et vivant dans la crainte du Seigneur 


1 Cf. son portrait dans Lancelot, IV, 359. 

* Cf. son portrait, ¿bid.: c'est celui «qui ama plus Monseignor Gauvain 
que tous les autres». — Ici cf. p. 353, 357-58, 363, 370. 

2 Cf. son portrait, ibid. 
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(405); fidèle époux, il s’efforce de résister à la passion que lui inspire 
la fille de son hôte, et il ne succombera que sous l’enchantement de 
Merlin (404): pourvu alors d’un assez surprenant don de prophète, il 
fait savoir à la jeune fille le brillant destin de celui à qui elle donnera 
le jour, Hector des Mares. 

Parmi tous les jeunes chevaliers attirés par le renom d'Arthur, 
Eliezer se fait remarquer par son admiration fervente pour Gauvain 
(355), Yvain que son père a dépossédé au profit de Baudemagu (167) 
par son désir de conquérir une gloire digne de lui. Les chevaliers de 
la Table Ronde tranchent sur les autres par leur esprit d'équipe: établis 
chez Léodagan depuis qu’ils ont quitté Logres pour protester contre 
la déloyauté envahissante, ils prétendent ne pas se mêler aux cheva- 
lers du pays, forment une «échelle» toujours bien à part et gardent 
jalousement le privilège, arraché au sénéchal Cléodalis, de porter le 
gonfanon du roi (143); cet esprit de corps s’exaspère dans leur dépit 
de se voir battus par les compagnons de Gauvain (305). 

Nous avons gardé la reine Guenièvre pour terminer cette galerie: 
elle est la seule femme qui ait un rôle un peu suivi dans le livre. Pour 
les raisons que nous avons indiquées à propos d’Arthur, le romancier 
n’a pas réussi à lui insuffler la moindre vie: bien pâle personnage que 
cette jeune princesse dont nous apprenons incidemment qu’elle a aimé 
d’abord un des fils du roi Amant, Gosengot!, amour payé de retour 
(377), et qui aime Arthur sans folie, suivant les usages reçus: tout ceci 
pour préluder à sa passion pour Lancelot, peut-être. Diserte en ses 
discours, habile à plaider une cause, elle a souci des interêts du roy- 
aume: contre le départ de Lot en ambassade, elle fait valoir la gravité 
de la perte, si Arthur était privé d'une aide si efficace (337). 


LE STYLE. En l'absence d’une édition critique de la Suite-Vulgate, 
cette rapide étude sera en réalité celle du style du ms. Add. 10.292, 
édité par Sommer. Elle nous permettra du moins de nous faire une 
idée approximative de la manière de notre romancier. Nous n’avons 
pas à faire, de toute évidence, à un grand, ni même à un très bon 
écrivain: en dépit de telle ou telle page bien venue, terne médiocrité. 
Rien n’accroche spécialement l’attention dans ce style de narration 
courante, mollement facile et qui, sauf exception, se signale par ses 
insuffisances plutôt que par ses qualités. 

Le vocabulaire est pauvre, plus que dans les autres parties du Cor- 
pus; l’écrivain ne se met pas en frais pour varier ou renouveler l’ex- 
pression. Le vocabulaire religieux n'apparait qu’exceptionnellement, 
il était mieux représenté dans le Lancelot et dans l’Estoire, beaucoup 
mieux dans la Queste, en raison du sujet. Les formules courantes d'in- 
vocation telles que «Dame Sainte Marie virge pucele (137, 14), Dame 
Sainte Marie mère Dieu (203, 29), Dieu par sa sainte pitié» (349, 31) 


1 Ce personnage paraîtra dans la continuation spéciale au ms. B. N. 337 
(Sommer, t. VII) et obtiendra l’aveu de Guenièvre. 
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sont en somme rares!, de même que les formules qualificatives telles 
que «Nostre Sire qui tant est dous et debonaire (127, 41; 163, 10-11), 
Chieus qui en tous besoins aiue cels qui en li croent» (349, 33), ou 
d’acceptation, du type «et dient que ce soit en l’onor Jhesucrist et 
sa douce mere» (388, 2). Le vocabulaire ecclésiastique n'offre que peu 
d'échantillons: peu d'emplois du terme «péché»?, peu d’allusions à la 
Passion (180, 25), peu de mentions du paradis et des peines d’enfer 
(180, 27), peu de «signes de la croix» (223, 27). Si l’auteur use des 
termes de (sauf et gari» (226, 43) en parlant du salut, de «lavé et 
netoié de l’ordure de la mécreance» (448, 23-25) à propos d’infidèles 
convertis, si des guerriers sont prêts à mourir «por l’amor Jhesucrist 
et por sa loy essauchier » (194, 24), si à propos des riches il nous parle 
des «oeuvres du dyable kiles maine a la pardurable fin por les delis 
kil ont en grans avoirs» (290, 31), pareille terminologie n’est pas dans 
ses habitudes. Nous avons cité l’action de grâce d’ Arthur à Salesbiéres 
(385, 5-10): elle est la seule de son espèce. 

Le style pèche surtout par la monotonie, qui se manifeste par l’abus 
des clichés. Voici une liste, nullement exhaustive, des clichés et des 
phrases stéréotypées qui se rencontrent à chaque instant (je donne 
une référence pour chacune): 

Tluec ot mout grant ochision d'ommes et de chevaus (177, 16). 

Ot iluec grant froceis des lances et grant capleis d'espées (195, 34-35). 
Si lieve li hus et la noise si grant que ... (196, 6). 

Tous li visages li cuevre des larmes (216, 16) (cliché épique). 

Encore nous vient il miex a morir a honor que estre honi (227, 12-13) 

(avec variantes de détail pour cette formule). 

Il li sere l’escu au bras et le brach au cors (263, 24). 

Plus qu'il n'avoient fait tout le jour devant (296, 26, et ici vrai cliché, 
puisque nous sommes au premier jour de la bataille!). 

Il ochient quanque il ataignent (297, 9). 

Si que on n’i oist pas Dieu tounant (323, 43) (traîne dans toute la 
littérature narrative). 

Si commenche li caples grans et mervilleus (325, 23). 

Un diable d’enfer (330, 24, en parlant d'un combattant redoutable). 

Ce fu merveilles a veoir (400, 23). 

Mais qui que le fist bien ne qui non en cele journée, les passa tous li rois 

Artus (400, 33, type fréquent de phrase à sens superlatif). 

Bataille grant et felenesse (262, 13, 20). 

Joiant et lié (332, 32), Dolant et corechié (435, 22). 

La pauvreté du vocabulaire, aggravée par le laisser-aller de l’ex- 
pression nous vaut ces passages où les mots sont repris à satiété, sans 


souci d’alléger la phrase, de souligner la pensée par un terme plus 
précis: 


1 Cf. encore 220, 3-4; 355, 1 et 7. 
2 «Péchié de luxure» (289, 33, et cf. 300, 19), «ceus qui se dorment en 


pe (290, 33), «la desloialté de lors pechiés» (310, 33); cf. 90, 35-36; 
APE 
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«Et quant ce vint après que li rois l’ot espousée, si engrossa Ygerne 
moult de l’enfant que là rois ot en lui engendré anchois que li rois 
l’eust espousée. Et quant li rois sot ...» (90, 14-16). 

«Et li rois Bohort feri si Marganant parmi le hialme qu'il le fent 
tout jusques as dens; et li rois Artus feri si Sinelant qu'il li abat un 
quartier de son hiaume ... Et Ulfins feri si Balant qu'il l’abati mort 
sanglant. Et Bretel feri Cordant, et Keu Candenart, et Lucans feri 
Molec ...» (151, 19-24). 

«Il seroit bien mestier ... qu'il en fuissent jeté, mais il ont tant de 
gens qu'a paines en poront estre jeté se Nostre Sire n'en pense; eb 
vous savez bien que nous n'avons nule gent en nostre pooir par coi 
nous les puissions jeter de la terre ...» (336, 20-22). 

«Mais il dit qu'il se gart de dire a nul homme chose qu'il li die ...» 
(255, 24-25). 

Que d’adjectifs passe-partout, de «grant», de «bel», de «large», dont 
il fait une consommation plus qu'intempérante! Voici enfin un passage 
où la négligence aboutit involontairement au calembour et à de curi- 
euses correspondances de sonorité: 

«... et li viex chevaliers dist qu'il meteroit iluec une chaiere qui 
seroit aparellie la ou li chevaliers serroit, qui si seroit loiaus vers amors. 
Et li rois Bohors li dist, puis qu’ensi li estoit avenu, qu'il li asserroit 
sa couroune d’or qu’il avoit aportée del chastel de Charroie dont li 
chevaliers seroit couronés» (245, 29-33). 

Les comparaisons n’ont rien que de banal, et toutes, en somme, 
reproduisent celles des chansons de geste et des romans. Si celle-ci, 
«Gauvain desrompant comme quarrel d’arbaleste » (355, 27) est assez 
originale, en voici une série de tout à fait courantes, et tirées à plu- 
sieurs exemplaires au cours de ces quatre cents pages: 

comme se ce fust un sanglers (136, 27) 

si se fierent ens ausi comme li faucons ou li estoirs se fiert es estor- 

neaus (103, 26-27) 

bruoit einsi comme un alerions (204, 10) 

crie et brait comme un tors (233, 7) 

aussi bruiant comme un esprevier (324, 9) 

li monchel gisent ausi comme berbis estranglés des lous (229, 16). 
Ces comparaisons, empruntées á la chasse, se cantonnent toutes dans 
les récits militaires. 

Ce n’est pas que l’écrivain parfois n'ait recherché, ou simplement 
trouvé des expressions plus signifiantes; nous avons eu l’occasion d'en 
citer quelques unes à propos du pittoresque: le vocabulaire réussissait 
à rendre, sans effort, une impression ou une sensation directement 
éprouvée. Il lui arrive de rencontrer une expression concrète, qui tra- 
duit bien ce qu'il veut évoquer. Peut-être le «grant marteleïs desur les 
hiaumes» (115, 10) vient-il de Chrétien de Troyes. Mais pour faire 
comprendre á quel point la terre de Claudas a été rasée par Bohort, 
il écrit: «Il mist a destruction tout le pais si que vous né truisiés mie 
dedens XV lieues ou vous puisies herbergier en covert, se ce ne fust 

4* 


52 ALEXANDRE MICHA 


sur (= sous) roche naie ou en chelier desous terre.» (98, 38). Voulant 
rendre l'impression qu'éprouvent des chevaliers «plongeant» en pleine 
mêlée, il dit qu’ «il furent autresi perdu comme s’il fussent chaioit en 
abisme » (153, 6); d’autres, qui viennent de s’entreheurter sont si étour- 
dis «qu’il ne sorent s’il fu nus ou jours» (115, 22), ce qu’il répétera 
ailleurs. Rion est réduit en tel état qu’il voudrait plutôt «estre en son 
pais tous nus» (215, 32); ailleurs il y a une telle affluence d’ennemis 
que «tout li champ en sont vestu» (223, 22), les chrétiens ont tant 
exterminé de paiens qu’ils sont «enboé de sang», «el sanc jusques as 
kevilles» (297, 3, 18); Gringalet, le cheval de Clarion, est un coursier 
si rapide que Gauvain le voit «embrachier la terre» (341, 25); autour 
de la maison de Minoras le vavasseur il y a un «rubis de ronces et 
d’espines » (344, 30). Merlin adresse à Grisandole une invective inatten- 
due, aux curieuses images: (Raisons trenchans et affilés plus que nule 
arme, fontaine sourjans ki ja n’iert espuchie ... (286, 14-15). Ceci, 
enfin, d'un art tout moderne: «si furent [les armes] tant bel et tant 
plaisant a regarder que ce estoit un delis et une melodie a regarder)» 
(261, 38). On souhaiterait plus souvent l’aubaine de telles trouvailles. 

Signalons aussi un trait stylistique que notre auteur possède au 
reste en commun avec bon nombre de confrères, prosateurs ou poètes: 
c’est le couplet de deux mots parasynonymes, dont l’un est presque 
partout parfaitement superflu: outre «dolant et corechié», mentionné 
plus haut, c'est «grant peine et grant travail, en grant soupecon et 
en grant doutance » (365, 21), «voi et sai » (388, 10), «vous pri et requier » 
(388, 11), «en grant estor et en grant guerre» (399, 20), «quident et 
croent» (402, 24), «torné a malvaisté et a couardise » (410, 44), «a tort 
et a pechié» (269, 43)1. 

On ne relève que peu de proverbes dans ces quatre cents pages; 
l’auteur est peu porté en général à moraliser. En voici la liste: 

Il fait moult boin reculer por loing saillir (107, 40) 

Tels quide sa honte bien vengier qui Pacroist (244, 7 et 330, 35) 

Qui a mal voisin, il a mal matin (290, 28) 

Celui qui Diex veut aidier, nus ne li puet nuire (349, 34-35) 

Iront li chevalier une autre fois vengier la mort Forré (381, 30) 

Qui eslonge la cort, et la cort lui (461, 14). 

En ce qui concerne les figures de style proprement dites, l’auteur 
ne fait que rarement appel aux procédés. Je ne reléve qu'un unique 
cas d'anastrophe, dans les exhortations de Merlin aux barons (398, 
20 ss.): «Hui verra on qui aura proece en soi; hui verra on qui bien 
saura ferir d'espée et de lance, hui aparront.les grans proeces del roi- 
alme de Logres, hui est li grans mestiers et li grans besoins . . .» 

Syntaxe. — D'une manière générale, et contrairement à ce qui a été 
relevé pour la Queste ou pour la Mort Artu, l’auteur de la Suite-Vulgate 


1 A comparer le texte de Sommer avec celui des deux premières branches 
dans Védition de Marbourg (Braeuner, Becker) et de la Charrette (éd. Hut- 
er il semble que ce trait appartienne plus spécialement au ms. Add. 

2. 
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a une prédilection assez marquée pour la parataxe, pour le récit par 
phrases juxtaposées, reliées simplement par un et ou par un si. Il abuse 
de ces particules qui donnent vite une allure de fatigante monotonie 
à la phrase. Nous citons ici un passage de quelque étendue où ce défaut 
s'affiche: il donnera une idée du rythme du récit. Le chevalier vaincu 
par le nain Evadeam s'appréte à se diriger chez Arthur (455, 12-26) !: 

«Et lors saillirent li escuier et amenerent la damoisele son palefroi 
et li aidierent a monter; et puis se partirent del rechet au chevalier 
et se mistrent au chemin vers Estrangore; et li chevaliers qui bleciés 
estoit s’apensa qu'il le convenoit aquiter son creant, si fist atourner 
une biere chevaleresse moult richement et ot dedens un moult biau 
lit et mout cointe; et fu la biere couverte d’un moult riche drap de 
soie, si fu li chevaliers couchiés dedens le lit; et la biere fu mise sous 
.II. palefrois souef amblans et s’en partirent corouchiet; et se mistrent 
au chemin droit vers Carduel en Gales ou li rois Artus et la roine sejour- 
noient a ycelui jour a tout grant compaignie de gent. Et quant il y 
vindrent, si seoit li rois Artus au disner, et li chevaliers se fist porter 
en la sale devant le roy, et li dit: «Sire, pour ma loiauté et pour mon 
creant aquiter me sui venus mettre en ta merci, plainz de honte et 
de vergoigne de par la plus despite creature del monde qui par ses 
armes m'a conquis». Et quant il ot ce dit, sí dist a sez escuiers qu'il 
Pen portaissent. Et li rois li dist: «Que est che? sire chevaliers .. .» 

Une assez grande négligence dans le maniement et la distribution 
des pronoms (fréquente en ancien francais) rend d'autre part le récit 
pénible à suivre. En voici un cas typique; Ban et Rion sont aux prises: 
«... et puis hauche [Rion] l’espée contremont por le roy Ban ferir 
parmi la teste; mais il [Ban] jete l’escu encontre, si hurte le cheval 
des esperons por le cop eschever et cil [Rion] li cope et trenche quan- 
qu’il ataint; et li rois Bans li envoie un grand cop de Courouceuse 
s’espée et cil [Rion] jete son escu encontre, et cil [Ban] i fiert si dure- 
ment qu'il li colpe tout outre jusqu’en la guige» (234, 13-18). 

La subordination la plus fréquente, comme dans la Queste, est celle 
qui est introduite par un quant temporel (ou Endementres que ... , Si 
tost comme . . .) équilibré par un si introduisant la principale. Une con- 
struction affectionnée de notre auteur est celle de la consécutive, tant 
... que, en tel manière ... que, si... que, presque aussi fréquente que 
la précédente?. Il ne craint pas au reste l’encombrement de la phrase 
par les consécutives et on peut relever des phrases avec des consécutifs 
se greffant les uns sur les autres, comme dans le passage suivant (274, 
25-28): 

«Et quant il vit qu’il n’i pooit avenir, si li lanche l’espiel si dure- 
ment qu’il li perche l’escu et le hauberc endroit de le senestre espaule 
si qu'il li envoie et fer et fust si en parfont que li fers en parut d’autre 
part.» Quelque lourdeur s’en suit. 

1 Autre ex. à 379, 25-32. 


2 A noter l’emploi fréquent, du moins dans le ms. Add. 10292, d’un simple 
la, à la place de lá où: 358, 10; 436, 33, etc. ... 
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Une de ses habitudes très marquées, c’est de loger la temporelle 
immédiatement après un que complétif et de reprendre ensuite la com- 
plétive par un second que: 


«Mais souvent avenoit que, quant il estoit en presse de gent, qu'il 
abatoit del pis del cheval et homme et cheval» (272, 25-26). 


«Et Messire Gauvaine lor dit que, quant ce vendra al jour que il 
li voldront mal faire, qu’il prendront tel conseil qu'il n’auront nul con- 
seil ne talent de lui mal faire.» (373, 36-38). 


«Che dist li contes que, a l’eure que Merlins se fu partis del roi Artus 
et qu’il li ot dit que ch’estoit la daerraine fois qu'il le verroit, que li 
rois Artus remest moult dolans et moult esbahis.» (452, 37-39). 


La phrase manque de légéreté avec ses barrages de que, situés sur 
des plans différents et plus encore avec ses combinaisons de que final, 
consécutif et complétif qui cimentent la phrase sans grâce: 


«Je le di por ce que, quant il verront la ou nous serons enbuissié, 
qu’il soient si durement castoié que, quant li remanans vendra en lor 
pais, qu’il puissent dire et tesmoignier qu'il n'aient mie garchons ne 
ribaus trovés et que une autre fois etc. ...» (269, 24-27). 

Beaucoup plus rarement il atteint plus d'aisance en coulant sa 
phrase dans le moule de la phrase latine: «Je ne sais con fera messire 
Gauvaine, mais jou ne sai chevalier nul, se de desloiauté me voloit 
apeler, que jou ne m'en desfendisse encontre celui qui oseroit ce dire. » 
(318, 1-2). 

Il sait à l’occasion garder à la phrase le décousu et l’imprévu du 
langage parlé qui rend à merveille une vive impression ressentie par 
un personnage. Irrité de la déloyauté des chevaliers de la Table Ronde, 
Gauvain s’écrie dans un mouvement de défi: 


«Car moi ne li mien n’orrés ja parler de place ou il conversent que 
nous n’i aillons!» (331, 29-30), et un peu plus loin (ibid., 41-42): «Et 
qui de ce me voldroit apeler, il n'a sous chiel homme vers qui je ne 
me desfendisse ». Nous frólons l’incohérence dans ces deux exemples. 
Dans le méme ordre idée, il aime assez ce qu'on pourrait appeler le 
style direct immédiat, c-á dire la brusque apparition du style direct 
au beau milieu d'un discours rapporté; ce tour a le double avantage 
de rompre la monotonie et d'assurer plus de rapidité á la phrase: 


«Li compaignon de la Table Ronde disent que chascuns se gardast 
qui a garder savoit, qu'il ne feroient hui mais se mal non: «Car moult 
nous poons poi prisier quant tel enfance nous metent arriere ...» 
(305, 14 ss.). 


Ici, comme dans la majorité des cas, un arrét est ménagé entre les 
deux tours, mais le passage peut se faire de façon très brutale, dans 
le plein courant d'une phrase: 

«Li rois Bohors . .. dist que onques mais ne fu tels chevaliers veus 
de son eage; et s'il vit longes, il ert li mieuldres chevaliers ki soit et 
ke je miex amasse a resambler» (303, 32-34), «et il dient qu’il sont 
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cinc chevalier errant de ceste terre qui alons en une nostre besoigne. » 
(344, 35)1. 


L'AUTEUR: Aucune indication ne permet de dater, même approxi- 
mativement, la Suite-Vulgate. Il est certain que cette continuation a 
été écrite après le Lancelot, la Queste et la Mort Artu, puisque des allu- 
sions y sont faites à ces autres parties du corpus?. Elle est encore, 
et pour les mêmes raisons, postérieure à l’Estoire dou Graal qui ouvre 
le cycle, dans l’ordonnance générale qu’il a reçue. Postérieure à 
l'achèvement complet de cet ensemble, il nous la faut placer sans doute 
après 1230, ou même 1235. Un «terminus ad quem» est impossible 
à fixer. 

L'auteur est relativement lettré, ou plutôt il a lu bon nombre de 
romans de sa génération et de celle qui l’a immédiatement précédée: 
l’etude des sources nous a renseignés à ce sujet. Il ne semble pas qu'il 
ait été un clerc: il est à plusieurs reprise question des interêts de la 
chrétienté dans la lutte contre l’infidèle envahisseur et Merlin est un 
prophète très «bien-pensant.» Mais le langage, nous l’avons noté, n’a 
nulle part l’onction de celui de la Queste et le vocabulaire proprement 
religieux est plutôt pauvre. D'autre part l’esprit du livre est tout pro- 
fane. L’esprit mondain apparaît dans cette évidente admiration pour 
la prouesse, pour le beau coup d’épée. Les récits d’adultère n’occupent 
pas tellement de place; on en relève cinq toutefois, et il est curieux 
d'entendre comment Merlin justifie celui de Ban avec la fille d’Agra- 
vadain (404): il en naítra un tel fruit que toute la terre de Bretagne 
en sera honorée. Un certain goût pour le conte moral (l’enserrement 
de Merlin en est un, essentiellement; le «Chat de Lausanne » est une 
légende moralisée), la présence d'un sermon (sur les richesses, 290), 
le seul et unique de son genre, ne suffisent pas non plus á préciser 
la physionomie de notre anonyme. Il ne cite ou n'adapte jamais de 
texte des Ecritures, il semble tout ignorer de la littérature mystico- 
religieuse du temps, ce qui n'est pas le cas de l’auteur de la Queste. 

Ses connaissances en art militaire ne vont pas loin, encore qu'il n'ait 
pas ignoré les méthodes nouvelles de la tactique contemporaine, mais 
ce sont connaissances d'un profane, d'un amateur éclairé, et s’il a 
plaisir à décrire le blason de plusieurs combattants, il est loin de la 
précision documentaire que nous avons dans le Tournoi de Chauvency 
ou dans le Roman de Hem; d'autre part il a eu ici comme modèle le 
Lancelot qui décrit volontiers les armoiries. On ne saurait donc en 
inférer qu’il a vêcu dans quelque cour seigneuriale; pas plus du fait 


1 Cf. encore 307, 23-24; 312, 26-27; 325, 39-40; 330, 17; 336, 15-16; 
356, 30-31; 359, 32; 373, 15; 379, 36-37; 381, 28; 382, 34-35; 386, 2; 
393, 3 etc. ... 

2 Cf. notre article, Les sources de la Vulgate du Merlin, Le Moyen Age, 
1952, pp. 299-345. 

3 119, 6 armoiries de Bohort; 120, 3, de Ban; 143, 14-15, de Léodagan; 
192, 22, de la banniére conduite par Gauvain; 266, 8-9, de Claudas; 316, 
37-38, de Gauvain; 353, 35, id.; 388, 38-40, d'Eliezer; 423, 7, d'Evadeam. 
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qu’il attache une grande importance au lignage, principe de toute hiér- 
archie sociale ?. 

Il peut plus vraisemblablement appartenir à la corporation des écri- 
vains professionnels, au courant de la production de ses confrères, où 
il a pris son bien, condition assez modeste qui le met en contact avec 
le menu peuple. Il semble en effet qu’une pitié diffuse et gauchement 
exprimée par de pauvres mots éclaire ces pages où la brutalité des 
gens de guerre sème ruines et deuils parmi des populations sans dé- 
fense: carnages et destructions ont frappé son imagination et marqué 
sa sensibilité, il y revient trop souvent, nous l’avons vu, et cette forme 
de la guerre, meurtrière pour les petites gens plus encore que pour 
les hauts barons, ces cris des paysans refoulés vers les bourgs, tout 
cet aspect sans gloire, cet envers de l’épopée, voilà ce qu’on ne retrouve 
en somme nulle part dans les romans de l’époque. Le peuple est attaché 
à Arthur (135, 25), il se déclare pour lui, aux côtés de l’archevêque, 
quand ses droits à la couronne lui sont contestés (91, 13) et même, 
en Poccurence, il joue un rôle non négligeable, puisqu’ «ils se tienent 
ensamble a un acort» avec lui. Enfin les paysans se sont mélés aux 
jeunes chevaliers pour affronter les Saxons (135) et ce sont eux qui 
conduisent à Logres le «charoi » enlevé à l’ennemi (136): où trouvera-t- 
on si intime collaboration du vilain et de l’homme de guerre? Ces quel- 
ques passages ne permettent pas à coup sûr de parler d'inspiration 
populaire, encore est-il qu’ils jettent quelque jour sur la personnalité 
et sur le rang social de l’auteur. 

Peut-on savoir quelque chose de sa patrie? Les ignorances que nous 
constatons chez lui ne nous amènent qu’à des résultats négatifs. De 
toute évidence, le compilateur ne connaît pas la Grande-Bretagne qui 
est le théatre principal du roman. S'il avait fait le voyage d'Angle- 
terre, il ne croirait pas, tout comme l’auteur du Lancelot (Sommer, V, 
455), que l’olivier pousse dans l’île (361, 16; 394, 39; 411, 26), ni le 
néflier (262, 8), ni le laurier (383, 4), ni le sycomore (417, 13). Villes, 
cháteaux, provinces, régions, du royaume de Carmelide á celui de Sore- 
lois, des rivières de ’Hombre, de la Saverne, de la Tamise aux cités 
de Bedingran, d'Arestuel, de Glocedon, de Clarence, de Roestoc, de 
Salesbiéres etc. ..., c'est toute la géographie du cycle qu’il utilise. 
Et il fait usage d’une toponymie aussi fantaisiste que celle de son 
modèle, noms à caractère ouvertement romanesque, la Ténébreuse 
Vallée, la Cité sans nom, la Roche Margot?, noms empruntés aux 
romans, tels que la Terre as Pastures (Mériadeuc), le Gaut Destroit 
(Vengeance Raguidel) . Il forge aussi des noms de lieux à l’aide de con- 
sonances qui voudraient faire croire à leur authenticité *: Tharmadoise, 


1 Cf. par ex. 101, 39; 255, 35. 

? Ce nom de Margot est celui d’un Sarrasin dans Roland, Aliscans, En- 
fances Vivien ete. . 

* Certains de ces noms figurent aussi dans la suite du ms. B. N. 337, mais 
elle les a empruntés à la Suite-Vulgate qui garde le privilège de leur création. 
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Corenge, Vambiére, Garlot, Grenefort, Lincestre!, Daneblaise?, Tre- 
beham?. Seul le nom d’Arundel, ville du comté de Sussex, sur l’Arun, 
est celui d'une localité réelle, mais il vient peut-être de Bueve de Han- 
tone, dont le héros a l’intention d'édifier un château de ce nom en 
souvenir de son cheval. 

A défaut de connaissance directe du pays, l’auteur a-t-il dressé une 
carte un peu cohérente, et qui ne choquera pas le lecteur par de fla- 
grantes incohérences? Point du tout. Non seulement il ignore la po- 
sition respective de provinces extrêmement connues, mais il ne fait 
aucun effort pour situer de façon constante les pays imaginaires où 
se déroule l’action; et il lui arrive de tomber dans les plus criantes 
contradictions. En voici quelques exemples. 

Bedingran est appelé «la maistre cité de la Grant Bretaigne et de 
Carmelide » (122, 16-17): or c’est à Logres que reviendrait plutôt ce 
titre; ensuite (238, 1-2) on nous parle des marches de Carmelide et 
de Bedingran, qui sont voisines et se trouvent à l’ouest de la Grande- 
Bretagne. On va de Carmelide à Logres en passant par Bedingran 
(314, 22-23), et la forêt de Sarpenie ou Sarpine (314, 33-34) est entre 
la Carmelide et Bedingran, à plusieurs jours de Carohaise (315, 12). 
Gauvain accourt de Logres au secours de son oncle attaqué dans la 
dite forêt (316, 21 ss.): c’est donc que la Sarpine n’est pas éloignée 
de Logres, puisque cette aide est d'extrême urgence. Mais Lot et Ar- 
thur chevauchent «par lor jornées » pour regagner ensuite Logres (319, 
5). Tout cela n’est donc pas clair du tout. 

Le compilateur sait, pour l’avoir lu et relu dans les romans, que 
la traversée se fait habituellement de Wissant à Douvres (160, 1; 179, 
18-19; 255, 32, etc.). Mais en débarquant à Douvres Sagremor se 
heurte aux Saxons d'Oriel qui guerroyaient alors dans la région de 
l’Humber (179, 24-25)! Et en même temps il n’est qu’à dix lieues de 
Camaalot (179, 38)! 

Oriel se dirige vers le Northumberland par la Saverne (— Severn), 
avec retour par ’Humber (175, 11-12), et un peu plus loin (177, 1-4), 
le roi Clarion de Northumberland mande Escan de Cambenic sur la 
Severn qui serait dans ses états. Nous voilà donc bien renseignés: la 
Severn arrose le Northumberland. 

Encore un exemple. Nous apprenons (339, 18 ss.) l'itinéraire que 
vont suivre Lot et ses fils pour aller de Logres à Arestuel, en Ecosse, 
«la plus prochaine terre» (!); le voici: la Sapine, les plaines de Roestoc 
à huit journées de Logres, la forêt de 1'Espinoie sous Corenge, la Se- 
vern en direction de Cambenic, Northgales, et de là Arundel, qui est 
à quatre lieues des Saxons. Accompagnons ces personnages dans leur 
voyage: l’étape de Corenge n’est plus indiquée à 365, 1-4. Mais sur- 


1 Peut-être emprunté à la chanson des Saisnes, où Lincestre est un port 
sur le Rhin. Je ne pense pas qu'il faille voir là une déformation de Leicester. 

2 Peut-être formé du nom de personne Blaise, précédé du préfixe Danne 
(< domna). 

3 Celui-ci tout simplement formé de Trèbe et du suffixe anglo-saxon ham. 
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tout il ressort de plusieurs passages (173, 3; 339, 29; 345, 34-35) que 
Roestoc est en Northumberland ou sur les confins de ce pays. Ainsi 
l'ambassade monterait à peu près jusqu’au Northumberland pour reve- 
nir sur la Severn où se trouve Cambenic (cf. 367, 33-34); de Cambenic 
on s’achemine sur Northgales (372, 18), mais, chose curieuse, il n’y 
a que deux journées de Cambenic à Arestuel (366, 1). Itinéraire extra- 
vagant. 

Est-il besoin d'insister? Il est impossible de dresser une carte, même 
approximative, de l'Angleterre. Corenge, en Ecosse, est à vingt lieues 
de Vambière, en Cornouailles. Arundel est tantôt en Ecosse, tantôt en 
Cornouailles. La marche d'Orcanie (royaume de Loth dans la Mort 
Artu) est en pays de Galles. L’Aisurne! arrose ici les états voisins de 
Brangoire et de Caradoc (172, 5-12), ailleurs la region d’Arundel 
(199, 12). 

Le romancier ne connaît pas davantage les régions de France dont 
il parle. Il n’y a rien à tirer de la mention qu'il fait de «Montpellier 
en Provence» (291, 12), et l’erreur ici commise nous permet de penser 
qu'il ne connaît cette ville que par la littérature, ou à cause du renom 
de son école de médecine, pour la même raison que Salerne viendra 
au bout de sa plume un peu plus loin (297, 35). Il mentionne La Ro- 
chelle, Autun (pris au Brut), la rivière de l’Aube, Nantes encore, bien 
connue depuis l’Erec de Chrétien et qu’il place en Bretagne, «par de- 
vers Cornevalle» (127, 1-2). Situant le Mont du Chat au bord du 
Léman, il ignore visiblement tout de la Savoie, et au Moyen Age on 
a constamment confondu le Léman avec le lac du Bourget. Quant à 
l’Aroaise, petite rivière dans la région de la Loire, nous dit le texte, 
est-ce (avec le suffixe aise qui figure dans Carohaise, transcription de 
Carhaix) l’Auron, affluent de l’Yèvre (Cher), ou l’Arraux qui arrose 
le Morvan? Ou plutôt n’a-t-il pas emprunté le nom de cette rivière 
imaginaire à celui de la forêt d’Arrouaise, sur les confins du Cambrésis 
et qui est citée dans Raoul de Cambrai? 

Le plus souvent lá encore il adopte la toponymie du corpus, sans 
avoir une vision claire des positions géographiques. Par exemple, la 
forêt de Briosque est en Petite-Bretagne (208, 39), la moitié en appar- 
tient au roi Ban, l’autre moitié au duc de Bourgogne (209, 13-15), ce 
qui laisse supposer qu’elle se trouve aux confins de la Bourgogne et 
du Berri; mais dans un autre passage (260, 42) elle est située au bord 
de la Loire, ce serait donc dans la région du Nivernais: on peut accepter 
à la rigueur cette localisation. Mais Trebes? est entre Loire et Arsone, 
et cette Arsone, il la place par ailleurs en Grande-Bretagne (208, 18): 
précision à peu de frais! Non content de la forêt de Darnantes, à proxi- 
mité de l’Arsone (208, 21) et de celle de Brocéliande, il invente une 
forêt de Hombre, en Gaule (276, 10) mêlant décidement le continent 
à l’île. 

* Cette rivière est mentionnée déjà dans le Lancelot. 


? En plus du Trèbes, au nord de Saumur, signalé par P. Paris, rappelons 
qu'il existe un Trèbes dans l’Aude, arrondissement de Carcassonne. 
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De l'Espagne, il cite Nadres (449, 3), la Galice, et «Composterne » 
(448, 42) qu’il a l’air de prendre pour une province. Cette région aussi 
lui est inconnue. 

Rien ne peut donc nous renseigner sur l’origine du compilateur. 


Strasbourg Alexandre Micha 


Kritische Bemerkungen 
zum „Dictionnaire de la langue Française 
du seizième siècle“ 
von Edmond Huguet 


Die folgenden kritischen Bemerkungen zum ,,Dictionnaire de la 
Langue Française du Seiziéme Siècle‘ von Edmont Huguet sollen 
nicht die Grundkonzeption des Werks berühren. Sie haben sich aus 
dem praktischen Gebrauch ergeben und móchten den Benützer dieses 
äuBerst wertvollen Hilfsmittels auf einige Mángel hinweisen, die den 
Wert des dargebotenen Materials für gewisse Fragestellungen vermin- 
dern. Es soll gezeigt werden, daß ohne nennenswerte Mehrarbeit 
manche Ungenauigkeit hätte vermieden werden können, wenn man 
sich bei der Redaktion der Artikel über die Gegebenheiten der zu- 
grunde liegenden Texte ausreichende Klarheit verschafft hätte. 

Dem Schreibenden sind die Unzulänglichkeiten Huguets an Hand 
seiner im Entstehen begriffenen Arbeit über die Entwicklung von 
Lexikon und Stil der ‚Institution de la Religion Chrestienne‘ von 
Jean Calvin aufgefallen. Die Belege sollen deshalb ausschließ- 
lich diesem unter den Prosatexten des 16. Jahrhunderts so hervor- 
ragenden Werk entnommen werden. Die Frage, ob Ähnliches auch für 
andere Werke und Autoren gelte, muß offen bleiben, da darüber aus 
Zeitmangel kein Material gesammelt werden konnte. 

Die Kritik soll sich auf zwei Gegenstände beziehen: 


1. auf die von Huguet gegebene falsche Datierung mancher Beispiele. 
2. auf die Frage der Lückenhaftigkeit der Belege für wesentliche Texte. 


1. Die Frage der Datierung: 


So zeitsparend es für den Benützer mit historischen Interessen auch 
wäre, so ist Huguet natürlich nicht verpflichtet, jedes Beispiel genau 
zu datieren. Bei den bekannteren Werken erübrigt sich diese Arbeit 
von selbst. Bei den weniger geläufigen kann in vielen Fällen die Liste 
der exzerpierten Werke oder ein gutes Nachschlagewerk rasche Aus- 
kunft geben, wenn man z. B. von den Texten langer Entstehungszeit 


KRITISCHE BEMERKUNGEN 61 


absieht, wo die Ermittlung des Entstehungsjahres eines bestimmten 
Abschnittes oft auf unüberbrückbare Schwierigkeiten stößt. 

Huguet benützt für Calvin folgende Werke (p. LXVI des Vor- 
wortes): 


1. JOANNIS CALVINI opera quae supersunt omnia ediderunt 
Guilielmus Baum, Eduardus Cunitz, Eduardus Reuss (Corpus 
Reformatorum). Brunsvigae, apud C. A. Schwetzke et filium, 
1863-1900, 59 vol. in 4°. 

(Die ‚Institution‘ finden wir in Corpus Reformatorum Volumen XXXI 
und XXXII = Ioannis Calvini opera... Vol. III und IV.) 


2. Institution de la Religion Chrestienne, texte de 1541, réimprimé 
par A. Lefranc, H. Chatelain et J. Pannier. Paris, Champion, 1911, 
2 vol. in 8° (Bibliothèque des Hautes-Études). 


3. L’Excuse de Noble Seigneur Jacques de Bourgogne, publiée par 
A. Cartier. Paris, Lemerre, 1896, in 160. 


Da Huguet in Klammern die Bemerkung beifiigt: »(Pour les citations 
de P Institution Chrestienne empruntées au texte de 1541, les renvois 
indiquent le chapitre et la page; — pour le texte de 1560, les renvois 
indiquent le livre, le chapitre et le paragraphe.)« wären die beiden 
Texte fúr unser Befinden genúgend auseinandergehalten. Huguet ist 
offenbar nicht dieser Meinung, denn er hált es fúr nótig, den meisten 
(inkonsequenterweise aber nicht allen) Stellenangaben aus dem Cor- 
pus Reformatorum in Klammern ein 1560 beizufúgen. Bedauerlich ist 
nun, daB der Benútzer, der es für überflüssig hált, den Text selber 
aufzuschlagen, glaubt, es handle sich in allen diesen Fállen um Zitate, 
die der Redaktion von 1560 entstammen. Wahrscheinlich ist auch 
Huguet dieser Meinung, denn er nennt in der oben zitierten Bemer- 
kung die Ausgabe des Corp. Ref. einfach ,,le texte de 1560‘. Zudem 
hat der Schreibende kein Beispiel gefunden, bei dem eine andere 
Jahreszahl gegeben wird. 

Darin spiegelt sich die Meinung wider, man müsse bei einer Unter- 
suchung der lexikologischen und syntaktischen Entwicklung innerhalb 
der Editionen der ‚Institution‘ nur zwei Texten Rechnung tragen: 
der Erstübersetzung von 1541 und der rund 20 Jahre jüngeren über- 
arbeiteten und ergänzten Redaktion von 1560. Man pflegt aber zu 
vergessen, daß schon 1545 eine beträchtlich erweiterte Ausgabe er- 
schienen ist, deren Additionen für die linguistische Analyse ebenso 
wesentlich sind wie diejenigen der letzten Redaktion von 1560. In 
geringerem Maße gilt diese Feststellung auch für die nochmals er- 
weiterte Redaktion von 1551. Man hat also nicht nur zwei, sondern 
vier französische Textstufen in Rechnung zu stellen. Dieser Forderung 
sucht die noch nicht abgeschlossene Arbeit über die „Institution“ 
nachzukommen. 

Während die Ausgabe von A. Lefranc, H. Chatelain und J. Pannier 
nur die Übersetzung von 1541 gibt, ist der Text des Corpus Refor- 
matorum, entsprechend der Ausgabe von 1560, ein Konglomerat aller 
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Einzelredaktionen. Er behält beinahe den ganzen Umfang der alten 
Redaktionen bei, allerdings nach neuen Gesichtspunkten geordnet. 
Dazu kommen die zahlreichen neu hinzugefügten Abschnitte und 
schlieBlich die Neuübersetzungen. Zu jedem einzelnen Paragraphen 
finden wir aber in einer FuBnote den Verweis auf Seite oder Kapitel 
und Paragraph der alten Editionen, sofern eine solche Beziehung 
úberhaupt vorliegt. Mit wenigen Ausnahmen werden selbst einzelne 
eingeschobene Sátze der entsprechenden Redaktion zugeordnet. So ein- 
fach es also ist, ein Zitat je nachdem der Edition von 1541, 1545, 1551 
oder 1560 zuzuweisen (für vereinzelte Wórter kónnen Veránderungen 
noch in späteren Neuauflagen verfolgt werden), so zieht es Huguet 
trotzdem vor, alle Beispiele, die nicht der Übersetzung von 1541 ent- 
stammen, mit dem Vermerk 1560 zu versehen (wenn man von jenen 
Fallen absieht, wo kein Datum gegeben wird). DaB damit die Brauch- 
barkeit des Wórterbuchs als Grundlage fúr differenzierte lexikologi- 
sche Untersuchungen sehr herabgemindert wird, ist augenscheinlich. 
GewiB will und soll Huguet keine Monographie über Calvin ersetzen. 
Man táte aber besser, auf Zeitangaben überhaupt zu verzichten, als 
diese verfángliche Exaktheit vorzutáuschen. Bei Arbeiten úber Calvin 
wird man ohnehin auf den Text greifen. Welchen Irrtúmern setzt man 
sich aber aus, wenn man Calvin nur zu Vergleichszwecken heranzieht 
und diese Datumsangaben kritiklos hinnimmt! 

Wenn es schon merkwürdig scheint, daB für alle spáteren Redak- 
tionen die Zahl 1560 auftaucht, so geht es natúrlich erst recht nicht 
an, Beispiele, die eindeutig der Erstúbersetzung von 1541 entstammen, 
nach dem Corp. Ref. und mit der Jahreszahl 1560 versehen zu zitieren. 
Daf sich daraus leicht komisch wirkende Folgen für die Gruppierung 
der Zitate innerhalb eines Artikels ergeben kónnen, zeigt sich am 
Beispiel von Beneficence: Mit wenigen (begrúndeten) Ausnahmen gibt 
ja Huguet seine Belege in chronologischer Reihenfolge. Fúr das ge- 
nannte Wort finden wir zuerst eine Stelle von Marot, dann 5 Zitate 
aus der Institution von 1541, denen sich einige Belege fúr Amyot 
anschlieBen; dann kommt wieder ein Zitat von Calvin (Instruction 
et Confession de foy de Geneve), und erst jetzt finden wir, der Jahres- 
zahl 1560 entsprechend, die beiden Zitate Instit. (1560), III, xx, 20 
und ID, ib. III, xx1v, 12. Es scheint also gut aut die Verteilung des 
Wortes innerhalb der Editionen der Institution hingewiesen zu wer- 
den. Zu bedauern ist nur, daB die beiden Beispiele ebenfalls schon 
der Institution von 1541 angehören (p. 360, 15 und p. 497, 35). Sie 
stehen also zu Unrecht an dieser Stelle. Scheint es schon ohnehin 
recht merkwürdig, daß Huguet für das genannte Wort 5 Beispiele 
aus der Institution von 1541 gibt, so erhöht sich diese Zahl nun auf 7. 
Wie froh man darum wäre, wenn für manche Wörter auch nur ein 
einziges Beispiel von Calvin gegeben würde, soll im 2. Teil gezeigt 
werden. 

Einige Beispiele zur falschen Datierung sollen das Gesagte unter- 
streichen: 
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1. Huguet gibt den Vermerk 1560 statt 1545. 

Die (nicht vollständige) Liste soll zeigen, daß sich dieser Irrtum 
über den ganzen bisher erschienenen Teil des Werks erstreckt. Gleich- 
zeitig geht aus ihr hervor, welches Gewicht der Redaktion von 1545 
zukommt: 

(Der Einfachheit halber sei auf das Zitieren der Beispiele verzichtet. 
Es sei lediglich das Stichwort gegeben und die Stellenangabe nach 
der Methode Huguets. Allerdings sei bemerkt, daß die Zitierungs- 
weise des Corp. Ref. nach Buch, Kapitel und Paragraph für den- 
jenigen, der häufig auf den Text selbst zurückgreifen muß, sehr un- 
praktisch sein kann, da sie oft ein minutenlanges Lesen erfordert. 
Besser wäre es, dieser groben Lokalisierung noch die Angabe von 
Seite und Zeile beizufügen, da man ja doch nicht eine beliebige, son- 
dern in erster Linie die Ausgabe des Corp. Ref. zur Hand nimmt. 
Wenn man den Text der Edition von A. Lefranc ... mit A bezeichnet 
[wobei das A bei Stellenangaben natürlich weggelassen werden kann], 
so wäre für die Ausgabe des Corp. Ref. entsprechend ein B zu setzen, 
wobei die beiden Bände mit Ba und Bb zu differenzieren wären. Ein 
leicht herzustellender Raster ersetzt die Zeilennumerierung, wie sie 
der Text von A. Lefranc bietet.) 

Apeitement: Instit. (1560), IV, vir, 24 
Appartenance: Instit. (1560), IV, x, 14 
Archiprestre: Instit. (1560), IV, vi, 17 


Assister : Instit. (1560), IV, xx, 6 
Avarice: Instit. (1560), IV, x, 15 
Barbotement: Instit. (1560), IV, xxx, 19 
Bée: Instit. (1560), IV, XIV, 4 
Bobulaire: Instit. (1560), III, 1v, 1 
Cannete: Instit. (1560), IV, v, 18 
Chevir: Instit. (1560), IV, XII, 2 
Circonvention: Instit. (1560), IV, vit, 18 
Confesse: Instit. (1560), III, 1v, 13 
Convoiteux : Instit. (1560), IV, vi, 16 
Crierie: Instit. (1560), IV, vir, 15 
Desgasouiller: Instit. (1560), IV, vir, 20 
Errer 1: Instit. (1560), IV, 1x, 11 


Falourdier: Instit. (1560), IV, v, 9 
Glosateur : Instit. (1560), III, 1v, 1 
Inequalité : Instit. (1560), I, 1v, 21 (= I, xiv, 21) 


Maille : Instit. (1560), IV, v, 15 
Mantil: Instit. (1560), IV, xıx, 33 
2.1560 statt 1551: 
Ferial 1: Instit. (1560), I, xI, 14 
3.1560 statt 1541!: 
Achopper: Instit. (1560), II, n, 12 = 1541; 79, 28 


Amiablement: Instit. (1560), III, v, 7 1541; 351, 6 
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Beneficence: Instit. (1560), III, x1, 20 = 1541; 360, 15 
Beneficence: Instit. (1560), III, xxIv, 12 = 1541; 497, 35 
Cautere: Instit. (1560), III, 111, 4 1541: 301536 
Cautere: Instit. (1560), IV, xv, 3 =541541:3:584, 11 
Coup: Instit. (1560), IV, 1, 23 = 1541; 285, 34 
Court 2: Instit. (1560), III, xıv, 3 = 1541; 376, 14 
Court 2: Instit. (1560), IV, xv, 42 = 1541; 649, 9 
usw 


Die Tatsache, daß einigen Zitaten aus dem Corp. Ref. kein 1560 zu- 
gefügt wurde, scheint eine Sache des Zufalls zu sein, denn die Bei- 
spiele verteilen sich auf alle späteren Redaktionen: z. B. 


Achet: Instit., III, v; 1 (='"1560) 

Admonition: Instit., IV, 111, 6 (= 1545) 

Apposer: INS IV SSL 51) 

Bastelerie : Instit., IV, x, 15 (= 1546) 

Brimborion: Instit., IV, v,9 (= 1545) 
usw. 


2.Die Lückenhaftigkeit der Zitate 


Es wäre für den Benützer wichtig, den Grad der Zuverlässigkeit 
des Werkes von vornherein zu kennen. Man wäre froh darum, im 
Vorwort eine einigermaßen erschöpfende Aussage über die Methoden 
des Exzerpierens zu erhalten. Zwar ist dem Werk eine Liste voran- 
gestellt, die den Kreis der benützten Texte genau abgrenzt. Mit wel- 
chem Grade der Vollständigkeit aber die verschiedenen Autoren aus- 
gewertet worden sind, zeigt erst die Praxis. Es wäre z. B. nützlich zu 
wissen, ob sich die Aussage im Vorwort p. LXII »Je continuerai mes 
lectures, tout en corrigeant les épreuves, et, si j'en ai le temps, je 
publierai un Supplement« auf den in der Liste umschriebenen Kreis 
von Werken bezieht — mit anderen Worten, ob Huguet zugibt, daß die 
Exzerpte in dieser Hinsicht noch nicht vollständig sind — oder ob 
damit eine stete Erweiterung des Materials in die Breite hin angetönt 
werden soll. 

Wenn man glaubt, daß wenigstens ein so wesentlicher Text wie die 
Institution‘ zuverlässig bearbeitet worden sei, so werden die später 
zu zitierenden Beispiele gewisse Bedenken aufsteigen lassen. Aus fol- 
gendem, p. LX des 1. Bandes entnommenen Abschnitt des Vorwortes 
spricht zwar der Wille, auch die zeitliche Verteilung eines Wortes, seine 
Gliederung nach literarischen Gattungen, seine geographische Ver- 
breitung usw. sichtbar zu machen: 

»J’ai cité beaucoup d'exemples, souvent bien plus qu’il n’en fallait 
pour déterminer le sens des mots. C’est que mon but n’a pas été seule- 
ment d'expliquer. J’ai voulu fournir aux historiens de la langue des 
renseignements aussi complets que possible sur le vocabulaire du XVI® 
siècle‘. Tel mot s’emploie-t-il seulement au commencement du siècle, 
ou son existence peut-elle être constatée jusqu’à la fin? Appartient-il 
1 Von uns hervorgehoben. 
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seulement à la langue de la poésie, ou se trouve-t-il aussi en prose ? 
Semble-t-il particulier à telle ou telle province, ou se rencontre-t-il 
partout, ou du moins dans des régions diverses ? Est-il familier unique- 
ment à un groupe d'écrivains, à une école littéraire? Est-ce un mot 
savant, employé par un ou deux latiniseurs, ou est-il plus largement 
répandu? Est-il particulier à la langue populaire, familière, ou se 
rencontre-t-il même sous la plume des auteurs les plus graves ? Voilà des 
questions auxquelles je voudrais que ce dictionnaire pût répondre. » 

Ahnlich optimistisch tónt folgender Satz p. LXI f.: 

«Je crois pourtant que ce travail pourra être utile, puisqu'il facilitera 
l'étude de tous les grands écrivains du XVI? siècle, de beaucoup 
d'écrivains secondaires, et donnera des renseignements précis pour 
l'histoire de notre langue. » 

Ohne den Wert des dictionnaire im geringsten anzweifeln zu wollen, 
muf man doch sagen, daB die Zahl der Wórter beträchtlich ist, für 
die zwar Zitate aus anderen, z. T. untergeordneten Texten des 16. Jahr- 
hunderts gegeben werden, aber keine Beispiele von Calvin, obwohl 
das in Frage stehende Wort oder der betreffende Ausdruck z. T. háufig 
bei ihm vorkommt. Die Tatsache, daß Huguet für ein bestimmtes 
Wort kein Brispiel von Calvin zitiert, ist also kein Beweis dafür, daß 
das Wort bei ihm tatsächlich nicht vorkommt. Die Folgerung, die sich 
für die Untersuchung von Calvins Lexikon ergibt, liegt auf der Hand: 
Wenn es sich im Verlaufe der Arbeit mit Sicherheit ermitteln läßt, 
daß ein bestimmtes Wort oder ein ganzer Wortkomplex nur der einen 
oder andern der vier Textschichten der ,,Institution* zuzuschreiben 
ist, so sollte man wissen, ob dieses Ergebnis durch die übrigen Texte 
(Sermons, Lettres...) erhärtet wird oder ob das Wort nicht doch 
schon zu einer früheren oder späteren Zeit in den Nebenschriften auf- 
taucht. Da aber das Nichtzitiertwerden eines Beispiels (wenigstens für 
die „Institution‘‘) nicht auf sein Nichtvorhandensein schließen läßt, 
wird jede sichere Arbeit verunmöglicht. Denn wenn schon eine Haupt- 
schrift wie die „Institution‘‘ mangelhaft zu Rate gezogen worden ist, 
so liegt der Verdacht sehr nahe, daß ähnliches auch für die übrigen 
Schriften Calvins vorliege. Man müßte also auf den Text selbst zurück- 
greifen, ein Postulat, dem angesichts des riesigen Umfangs des Ge- 
samtwerks ein einzelner Bearbeiter kaum gerecht werden kann. Die 
gewaltige Arbeit Huguets, die eigentlich Vorarbeit sein sollte, bleibt 
im genannten Fall fruchtlos, da sich der Zwang ergibt, den Text 
nochmals zu exzerpieren. 

Die wichtigsten Seiten der Frage sollen mit Beispielen illustriert 
werden: 

1.Wörter, die bei Calvin vorkommen, von Hu- 
guet aber auch für einen anderen Autor nicht 
zitiert werden, obwohl sie in den Rahmen sei- 
nes dictionnaire gehóren: 

Wie gut Huguet gearbeitet hat, zeigt sich in der Tatsache, daß bis 
jetzt nur ein einziges Wort hat gefunden werden kónnen, das in diese 
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Gruppe einzureihen ist: attroter (»Car incontinent que quelque me 
schant avoit esté convaincu par devant son iuge ordinaire, il attrotoit 
à Rome, et par calomnies chargeoit son Evesque d’avoir mal procédé 
contre luy.« Bb. 691,9 = IV, vn, 5.) Diese Lücke erklärt sich da- 
durch, daß Huguet nur die Redaktion von 1560 berücksichtigt hat, 
wo die Stelle lautet: »il trottoit à Rome«. Hingegen hat er es unter- 
lassen, die Fußnote zu beachten, welche die Lautung des Wortes in 
den früheren Editionen gibt (2) 1545 et 1551: il attrotoit). Für diese 
Fußnoten gilt übrigens ähnliches wie für Huguet: das Fehlen einer 
Note heißt nicht, daß sich das betreffende Wort nicht verändert habe. 
Auch hier hat ein sorgfältiger Textvergleich gezeigt, daß Hunderte 
von wesentlichen Veränderungen in der Ausgabe des Corp. Ref. nicht 
sichtbar werden. Untersuchungen, die sich allein auf diese Noten 
stützen, um sich damit die ungeheure Arbeit eigener Textverglei- 
chung zu ersparen, sind deshalb nicht ernst zu nehmen (z. B. J.-W. 
Marmelstein, ETUDE COMPARATIVE DES TEXTES LATINS 
ET FRANCAIS DE L'INSTITUTION DE LA RELIGION CHRE- 
STIENNE PAR JEAN CALVIN, Thèse pour le doctorat d Université 
à la Faculté des Lettres de l’Université de Paris, Groningue, Librairie 
J.-B. Wolters, 1921). 

2. Woórter, die in der angegebenen Bedeutung 
nur für später entstandene Werke zitiert wer- 
den. (Die Liste ist nicht vollstándig. Jene Fálle, wo das Wort auch 
in anderen Bedeutungen fúr die Zeit vor der betreffenden Edition der 
s Institution‘ nicht belegt ist, sind mit einem Asterisk gekennzeichnet. 
Der Einfachheit halber wird nur der Autor genannt, fúr den Huguet 
Beispiele zitiert.) 

*Agreste: ST. FRANÇOIS DE SALES. 
(Calv. Instit. 22, 26.) 
Amendement: Passage à un état meilleur. — SALEL. 
(Calv. Instit. 309, 10. — Bb. 609, 5 [1545] = IV, 11, 8.) 
Bien: Homme de Bien. H. ESTIENNE. 
(Calv. Instit. Bb. 1150, 5 [1545] = TV, xx, 20.) 
*Centenier: AMYOT, MONTAIGNE, BRANTÓME. 
(Calv. Instit. Ba. 143, 39 [1551] = I, xIx, 3.) 
Cesse: Inaction. — LE CARON. 
(Calv. Instit. Bb. 88, 33 [1545] = III, 11, 16.) 
Conduit: Passage, lieu où l’on passe. — Du BARTAS. 
(Calv. Instit. 637, 15.) 
Consigner: Attester, certifier. — CHARRON. 
(Calv. Instit. 384, 3.) 
*Consumation: TAHUREAU. 
(Calv. Instit. 655, 34.) 
*Conventicule: Trad. de BULLINGER. 
(Calv. Instit. Bb. 869, 15 [1545] = IV, xIII, 14.) 
(Falls hier dieselbe Bedeutungsnuance vorliegen sollte, ließe sich das 
Nichtanführen von Calvin durch die falsche Datierungsweise erklären. 
Das Zitat von Bullinger stammt aus dem Jahre 1549. Da die In- 
stitution von 1545 bei Huguet mit der Angabe 1560 erscheint, wird 
verständlich, weshalb er sie nicht in erster Linie zitiert.) 
*Couverture: AMIOT, MONTAIGNE. 
(Calv. Instit. 61, 23; 128, 8; 654, 24.) 
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*Deferer: AMYOT, MONTAIGNE. 

(Calv. Instit. Bb. 171, 7 [1545] = III, v, 8.) 
*Evidemment: AMYOT. 

(Calv. Instit. 28, 22; 75, 11; 269, 32; 310, 4; 339, 35.) 
Fermeté: Trad. de BULLINGER, St. FRANCOIS DE SALES. 

(Calv. Instit. 435, 34.) 
Fraction: (Terme liturgique). Trad. de BULLINGER. 

(Calv. Instit. 638, 2.) 
*Interceder: PH. DE MARNIX. 

(Calv. Instit. 262, 8; 664, 20; Bb. 388, 48 [1560] = III, xx, 14.) 
* Joincture: MONTAIGNE. 

(Calv. Instit. 636, 27; Bb. 617, 14 [1545] = IV, 11, 2.) 
*Luciferiains: F. HEDELIN. 

(Calv. Instit. Bb. 1084, 18 [1545] = IV, xıx, 4.) 

3. Wörter, die schon früher, z. B.bei Rabelais, 
vorkommen, fir welche aber keine Beispiele 
aus Calvin gegeben werden. (Der Raumersparnis halber 
seien nur einige den ersten beiden Bänden entnommene Beispiele ge- 
geben. Auf das Zitieren der bei Huguet angeführten Belege sei ver- 
zichtet.) 

Brasser: Préparer. Bb. 988, 34 (1560) = IV, xvII, 12. 
Butiner: Bb. 654, 29 (1545) = IV, v, 6. 

Canon 2: Règle, loi. Bb. 632 (1545) = IV, Iv, 1. 

Capitaine: Chef. z. B. 266, 2; Bb. 614, 9 (1545) = IV, 11, 12. 
Collateur: Bb. 654, 25 (1545) = IV, v, 6. 

Commemorer: 13, 38. 

Debonnaire: Bb. 387, 21 (1560) = III, xx, 14. 

4. Die verschiedenen Schriften Calvins sind ohne ersichtliches metho- 
dologisches Prinzip ausgewertet worden. Es könnten viele Fälle ange- 
führt werden, wo zwar manche Zitate aus den Sermons gegeben 
werden, aber keine aus der Institution, obwohl das betreffende Wort 
dort häufig vorkommt, in manchen Fällen sogar zu einer früheren Zeit. 
Auch hier also will das Fehlen eines Beispiels aus der Institution nicht 
besagen, daß dieses dort nicht vorkommt. Mit demselben Aufwand an 
Zitaten hätte man viel bessere Einblicke in das Vorkommen eines 
Wortes im Rahmen des Gesamtwerkes geben können, wenn man die 
Einzelwerke auf gleichmäßige Weise herangezogen hätte. Z. B.: 
Bagage: 4 Zitate aus den Sermons. 

(Instit. Ba. 535, 6 [1560] = II, x1x, 7; Ba. 188, 16 [1560] = I, xııı, 29 
[bagaiges].) 
Certifier: 3 zit. Sermons, 1 zit. Lettres. 
(Instit. 223, 19; Bb. 119, 16 [1545] = III, ıv, 12.) 
Coadjuteur: 2 zit. Sermons. 
(Instit. Bb. 717, 28 [1545] = IV, vıı, 30.) 
Correcteur: 2 zit. Sermons. 
(Instit. 280, 4; Bb. 589, 39 [1560] = IV, 1, 20.) 
Coustumierement: zit. Contre les libertins. 
(Instit. Bb. 673, 13 [1545] = IV, vi, 5.) 
Dissimilitude: zit. Traicté de la saincte Cene, Commentaire sur l’Epistre 
de Jude. 
(Instit. 87, 6.) 


Esblouir: zit. Sermons. 
(Instit. 10, 22; 242, 35; Bb. 484, 5 [1560] = III, xx1r, 10.) 
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Loge: 1 zit. Contre les libertins, 1 zit. Sermons, 1 zit. Lettres. 
(Instit. Ba. 544, 26 [1560] = II, xın, 4; Bb. 543, 16 [1560] = 
III, xxv, 6.) 

5. Lediglich der Vollständigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, 
daB über Veränderungen eines Wortes im Verlaufe der Editionen bei 
Huguet im allgemeinen nichts zu erfahren ist. Eine Ausnahme bildet 
z. B. Aycer: Instit. III, p. 136 (Texte de 1545: egacés). In allen jenen 
Fallen, wo ein Wort bald in der alten, bald in der modernen Form auf- 
tritt, wird, der Konzeption des Werkes gemäß, nur die alte Form ge- 
geben. Wenn z. B. für Achet u. a. das zit. Calv. Instit. III, v, 1 (= 1560) 
angeführt wird, so darf man daraus nicht schliefen, daB Calvin das 
Wort in dieser Lautung bis zu diesem Datum braucht. Vielmehr ist 
es so, daß sich in den Editionen von 1541 bis 1551 an dieser Stelle 
die Form achapt findet (331, 16). Darüber will also das Wörterbuch 
von Huguet, wie es seinen bewußt gezogenen Grenzen entspricht, 
keine Auskunft geben. 


Schlußfolgerung: 


Die zitierten Beispiele haben gezeigt, daß auch für einen so wesent- 
lichen Text wie die „Institution de la Religion Chrestienne‘“ das bei 
Huguet gegebene Material für gewisse Fragestellungen wider Erwarten 
versagt. Die Vermutung liegt natürlich nahe, daß Ähnliches auch für 
weitere erstrangige Autoren vorliege, so daß man sich also an Hand 
der gegebenen Zitate über das Vorkommen eines Wortes auch für die 
hervorstechendsten Werke kein richtiges Bild machen kann. Gewiß 
ist es schwierig, diesem Nachteil abzuhelfen, und die Bescheidenheit, 
mit der Huguet von seinem Unternehmen spricht, ist dazu angetan, 
jeden Einwand zu entkräften. Es ist aber gut, wenn man sich klar 
macht, wo die Grenzen dieses so häufig benützten Hilfsmittels liegen. 

Was die Frage der Datierung der Beispiele aus der Institution be- 
trifft, so ist zu hoffen, daß in den noch zu erscheinenden Faszikeln 
durchgehend auf das meist unrichtige 1560 verzichtet wird, wenn man 
es nicht vorziehen sollte, diese Angabe durch die wahre Jahreszahl zu 
ersetzen. Mit diesem Vorschlag möchte der vorliegende Aufsatz, wenn 
auch in sehr bescheidenem Maße, zur Verbesserung des großartigen 
Unternehmens von Huguet beitragen. 

ROGER WALCH 


Die Komposition des Lai Desiré 


Der Lai Desiré wiederholt mit dem Lai Graëlent die von Marie de 
France in ihrem Lai Lanval erzählten Ereignisse. Es sind die Schick- 
sale eines jungen Ritters, der die Liebe einer Fee gewinnt, diese aber 
durch eigene Schuld verliert und erst nach manchen Abenteuern, die 
eine Art Láuterung vorstellen, wieder mit ihr vereinigt wird. Während 
aber die in Lanval berichteten Ereignisse in ihrem Anlauf, ihrer Ver- 
kettung und in der raschen Abwicklung ein Meisterstúck der kurzen 
epischen Laidichtung darstellen, kann die Nachahmung im Lai Desiré 
diese Vorzüge nicht mehr aufweisen, dieser Lai steht in seiner Kom- 
position und auch in dichterischem Wert weit hinter Lanval. Die nach- 
folgende Untersuchung soll diese Behauptung erweisen, zum besseren 
Verstándnis folgt zunáchst eine gedrángte Inhaltsangabe des Lay du 
Desiré: 

In Schottland lebte ein Ritter in kinderloser Ehe; um einen Erben 
zu erflehen, unternimmt er mit seiner Frau eine Wallfahrt nach Saint 
Gilles in der Provence. Die Bitte wird erhórt, der Erbe geboren und 
Desiré genannt. Er erhált die beste ritterliche Erziehung und betátigt 
sich nach dem Ritterschlag in Turnieren auf dem Festland, wo er 
sieben Jahre bleibt. Dann kehrt er zurück und dient seinem König, 
seine Tüchtigkeit bringt ihm Ehre ein, seine Schönheit verschafft ihm 
überall Freunde. (vv. 1-90). 

Eines Tages reitet er im Frühling in den Wald der Blanche Lande, 
der die väterliche Burg umgibt, um einen ihm bekannten Eremiten 
aufzusuchen. Bei einer Quelle sieht er eine schöne pucele, die zwei 
goldene Becken trägt. Er fordert ungestüm Gewährung ihrer Liebe, 
läßt aber von seinem Vorhaben ab, als sie sagt, sie kenne eine schönere 
Dame, zu der sie ihn führen wolle. Sie werde dafür, daß er von ihr 
ablasse, ihm später, wenn es nötig wäre, beistehen. (-174). Desire will- 
fahrt ihr, sie führt ihn in den Wald zu einer schönen Dame, die in einer 
Laubhütte auf reichem Lager ruht, zunächst vor ihm flieht, ihm aber 
dann auf seine Bitte ihre Liebe schenkt. Er bleibt eine Weile bei ihr, 
beim Abschied gibt sie ihm einen Ring mit folgender Warnung: 


Or vos gardez de meserrer, 
Si vos penez de bien amer; 
Se vos mesfetes de noient, 
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L’anel perdrez hastivement; 

Et se ce vos soit avenu 

Que vos l’anel aiez perdu, 

A toz jors mes m’aurez perdue, 
Sanz recovrer et sanz veüe. (235/42). 


Sie fordert ihn auf, seine Ritterschaft zu betätigen, den n'est mie 
droiz a chevalier Que por amor doie empirier (253/54). Desire kehrt 
nach der Trennung von seiner amie an den Hof zurück, wo er frei- 
gebig Geschenke verteilt. Dem langjährigen Liebesbund der beiden 
entsprossen ein Sohn und eine Tochter, ohne daß der Ritter es erfuhr 
(-268). 

Desire hatte mit seinem König einen Kriegszug gegen einen Feind 
siegreich beendet, indem er die Burg des Gegners eroberte und diesen 
selbst im Zweikampf besiegte (269/298). Auf dem Heimweg kehrt er 
bei dem Einsiedler ein, der in der Nähe seiner Burg hauste, und legte 
ihm die Beichte ab, wobei er auch das Abenteuer mit seiner Freundin 
nicht verhehlte. Der Einsiedler sah darin nichts Ungebührliches: Zi 
hermites le conseilla, Sa penitance li donna (327/28). Als Desire nach 
seiner Lossprechung das Pferd bestieg, sah er, daß sein Ring ver- 
schwunden war, von nun an konnte er auch nicht mehr mit seiner 
Freundin zusammenkommen. Er weiß nicht, was er getan hat: Hai 
las! chaitif! quwai je mesfait? (352). Auch der Eremit hat sie nicht 
verurteilt: Onques de vos n’i mesparla (356). Aus Gram über den Ver- 
lust seiner Freundin wird er sterbenskrank und siecht ein Jahr dahin 
(-395). Da erscheint ihm plötzlich seine Schöne und wirft ihm vor, 
er habe das Geheimnis ihrer Liebe aus dem Grunde verraten, da er 
befürchtete, sie habe ihn verzaubert: Soventes foiz as tu doute Que je 
l’eüsse enfantosmé (429/30). Doch nun wolle sie ihm beweisen, daß sie 
nicht de male part sei, indem sie die Kommunion empfange. Das Ver- 
sprechen der gewährten Versöhnung macht den Ritter wieder gesund. 
(-464). 

Der König und Desire jagen eines Tages im Wald und stoßen auf 
einen Hirsch, den sie mit Pfeilen erlegen wollen. Die Geschosse fallen 
zu Boden, ohne zu treffen, als die Jäger die Pfeile suchen, sind sie 
verschwunden. Als sie ihr Erstaunen darüber äußern, sehen sie einen 
schönen Knaben, der die gesuchten saietes in der Hand hält. Er gibt 
sich Desire als sein Sohn zu erkennen und überreicht ihm den Ring 
seiner Mutter (-515). Desire erzählt dem König sein Abenteuer, der 
Knabe bleibt zwei Monate am Hofe und reitet dann zur Mutter zurück. 
Desire eilt.ihm nach, er stürzt aber bei der Verfolgung vom Pferde und 
verirrt sich im Walde der Blanche Lande. Die Nacht bricht herein, im 
Dunkel leuchtet ein Feuerschein auf und Desire geht darauf zu. Er 
findet einen Zwerg, der ihm für seinen freundlichen Gruß nicht dankt, 
sich wohl des Pferdes annimmt, dann aber in der Zubereitung des 
Mahles weiterfährt. Er bringt zwei goldene Waschbecken, die der 
Ritter wieder erkennt, da die von ihm frei gelassene pucele sie einst 
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verwendet hatte. Das freundliche Verhalten des Ritters lóst dem Zwerg 
die Zunge, er teilt ihm mit, daB die Freundin des Ritters ihn hieher 
geschickt habe. Der Zwerg führt nun Desiré zum Schlof der Schónen, 
sie finden keine Pforte, nur ein einziges Fenster gewährt Einblick in 
ein hell erleuchtetes Zimmer, worin zwei Frauen in einem Bette schla- 
fen. Es ist die Freundin des Ritters mit ihrer Schwester, auch die 
pucele, ihre Dienerin, befindet sich bei ihnen. Desiré springt durch das 
Fenster, fällt aber zu Boden, so daß er sich an der Hüfte verletzt. Er 
wáre von dem Gesinde, das auf die Hilferufe der Schwester herbei- 
eilte, gefangen genommen worden, hátte ihn nicht die Dienerin, ein- 
gedenk ihres Versprechens, hinaus geführt. Desiré kehrt nach Hause 
zurúck, wo er lange krank ist. (-726). 

Zu Pfingsten hielt der Kónig Hof, da kam zum Saal, worin er das 
Festmahl abhielt, eine Dame mit einem Fräulein auf weißen Maultieren 
geritten. Ein schóner Jüngling begleitete sie. Sie wandte sich an den 
König mit der Bitte, den jungen Mann zum Ritter zu schlagen, das 
Mádchen dagegen zu verheiraten. Desiré sei der Vater der beiden, sie, 
die Sprecherin, die Mutter, die ihren Freund hier heiraten wolle, da 
er mit ihr gehen und in ihrem Lande sein Leben verbringen werde. 
Der König erfüllt diese Forderungen, er nimmt selbst die meschine zur 
Frau, Desires und seiner Freundin Hochzeit wird im Kloster mit gro- 
fem Prunk gefeiert, doch bleiben sie nicht, denn sie reiten fort und 
Desire kommt nicht mehr zurück. Dieses Abenteuer wurde in einem 
Lai festgehalten, der den Namen Desire trägt (-822 der Ausgabe E. 
Margaret Grimes, New York 1928). 

In seiner Abhandlung über ‚Marie de France et les Lais Bretons‘ 
(ZRP XXIX, 1905, S. 37-40) hat Lucien Foulet die Abhängigkeit des 
Lai Desire von den Lais der Marie de France nachgewiesen. Außer 
Lanval, der für die Fabel in Betracht kommt, hat der Nachdichter 
noch Guigemar, Chievrefueil und Yonec verwertet. Selbstverständlich 
ist auch der Tristanroman für manche Züge anzuführen, als solche 
bezeichnet L. Foulet die Rolle der pucele, in der man Brangäne er- 
kennen könne, ferner die Episode mit dem Eremiten und mit dem 
Zwerg, den Sprung des Ritters und schließlich die Bezeichnung des 
Schauplatzes encoste de la Blanche Lande. E. Margarete Grimes, die 
Editorin der ,,Lays of Desire, Graelent and Melion‘‘, New York, 1928, 
ist über die Feststellung von L. Foulet nicht hinausgegangen, sie be- 
gnügt sich mit der Bemerkung: ,,Desiré has more extraneous details 
than Graelent, Lanval ... and seems to be more of a combination 
of different sources‘, doch bleibt sie die Erklärung für die ,,combi- 
nation‘ sowie die Belege für die „different sources‘ schuldig. Diese 
Lücke auszufüllen, ist der Zweck der nachstehenden Untersuchung, 
die auf diese Weise auch die Frage, wie weit dem Autor des Desire 
dichterisches Geschick oder nur bloße kompilatorische Fertigkeit zu- 
zuschreiben sei, beantworten wird. 

Zunächst ist eine Tatsache festzustellen: Der unbekannte Autor des 
Lai Desire wollte die im Lanval gegebene Vorlage nach seinen Inten- 
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tionen oder im Hinblick auf das von ihm verwertete Material abändern. 
Hierfür spricht schon der Name des Lai und die an den Protagonisten 
geknüpfte Geschichte, die eine regelrechte enfance in epischem Sinne 
darstellt. Schon für diese ist die Frage berechtigt, ob diese Einleitung 
der Phantasie des Nachdichters entsprungen ist oder ob nicht bereits 
hier ältere Quellen verwertet wurden. Die Antwort wird durch den 
Hinweis auf das Alexiuslied, den Eracle des Gautier d’ Arras und Chré- 
tien’s Guillaume d'Angleterre für die zweite Möglichkeit entschieden. 
In allen genannten Dichtungen leben Ehepaare in längerer kinderloser 
Ehe und erhalten erst nach inständigen Bitten von Gott den erwar- 
teten Erben. Neu und auf Konto des Nachdichters zu setzen ist nur 
der Zug, die Eltern eine Wallfahrt nach Saint Gilles in der Provence 
unternehmen zu lassen, sie konnte sich aber als willkommene Idee 
aus den Gewohnheiten der Zeit nahe legen, um den Namen des Helden 
zu erklären und den beabsichtigten Abstand vom Lai Lanval zu errei- 
chen. Doch, nicht zufrieden mit diesem Griff in fremdes Dichtergut, 
stattet der Nachdichter seinen so gewonnenen neuen Text mit Einzel- 
heiten aus, die er dem Tristanroman entlehnt. L. Foulet wies bereits 
auf die Ortsbezeichnung der Blanche Lande hin, doch finden sich noch 
weitere, von Foulet übersehene Anspielungen. So erinnert die gleich 
darauf folgende Erwähnung der noire chapele Dont l’en conte, qui tant 
est bele (v. 11/12) an die Kapelle im Tristanroman, die mit der Flucht 
des Helden, dem saut Tristan, in Verbindung gebracht ist. Auf die 
ritterliche Erziehung des jungen Tristan weisen die Verse 64/69 des 
Lai hin, welche die Jagdfertigkeit des jungen Desire hervorheben: De 
bois et de riviere aprist Et volentiers s’en entremist, wenn man nicht 
lieber darin eine Erinnerung an den Guillaume d’ Angleterre sehen will, 
demzufolge die beiden Söhne als Jäger ausgebildet werden. Außer die- 
sen Vorbildern kann aber auch Guigemar v. 41 ff. die Anregung für 
diesen Teil des Desire gegeben haben, denn auch hier finden sich, in 
der gleichen Reihenfolge aufgezählt, der Dienst des jungen Ritters 
beim König, sein adoubement, seine Turnierfahrt nach Frankreich 
(Guigemar, v. 41/68). Die Ritterfahrt des jungen Desire, der sieben 
Jahre in der Normandie und in der Bretagne turnierte, könnte außer- 
dem durch den Lai Milun angeregt worden sein, da hier dieselbe Vor- 
aussetzung berichtet wird. 

Es wäre bei dem eklektischen Talent unseres Bearbeiters verwunder- 
lich, wenn der größte Epiker der Zeit, Chrétien de Troyes, nicht auch 
seinen Beitrag für die Zusammenstellung der Motive des Desire ge- 
leistet hätte. Aus dem Yvain kommt die Warnung der amie, als sie 
Desire einen Ring überreicht, der bei Chretien die gleiche Rolle in der 
Erzählung spielt wie im Desire. Im Yvain gibt nämlich Laudine dem 
Urlaub fordernden Gemahl einen Ring, dessen Besitz an bestimmte 
Voraussetzungen geknüpft ist, deren Nichtbeachtung den Verlust des 
Kleinods nach sich zieht. An den Yvain erinnern auch textliche und 
inhaltliche Anklänge in dem Lobe der chevalerie, die von der Geliebten 
Desires in Worten gerühmt wird, die an die Rede Gauvains erinnern, 
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der seinem Freunde Yvain eine ähnliche Lehre erteilt. (Yvain v. 
2484 ff.). 

Aus dem Fvain ist endlich auch die Gestalt der hilfsbereiten pucele 
genommen, für welche L. Foulet Brangáne als Vorbild annimmt. Diese 
Annahme erweist sich aber durch folgenden bezeichnenden Zug als ein 
Jriwum: Wie bei Chrétien die Zofe Lunete aus Dankbarkeit Yvain le 
guerredon abstattet (Pvain v. 1015), so kann auch die von Desire einst 
geschonte pucele durch die Rettung des Ritters vor dem aufgescheuch- 
ten Hausgesinde ihre Erkenntlichkeit beweisen, wobei sie die gleichen 
Worte spricht wie Lunete: 


Des. 695/6 Yvain 1014/5 
Sire, le guerredon vos rent De l’enor que la me feistes 
Que je vos oi en covenant Vos randrai ci le guerredon 


Außer dem Löwenritter ist auch der Cligés in der Motivensammlung 
des Desiré vertreten und zwar durch die Episode, in der die Belagerung 
einer Burg und die Besiegung des Burgherrn erzáhlt wird (Desiré vv. 
269/298). Das Vorbild hierfür bietet der Cligés in der Empórung des 
Engrés, der in Windsor belagert und von Alexander zur Übergabe ge- 
zwungen wird (Cl. 1209 ff.). Bezeichnenderweise findet sowohl im Cli- 
gés als auch im Desiré der Endkampf vor dem Turme statt, dessen 
porte in beiden Gedichten erwähnt wird. Auch in textlichen Anklängen 
weist Desire auf Chrétien zurück, der Ausdruck merci findet sich in 
beiden Abschnitten, außerdem entspricht Desire v. 293, Le chevalier 
au roi rendi wörtlich Clig. 2203 Si li (dem König) a le conte randu. 
Es ist demnach auch diese Episode nicht als Eigentum des Nachdich- 
ters zu betrachten. 

Dieser Eindruck dichterischer Unzulänglichkeit wird verstärkt durch 
die ungeschickte Bearbeitung des aus Lanval übernommenen Themas, 
dessen psychologische Voraussetzungen beiseite geschoben sind und 
durch banale Begründungen, die jeder künstlerischen Note entbehren, 
ersetzt werden. In Lanval trifft der Held zwei Mädchen, die ältere mit 
einem goldenen Becken, die jüngere mit einem Handtuch, sie führen 
ihn zu ihrer Herrin, die in einem herrlichen Zelte ruht. Sie ist hierher 
gekommen, um Lanval ihre Liebe anzutragen, doch dürfe er ihren 
Bund nicht verraten, da er sie sonst für immer verlieren würde. Lanval 
willigt gerne in alle ihre Forderungen ein und erhält noch dazu die 
Gabe, daß ihm von nun an Reichtum zufließen werde. Als er nun das 
Verlangen der Königin, ihr seine Liebe zu schenken, zurückweist, wird 
er von der Verschmähten widernatürlichen Umganges bezichtigt. In 
berechtigter Empörung über diesen Vorwurf, läßt er sich hinreißen, 
sein Geheimnis zu verraten und wird erst im letzten Augenblick durch 
das Erscheinen seiner amie vor schimpflicher Verurteilung bewahrt. 

Der Nachdichter hat kein Empfinden für diese straff geführte, auch 
psychologisch meisterhaft begründete Erzählung, für ihn handelt es 
sich nur darum, seine Vorlage abzuändern, ohne sich viel darum zu 
kümmern, wie die neuen Voraussetzungen zueinander passen. Er führt 
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zunächst seinen Helden ein, indem er ihm eine Art enfances widmet, 
die im Lai der Marie de France übergangen ist. Hier ist der Held schon 
ein Dienstmann des Königs Artus, sein Mut, seine Schönheit, aber 
auch die Armut, in der erlebt, werden hervorgehoben. Dann geht die 
Erzählung zum Hauptthema über, zum Zusammentreffen Lanvals mit 
der Fee, zu deren prachtvollen Zelt ihn die beiden Dienerinnen ge- 
leiten. Der Nachdichter übernimmt diese Episode, bringt aber Ver- 
änderungen an, die wenig künstlerisches Empfinden verraten. Er läßt 
nur ein Mädchen auftreten, gibt ihr aber zwei goldene Becken mit. 
Ihre Rolle ist durch die Vorlage gegeben, sie soll den Ritter zur Fee 
geleiten. In Desire wird dieses Zusammentreffen als eine Art Tausch- 
geschäft motiviert. Desire will die pucele mit Gewalt zu seinem Willen 
zwingen, sie schlägt ihm sozusagen einen Aufschub dieser Gewalttat 
vor, indem sie ihm verspricht, ihn zu einer schöneren Dame zu führen. 
Sollte ihm diese nicht zusagen, wäre sie bereit, ihm zu Willen zu sein, 
v. 166 ff. Ei s’ele ne vos atalente, A moi ne povez faillir, ke fere tout 
vostre pleisir. Außerdem verspricht sie ihm ihre Hilfe für später, der 
Autor hatte also bereits ihre Rolle nach dem Yvain konzipiert. Als 
Vergröberung des Lanval ist auch die Bemerkung der Dienerin zu be- 
urteilen Assez aurez or et argent Tot a vostre commandement (Des. 163/64). 
Hier legt der Nachdichter die Gabe der Fee an Lanval als Anpreisung 
in die Worte der Dienerin, deren Aufgabe es ist, durch diesen Hinweis 
den Ritter mit ihrer Dame zusammenzubringen. Die Art und Weise, 
wie die Zusammenkunft des Helden mit der Fee erzählt wird, stellt 
Lanval gegenüber einen Rückschritt dar. Bei Marie verläuft dieser Teil 
wie folgt: Lanval betritt das Zelt, die Unbekannte teilt ihm mit, daß 
sie seinetwegen aus ihrem Lande hierher gekommen sei: kar jo vus aim 
sur tute rien (116). Der Ritter willigt, ergriffen von ihrer Schönheit, 
ein, ihr treuer Diener zu sein. Die Fee gewährt ihm die Gabe des 
Reichtums und stellt dann die Bedingung, Lanval müsse ihren Liebes- 
bund geheim halten, andernfalls müßten sie sich für immer trennen. 
Er verspricht es, bleibt im Zelt, in dem er das Mahl einnimmt, wofür 
die beiden Mädchen das goldene Becken und das Handtuch bei seinem 
ersten Zusammentreffen vorbereitet hatten. Dann kehrt er an den Hof 
zurück, wo er durch seinen Reichtum Aufsehen erregt. 

Diese schnell und folgerichtig ablaufende Episode wird nun vom 
Nachdichter zerteilt und stark vergröbert. Das reich geschmückte Zelt 
verwandelt sich in eine fueillie, zu der die Zofe den Ritter führt, wobei 
sie ihm die Schönheit der darin Befindlichen in recht deutlicher Weise 
beschreibt (Desire, 185 ff.). Als sich Desire nähert, flieht die Unbe- 
kannte in den Wald, Desire folgt ihr, holt sie ein und verspricht, ihr 
dienen zu wollen (212/18). Die Schöne dankt ihm, nimmt das Angebot 
an und Desire fet de li com de s’amie (224). Als er nach einiger Zeit 
Abschied nimmt, sagt sie ihm, wo und wie er sie wiederfinden könne. 
Er erhält einen Ring mit folgender Warnung: Or vos gardez de meserrer, 
Si vos penez de bien amer; Se vos mesfetes de noient, L’anel perdrez 
hastivement (235/38). Dadurch aber auch die Möglichkeit, sie jemals 
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wieder zu sehen. Darauf folgt die Ermahnung, Ritterschaft zu pflegen, 
freigebig zu sein und nicht zu ,,verliegen‘‘: N’est mie droiz a chevalier 
Que por amor doie empirier. Der Ritter kehrt an den Hof zuriick; wo 
er an Freigebigkeit den Kónig úbertrifft. Desiré wurde Vater eines 
Sohnes und einer Tochter, doch verschwieg ihm seine Freundin die 
Geburt der Kinder. 

Lanval gegenúber weist dieser Abschnitt folgende Abánderungen 
bzw. Zusátze auf: Statt des klar ausgesprochenen Verbotes, den Liebes- 
bund zu verraten, begnúgt sich die Dame in Desiré mit den allgemeinen 
Hinweisen, die durch die Worte meserrer und mesfere (235, 237) alle 
Môglichkeiten der Erklárung offen lassen. In Desiré spielt der Ring die 
Rolle eines Talismans, der verschwindet, wenn eine Bedingung nicht 
eingehalten wird. 

Durch diese Anderungen glaubt der Verfasser des Desiré, seinen Lai 
so weit von Lanval abgerúckt zu haben, daf er als selbstándige Dich- 
tung neben seinem Vorgánger bestehen kann. Er vergiBt dabei nur 
einen Umstand: Desiré und seine neue Motivik ist nur in der Lanval- 
athmosphäre möglich, sie geht als Begleiter der um den Ring gewo- 
benen Voraussetzungen mit, aus ihr gewinnen die Worte meserrer, mes- 
fere, welche Desire sein Verhalten vorschreiben, erst ihre richtige Be- 
deutung, ihren Inhalt. Der Autor des Desire scheint dies erkannt zu 
haben, indem er versucht, das Verhalten seines Helden nach den An- 
schauungen des Minnekodex zu erklären, wenn er 'seiner Schönen die 
Worte in den Mund legt: Si vos penez de bien amer (236). Zu den Vor- 
aussetzungen des bien amer gehört aber vor allem das taisir, im Schutze 
dieses Gebotes kann also die amie des Ritters Schweigepflicht voraus- 
setzen, ohne sie ausdrücklich gefordert zu haben, Man sieht, daß der 
Autor des Desire mit etwas Kasuistik an seine Aufgabe herangetreten 
ist, das im Lanval klar formulierte Gebot: Ne vus descovrez a nul hume! 
(v. 145) durch eine andere Begründung wenn nicht zu ersetzen, doch 
immerhin glaubhaft zu machen. Was also in Lanval klar und eindeutig 
ausgesprochen wird und sich in seinen Folgen jedem Leser leicht ver- 
ständlich abhebt, bleibt in Desire unbestimmt, jeder Deutung offen 
und muß erst après coup nachgeholt werden. Auch hier verrät der 
Nachdichter wenig Geschick, eine Schuld bzw. Bestrafung Desires zu 
erfinden. Die Beichte des Helden kann als kein Vergehen aufgefaßt 
werden, da der Eremit ihn absolvierte, Desire sich selbst schuldlos 
fühlt und dies in den Worten ausdrückt: Hai las! chaitif! qu'ar je mes- 
fait? Außerdem hatte der Eremit seinen Liebesbund nicht verurteilt 
und die amie des Ritters nicht herabgesetzt: Li hermite me confessa, 
Onques de vos n’i mesparla. Die Lösung, die der Autor bringt, ist wieder 
eine greifbare Vergröberung der in Zanval aus dem Bruch der Schweige- 
pflicht abgeleiteten Folgen, die durch das Erscheinen der Fee abge- 
tilgt erscheinen. Lanval ist vor seinen Richtern gerechtfertigt und 
kann mit seiner Schönen nach Avalun reiten. In Desire wird die Schuld 
des Ritters und der Zorn der Schönen durch ein bisher verschwiegenes 
Faktum erklärt, das im Verhalten Desirés seiner amie gegenüber be- 
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gründet liegt, da diese ihm den Vorwurf macht, sie für eine Zauberin 
gehalten zu haben: Soventes foiz as tu douté Que je t’eüsse enfantosmé 
(429/30). Zum Beweis jedoch, daß sie nicht de male part sei, wolle sie 
die Kommunion empfangen, ein Zug, den der Autor dem Lai Yonec 
Mariens entnimmt (ib. v. 190/95). Da auBerdem in der Jugendge- 
schichte Merlins von dessen Mutter eine áhnliche Begebenheit be- 
richtet wird, diirfte der Nachdichter hier seine Lesefriichte verwertet 
haben. Die psychologisch fein abgewogene Darstellung in Lanval wird 
also beiseite gelassen, die Begründung der Schuld Desirés aus dem 
Teufelsglauben von Sukkuben und Inkuben gewonnen. 

Der Schluß des Lanval, die Gerichtszene vor dem König, das Ein- 
treffen der zwei Dienerinnen und der Fee, die Entriickung Lanvals 
nach Avalon boten dem Nachdichter den Rahmen fúr den Ablauf des 
von ihm willkiirlich veránderten Gedichtes. Beibehalten ist die Szene 
bei Hofe, an dem zunächst die Dame ihre Kinder dem Kônig vorstellt, 
ihre Abstammung enthüllt und dann den Wunsch mitteilt, ihre Ver- 
mählung mit Desire zu feiern, den sie in ihr Land führen werde. Auch 
in dieser Schlußepisode dokumentiert sich das Bestreben des Über- 
arbeiters, die Übereinstimmung mit Lanval so weit als möglich zu ver- 
wischen. 

Abschließend läßt sich demnach feststellen, daß der Lai Desire in 
seinem Hauptthema die Voraussetzungen des Lanval übernimmt, den 
Gang der Handlurig aber durch gesuchte Entlehnungen aus den epi- 
schen Werken des 12. Jahrhunderts verändert, um so den Eindruck 
eines selbständigen Werkes zu erwecken. Auf Grund der nachgewie- 
senen Anlehnungen kann man die Abfassung des Lai Desire dem Ende 
des 12. Jahrhunderts zuweisen. 
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Besprechungen 


Un dictionnaire idéologique nouveau: 


Rudolf Hallig und Walther von Wartburg, Begriffssystem als 
Grundlage für die Lexikographie. Versuch eines Ordnungsschemas. 
Berlin 1952, 49, XXXV, 140 S. (Abh. d. deutschen Akad. d. Wissen- 
sch., Kl. f. Sprachen, Literatur und Kunst, 1952: 4). 


Par delà son évidente utilité, l’ordre alphabétique des dictionnaires 
emporte une représentation dénaturée et incohérente de la langue. 
Celle-ci en effet s’y trouve réduite à une nomenclature alors qu’elle 
est ,,un système dont tous les termes sont solidaires et où la valeur 
de l’un ne résulte que de la présence simultanée des autres“?. Il y a 
plus d’un siècle déjà Peter Mark Roget s'avisait d'ordonner les notes 
du. lexique d’après les idées simples qu’ils représentent et autour des- 
quelles ils sont groupés. Son Thesaurus of English Words and Phrases, 
paru à Londres en 1852, servit de modèle à la plupart de ceux qui 
renouvelerent sa tentative: en France, de P. Robertson?, P. Bois- 
sière 4, P. Rouaix 5 à Ch. Maquet*; en Allemagne, de D. Sanders”, 
A. Schlessing® à F. Dornseiff?; en Espagne, J. Casares 10, etc. Pour 
les uns et les autres il s’agit de ,,fournir un moyen commode de trou- 
ver les mots quand on a seulement l’idée des choses***1, de ,,présenter 
un certain nombre de mots-centres autour desquels se groupent tous 
les mots qui ont entre eux un rapport quelconque de sens**1?, et de 


1 Cf. déjà H. Tiktin, Wôrterbücher der Zukunft, dans GRM 2 (1910), p. 243 
à 253; W.von Wartburg, Betrachtungen über die Gliederung des Wortschatzes 
und die Gestaltung des Wörterbuches dans ZrPh 57 (1937 = Festschrift K. Ja- 
berg), p. 296-312. i 

2 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, p. 159. 

3 Dictionnaire analogique de la langue française, Paris 1859. 

4 Dictionnaire analogique de la langue française. Répertoire complet des 
mots par les idées et des idées par les mots, avec un Supplément, Paris 1862. 

5 Dictionnaire manuel illustré des idées suggérées par les mots, contenant 
tous les mots groupés d’après le sens, Paris 1908. 

s Dictionnaire analogique. Répertoire moderne des mots par les idées, des 
idées par les mots, d’après les principes de P. Boissière, Paris 1936. 

1 Der deutsche Sprachschatz, Leipzig 1873-1877. 

8 Der passende Ausdruck, 1881, 7. Aufl. von H. Wehrle 1940, 10. Aufl. 1946. 

® Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, Berlin et Leipzig 1934 
(3ème éd. 1943). 

10 Diccionario ideológico de la lengua española, Barcelone 1942. 

1 P, Boissière, o. c., p. II. 

2 Ch. Maquet, o. c., p. VI. 
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permettre ainsi le choix rapide ,,des passenden Ausdrucks“. Même 
communauté dans les défauts qui limitent considérablement les ser- 
vices qu'on pourrait attendre de tels répertoires: les mots, dont la 
valeur affective est le plus souvent négligée, sont répartis tantót alpha- 
bétiquement, tantót par catégories grammaticales sous les mots- 
centres dont l’ordonnance obéit elle-même soit à l’alphabet, soit à 
une économie artificielle et compliquée; l’ordre de matière est fré- 
quemment confondu avec l’ordre idéologique, etc. Bref, des lacunes, 
des disparates et des inconséquences dont Charles Bally a bien montré 
la gravité! avant d'établir lui-même un Tableau synoptique des ter- 
mes d'identification et de leurs principaux synonymes? c’est-à-dire un 
panorama des termes qui ont „la propriété d'exprimer, sous sa forme 
la plus simple, la plus objective, la plus abstraite l’idée qui y est 
contenue‘‘3. Son tableau prévoit, on le sait, dix catégories: l’a priori; 
la matière, le monde sensible; la pensée et son expression; la volonté; 
l'action; la propriété; le sentiment; la société; la morale et la religion, 
qui sont à leur tour divisées en rubriques, sous-rubriques et 297 para- 
graphes. Le dictionnaire idéologique et analogique que Bally entre- 
prit sur cette base et qui devait, pour la première fois, répondre aux 
besoins de l’enseignement comme aux exigences de la recherche, de- 
meura malheureusement manuscrit. Un élève du maître genevois, 
Louis Wittmer, le reprit sur nouveaux frais et en publia avec Hugo 
Glättli un spécimen qui illustre parfaitement l’utilité didactique et 
scientifique d'un tel instrument de travail *. Mais la mort de L. Witt- 
mer, survenue en janvier 1954, laisse une fois de plus l’ouvrage in- 
achevé; on ne peut qu'espérer voir un autre linguiste tirer parti des 
importants matériaux recueillis et, pour certains chapitres, déjà éla- 
borés5. On disposera ainsi d'un véritable ,,vocabulaire usuel de l’ex- 
pression abstraite en français moderne‘ 6, où chaque expression sera 
accompagnée de son contraire logique et caractérisée quant à son 
niveau: langue littéraire ou élevée, poétique, courante, familière, ar- 
gotique ou populaire. 

Cet ouvrage ne fera pas concurrence à celui dont R. Hallig et W. 
von Wartburg ont jeté les bases. Bien que de même orientation ?, leur 
tentative est cependant très différente et, d’abord, plus ambitieuse. 
Il ne s’agit pas de faciliter la recherche du mot propre ni d’inventorier 
le lexique d'une langue particulière, mais bien de capter l’expression 
linguistique du monde dans un filet semblable à celui dont parallèles 


1 Traité de stylistique française, I $ 138, p. 124 s.; L'étude systématique 
des moyens d'expression, Genève 1910, p. 108. (= Neuere Sprachen 19, 1). 
L'ouvrage de Dornseiff est critiqué p. VII s. du Begriffssystem; sur celui 
de Casares, cf. W. von Wartburg, ZrPh 64 (1944), p. 422-425. 

2 Traité II, p. 223-264. 

3 ibid. I, $ 116, p. 105. 

* Dictionnaire idéologique de la langue française. Impression d'un para- 
graphe spécimen, $ 82 wie : mort, Zürich 1951, 36 p. 

i enselgnementa auprès de M. Hugo Glättli, Zürichstrasse 88, Küsnacht/ 
ürich. 

* Ch. Bally, Traité II, p. 125. : 

” Les auteurs disent eux-mêmes, p. XVI, n. 2, tout ce qu’ils doivent à 
Bally, aussi à A. Pinloche, Le vocabulaire par l’image de la langue française, 
Paris 1923 et à H. Gillot et G. Krüger, Dictionnaire systématique français- 
allemand, I, Dresde et Leipzig 1912. 3 151% 
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et méridiens enserrent le globe. Les conditions de l’universalité à la- 
quelle elle prétend sont formulées avec vigueur dans une préface où 
les auteurs justifient point par point leur démarche (p. IX ss.). 

— 1. Es dürfen nur Begriffe geordnet werden; ihnen ist im Falle der 
Verwendung des Schemas das Wortgut einer Einzelsprache oder Mund- 
art zuzuordnen. 

— 2. Die Begriffe mússen dem in der Sprache enthaltenen vorwissen- 
schaftlichen Begriffsgut entstammen, also der sprachlich bedingten vor- 
wissenschaftlichen Erkenntnismöglichkeit. Diese Begriffe bilden die 
Grundlage des Schemas. Begriffe, die aus wissenschaftlicher Erkenntnis 
sich ergeben haben, werden nur zur Ergänzung herangezogen, wenn die 
Begriffe der ersten Art nicht ausreichen. 

Donc non Ausdruckssystem, mais Begriffssystem: inventaire de ,,con- 
cepts‘‘, répertoire idéologique au sens strict du terme, où le mot n’inter- 
vient, à défaut de signes indépendants de la langue, que comme une 
étiquette conventionnelle, empruntée ici arbitrairement au français 
— parce que l’objectivation est plus aisée dans une langue étrangère 
et que les problèmes de lexicologie française sont particulièrement 
familiers à l’auteur du FEW. La terminologie de H. et von W., dont 
le choix est longuement explicité, prête cependant à l’équivoque quand 
on cherche à la traduire en français: par Begriff, les auteurs n’enten- 
dent pas le concept ou signifié saussurien, puisqu'ils l’opposent à Be- 
deutung qui n’est pas davantage la signification du Cours de linguisti- 
que générale. L'opposition Begriff / Bedeutung équivaut de fait à celle 
de concept virtuel / concept actualisé qu'aide à saisir la définition de 
Ch. Bally: «la langue est un système de signes virtuels destinés à être 
actualisés, dans chaque circonstance, pour expression d’une pensée 
donnée» 1. Comme l’écrivent clairement H. et von W., «Bedeutungen 
werden erlebt und kónnen umschrieben werden, Begriffe werden ,ge- 
wußt‘ und sind grundsätzlich definierbar» (p. X)?. 

D'autre part ces concepts ne sont pas ceux de la logique pure, mais 
des concepts ,,simples**, tels qu’ils se présentent généralement à l’esprit 
des locuteurs, des Popularbegriffe selon l'expression de K. O. Erd- 
mann ?. Mais, sur ce plan, les mots sont loin d’avoir tous même capa- 
cité conceptuelle et le choix du terme d'identification en devient forcé- 
ment subjectif. Cette difficulté, qui n’a certes pas échappé aux au- 
teurs (cf. p. XI s.), signale le point vulnérable de leur entreprise. Enfin 
l'application de la methode de Bally a entraîné certaines inconsé- 
quences: pourquoi, dans un répertoire qui prétend n’étre que de con- 
cepts, a-t-on régulièrement enregistré les couples du type franc, fran- 
chise (p. 43), gaieté, gai (p. 30) persévérance, persévérant (p. 39), etc. ? 
De notionnelle, la distribution devient grammaticale et crée une ambi- 
guité certaine. 


1 BSL 23 (1922), p. 118, n. 1. 

2 Cf. aussi p. XI: Begriff nennen wir den sprachlich bedingten, durch die 
Arbeit der Sprache aus der Bedeutung herausgebildeten ,,gegenständlichen 
Sinngehalt‘“, der sich von anderen geistigen Inhalten gleicher oder anderer 
Art unterscheidet und für unser Bewußtsein klar faßbar wird. 

3 Die Bedeutung des Wortes, 3e &d., Leipzig 1900. Voir des exemples dans 
K. Jaberg, Sprachwissenschaftliche Forschungen und Ergebnisse, Paris, Zu- 
rich et Leipzig 1937, p. 143-147. 
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— 3. Es ist nur eine Auswahl der Begriffe in das Schema aufzunehmen. 

Comme Bally dans son Tableau synoptique, les auteurs ne propo- 
sent que la structure d’une économie générale des idées-formes. Les 
mailles du filet‘‘, plus ou moins serrées suivant la partie du lexique 
considérée, doivent permettre d'assigner à toute représentation sa 
place exacte dans l’ensemble, de même que les degrés situent un point 
géographique sur la carte. L'usage seul confirmera ici l’éventuelle 
réussite. Quelques sondages ont été concluants. Ainsi nous avons 
cherché á répartir dans le schéme les mots du Questionnaire linguisti- 
que destiné à l'étude des langues de la Mélanésie du Sud de Maurice 
Leenhardt (Nouméa 1938). L’opération s’est révélée aisée, même pour 
des termes très particuliers. Par exemple gynécée trouverait sa place 
sous B l’homme, III l’homme, être social, b l’homme au travail, 7 l’habi- 
tation, la maison. On classerait delta sous A l’univers, II la terre, b les 
eaux, à côté de baie, embouchure, estuaire, etc.; ou encore liane sous 
A l’univers, III les plantes, b les arbres, et calebasse sous B l’homme, 
III l’homme, être social, b l’homme au travail, 3 les métiers et les pro- 
fessions, aa généralités, 3 les récipients en général, avec bouteille, cruche, 
outre, etc. Le houaïlou désigne d'un mot spécial la viscosité de l’anguille 
coagulée au feu qu’on pourrait ranger avec élasticité, humidité etc. 
sous C l’homme et l'univers, I l’a priori, b les qualités et les états, 3 les 
propriétés physiques et chimiques. 

— 4. Die ausgewählten Begriffe sind nach einem einheitlichen Gesichts- 
punkte, nach einem Leitgedanken, zu ordnen, und die Anordnung muß 
so erfolgen, daß sich alles zu einem gefügehaften Ganzen zusammen- 
schließt. Eines muß gemäß der dem Leben eigenen Logik auf das andere 
folgen, und der innere Zusammenhang der Glieder muß nach Möglichkeit 
so weit gewahrt bleiben, daß die Erkenntnis der strukturellen Gliederung, 
des Systems, also der Bedingtheit des einen durch das andere, vorbereitet 
wird. Da die Begriffe dem durch die Leistung der Sprache entstandenen 
vorwissenschaftlichen Begriffsgut entstammen, wird durch ein so be- 
schaffenes Ordnungsschema auch gleichzeitig die Einsicht in das Welt- 
bild der Sprache vorbereitet werden können. 

Selon le principe de logique naturelle ainsi posé, trois grandes divi- 
sions sont instituées: 

A l’univers rassemble tout ce qui concerne la nature inorganique 
— ciel, atmosphère, terre — et organique — règnes végétal et animal. 
L'homme, qui en occupe le centre, forme la deuxième (B); il y est 
considéré successivement comme être physique (du cerveau à l’alimen- 
tation, des sens aux vétements), comme être pensant (l’äme et l’intellect) 
et comme être social dans ses manifestations les plus diverses: famille, 
nation, langue, travail, habitation, politique, littérature et beaux-arts, . 
croyance et religion. La troisième enfin (C), intitulée l’homme et l’uni- 
vers, envisage toutes les relations de la seconde avec la première et 
boucle ainsi le cercle de la représentation. Les auteurs y distinguent 
principalement l’a priori: existence, qualités et états, valeur, nombre 
et quantité, et la science et la technique où figurent les disciplines des 
sciences morales et naturelles. 

Cette tripartition est organique et l’ensemble cohérent. Parfois avec 
raison, les auteurs ont renoncé à leur principe en faveur d’un rapport 
associatif qui s’imposait : ainsi miette appartient logiquement au groupe 
de morceau, mais a été rangé sous pain. On ne saurait donc leur re- 
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procher une intervention sporadique et inévitable de l’arbitraire, par- 
ticulièrement sensible dans la division B II l’Ame et l’intellect où l’or- 
donnance traditionnelle a été conservée: perception, imagination, pen- 
see, sentiments, volonté (où on trouve instinct) et morale. L'inconvénient 
qui en pourrait résulter pour la consultation est pallié de deux ma- 
nières. D’une part un index alphabétique de tous les mots enregistrés 
permet de retrouver aisément la place attribuée à un terme d’identi- 
fication dans le schème (p. 95-140). D’autre part les renvois d’une 
division à l’autre sont nombreux, qui signalent honnêtement les hési- 
tations des auteurs et, surtout, la multivalence sémantique du mot. 
Ainsi falsifier figure dans B l’homme, II l’âme et l’intellect à la fois 
sous f la pensée, 4 le jugement, la conclusion, cc la vérité, l'erreur (p. 28), 
et sous i la morale, 2 la disposition morale, les caractères (p. 43). Dans 
la seconde division, on trouve trois fois geste: I l’homme, être physique, 
g mouvements et positions (p.16); II Páme et Uintellect, g les senti- 
ments, 10 les manifestations et les résultats des sentiments (p. 35); IV 
l’organisation sociale, h les belles-lettres et les beaux-arts, 2 l'art dra- 
matique, le théâtre, les spectacles, 4 le jeu (p. 77). De même opposition 
est mentionné sous B II f la pensée, 4 le jugement, la conclusion, bb la 
discussion du jugement (p. 28), puis sous h la volonté, 2 le vouloir, ff la 
volonté réciproque et imposée à autrui, 2 l’obéissance (p. 38), enfin ibid. 
sous 3 l’action, cc ce qui favorise ou empêche l’action (p. 41). 

Aussi bien serait-il vain de discuter, ici et lá, le detail de l’économie 
proposée. Il convient de juger la tentative dans son ensemble, d’en 
estimer l’audace et de reconnaître la somme de travail qu’elle sup- 
pose. Mais il faut espérer surtout qu’elle sera largement mise à 
l'épreuve. Car elle offre un cadre tant aux enquêtes dialectologiques 
— les auteurs s’en sont préoccupés en faisant bonne place à l’agriculture, 
à l’élevage, aux travaux manuels — qu’aux recherches sur la langue 
d’une œuvre, d’un auteur, d’une époque — les rubriques exemplaires 
des costumes anciens ou de la vie chevaleresque au moyen âge suffisent 
à le montrer. On voit d'emblée le profit que l’étude synchronique et 
diachronique du vocabulaire tirerait de descriptions qui auraient pour 
base commune et sûre cette encyclopédie des concepts rationnels!. 


G. REDARD 


1 Les travaux suivants se sont inspirés du Begriffssystem dès avant sa 
publication : 

Gerhard Heidel, La langue et le style de Philippe de Commynes (Leipziger 
Romanistische Studien, I. Sprachwiss. Reihe, Heft 8), Leipzig-Paris 1934. 

Werner Runkewitz, Der Wortschatz der Grafschaft Rethel nach dem Trésor 
des Chartes du Comté de Rethel (Le Vocabulaire du Comté de Rethel, d’après 
le Trésor des Chartes du Comté de Rethel), Heft 16, 1937. 

Kurt Heilemann, Der Wortschatz von Georges Chastellain nach seinen Chro- 
niken (Le vocabulaire de G. Chastellain d’après ses chroniques), Heft 19, 
1937. 

Caleb Bevans, Le vocabulaire de la Champagne au XIIIe s. d’après les 
Comptes de Champagne Comme ligne Suivante, p.p. A. Longnon, Chicago, 1941. 

Hans-Erich Keller, Etude descriptive sur le vocabulaire de Wace, Deutsche 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Verôffentlichungen des Instituts 
für Romanische Sprachwissenschaft, Bd. 7, Berlin 1953. 

Depuis la publication du Begriffssystem, celui-ci a été appliqué à l’étude 
du vocabulaire de Bifrun par M. H.J. Fermin, Le vocabulaire de Bifrun 
dans sa traduction des quatre évangiles, Amsterdam 1954. 
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Daniel Jones, The Phoneme: Its Nature and Use. Cambridge, 
W. Heffer € Sons Ltd., 1950. p. XVI + 267. 


Das Phonem, das im Mittelpunkt dieses Werkes steht, wird definiert 
als eine Familie von Lauten, die ähnliche phonetische Eigenschaften 
besitzen und innerhalb eines Wortes in derselben phonetischen Um- 
gebung sich gegenseitig ausschlieBen. Das entscheidende Kriterium ist 
also nicht bedeutungsunterscheidende Kraft, sondern phonetische Ver- 
wandtschaft und Vorkommen. Jones ist sich der Schwierigkeiten be- 
wußt, die diese wie auch jede andere Phonemdefinition mit sich bringt. 

Es werden die mit dem Phonem zusammenhängenden Fragen be- 
handelt: der Begriff der Opposition, Phoneminventar, Überschneiden 
der Phoneme und andere. Wenn auch Jones Ausdrücke wie ‚sekundäre‘ 
und ,,suprasegmentale Phoneme‘‘ vermeidet, so enthält sein Buch über 
das Phonem doch eine reiche und ausgezeichnete Beschreibung von 
Stärkeakzent, Tonhöhe und Länge, wobei auch Fragen des Satzakzen- 
tes zur Sprache kommen. Als Zugabe finden wir ein kurzes Kapitel 
über das Phonem in der Diachronie und Betrachtungen über Recht- 
schreibung. 

Von den ungefähr 80 erwähnten Sprachen steht das Französische 
an zweiter Stelle, auch Italienisch und Spanisch nehmen einen wich- 
tigen Platz ein. Was die bekannteren Sprachen betrifft, so läßt die 
Zuverlässigkeit des Materials kaum etwas zu wünschen übrig, für we- 
niger bekannte Sprachen wird wohl künftige Forschung hier und dort 
korrigierend eingreifen. Nach Trubetzkoys Grundzügen dürfte es sich 
wohl hier um das universalste neuere Werk über Phonetik handeln. 

Jones gibt uns in erster Linie eine Summe der von ihm und seinen 
Schülern und Mitarbeitern gemachten Erkenntnisse. In der Biblio- 
graphie fehlen Namen bekannter Phonetiker und Titel oft zitierter 
Werke. Diese bewußte Beschränkung hat es Jones leichter gemacht, 
ein einheitliches und übersichtliches Buch zu schreiben unter weit- 
gehendem Verzicht auf Auseinandersetzung mit anderen Auffassungen. 
So hätte z. B. auch auf die Auseinandersetzung mit Trubetzkoy (p.215) 
mit Vorteil verzichtet werden können, besonders da sie auf einem MiB- 
verständnis zu beruhen scheint: Jones verwechselt scheinbar ,,Laut- 
bild‘ und ,,Lautgebilde‘, und ‚„‚Lautvorstellung‘‘ wird mit ,,utterance‘‘ 
übersetzt. 

Wir müssen Jones dankbar sein für das, was er uns gegeben hat. 
Es dürfte schwer fallen, dieses Werk an Klarheit, Einheitlichkeit und 
Universalität zu übertreffen. Ebenso vorbildlich sind Darstellung und 
Druck. 


Basel MAX MANGOLD 


Francois Rostand, Grammaire et affectivite. Vrin, Paris 1951, 270 $. : 


Bisher haben die Psychoanalytiker der Mittlerin des Gedankens, der 
Sprache, vielleicht zu wenig Beachtung geschenkt. Jedenfalls sind 
Freud und seine Anhánger kaum úber die Erforschung von Wortschatz 
und Wortwahl hinausgedrungen. Es ist aber nicht nur interessant, nach- 
zuprüfen, was hinter den Worten liegt, die psychoanalytische Betrach- 
tungsweise läßt sich vielmehr auch auf das ,,wie**, d. h. die Verwendung 
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der grammatikalischen, syntaktischen und semantischen Ausdrucks- 
mittel anwenden. Marouzeau sagt richtig: ,,Son langage est l’expres- 
sion de son moi total‘. So hat es sich Rostand, auf Grund einer überaus 
reichen und sorgfältigen Dokumentierung (vgl. die Bibliographie, 
S. 239-261: grammaire — langage enfantin — affectivité, milieu, patho- 
logie), zur Aufgabe gemacht, eine ,,grammatikalische und syntaktische 
Psychoanalyse“ zu schaffen. Er geht dabei um einiges weiter, als bis- 
herige Sprachpsychologen (vor allem Damourette und Pichon, Galichet). 

In der Einleitung seines Buches beleuchtet der Verfasser einerseits 
die Abhängigkeit der sprachlichen Reaktionen von der gegebenen Situa- 
tion (Feststellung der Häufigkeit gewisser syntaktischer Mittel bei ver- 
schiedenen Autoren und Individuen, was er als „stylometrie‘‘ bezeich- 
net; Verbindung dieser Stylometrie mit der Psychopathologie), anderer- 
seits untersucht er den Prozeß der Erwerbung der sprachlichen Mittel. 
Es besteht eine enge Beziehung zwischen Spracherwerbung und der 
Bildung des Ichs. Verbale und affektive Haltung entsprechen sich. Es 
ist klar, daß hierbei die Struktur der Kindersprache in den Mittel- 
punkt zu stehen kommt. — Im 1. Kapitel (L’acquisition des éléments 
verbaux) untersucht R. die verschiedenen Satzelemente, klassiert nach 
ihrer funktionellen Rolle im Satz, jeweils parallel vom grammatikali- 
schen und psychologischen Standpunkte aus. Diese Darstellung der 
psychologischen Genesis der Satzstruktur zeitigt interessante Ergeb- 
nisse (besonders die Abschnitte über die Konjunktionen, Zeiten, die 
Negation, die Personalpronomina), welche wertvolle Ergänzungen und 
auch Korrekturen zum Werke von Damourette und Pichon bringen. — 
Das 2. Kapitel (Des structures affectives aux structures grammati- 
cales) ist mehr theoretischen Erörterungen der Grundfrage: Wie be- 
friedigt der Sprechende seine bewußten und unbewußten Tendenzen 
mittels der ihm zu Verfügung stehenden Sprachelemente ? gewidmet. — 
Es folgen drei Appendices, von denen der erste zweifellos der wert- 
vollste ist (L’apparition des divers elements verbaux dans le langage de 
l’enfant) und eine objektive Exemplifizierung zu den in den vorher- 
gehenden Kapiteln angestellten Überlegungen bietet. Auf Grund von 
Beobachtungen an franzósisch- und englischsprechenden Kindern — die 
wesentlichste Vorarbeit auf dem Gebiete des Franzósischen wurde von 
E. Pichon geleistet — wird statistisch das Auftauchen der Sprachmittel 
beim Kinde festgestellt: Lánge und Struktur des Satzes, Natur der 
ersten Wörter, Proportionen und Weiterentwicklung des Wortschatzes 1. 
— Im zweiten Anhang (Quelques exemples de correspondance entre 
troubles mentaux et conduite verbale) werden Zusammenhánge zwi- 
schen Sprachgebrauch und Psychopathologie (psychologische Erklä- 
rung von Sprach- und Schreibfehlern, usw.) gedeutet. — Appendix III 
behandelt ,,modalités et conjonctions**. 

Wir möchten dieses Werk als eine in ihrer Art bemerkenswerte Lei- 
stung begrüßen, die zweifellos künftige genetische Analysen der 
sprachlichen Phänomene befruchten wird. Gleichzeitig möchten wir 
aber auch, was manche psychoanalytische Deutungen betrifft, der lin- 


1 Der Verfasser scheint die Arbeit von G. Frontali, Lo sviluppo del linguag- 
gio articolato nel bambino, Vox Romanica 7, 214-243 (1943/44), nicht zu ken- 
nen, die ihm im Rahmen des Italienischen nützliche Ergänzungen hätte 
liefern können. 
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guistischen Anwendung des der Freudschen Lehre eigenen Pansexua- 
lismus gegenüber gewisse Vorbehalte anmelden. 


Zürich © CARL THEODOR GOSSEN 


Agostino Gemelli O. F. M. La strutturazione psicologica del lin- 
guaggio studiata mediante l'analisi elettro-acustica. Pontificiae Aca- 
demiae Scientiarum Scripta Varia 8. Roma. 1950. p. 53. 


Vor einem Vierteljahrhundert schien die Kluft zwischen experimen- 
teller und nichtexperimenteller Phonetik manchem unüberbrückbar. 
Seit Gemelli und Pastori 1934 ihr grundlegendes Werk L’analisi elettro- 
acustica del linguaggio veröffentlichten, hat sich die Lage zusehends 
verändert. Eine fortschreitende Annäherung zwischen den beiden Ar- 
ten Phonetik hat sich vollzogen, eine erfreuliche Entwicklung, zu der 
Gemelli mit dem genannten Werk und zahlreicheren kleineren Ab- 
handlungen entscheidend beigetragen hat. 

Die vorliegende Abhandlung bringt eine Art Synthese des bereits 
Erzielten. Sie kann zugleich als Einführung in das Gesamtwerk des 

Yerfassers dienen. Auf ausführliche Beschreibung des angewandten 
Verfahrens wird hier verzichtet, so daß auch der Nichtfachmann die 
Arbeiten lesen kann. Die beigefügte Bibliographie der Veröffentlichun- 
gen des Verfassers wird vor allem für den Spezialisten nützlich sein. 

Gemelli setzt es sich zum Ziel, die Beziehung zwischen dem Os- 
zillogramm und dem seelischen Zustand des Sprechers herzustellen. 
Die Hauptpunkte sind die Struktur der Vokale, die gegenseitige Beein- 
flussung der Laute, der Einfluß der Intensität und der Tonhöhe. Das 
was wir als lange Vokale hören, zeichnet sich auf dem Oszillogramm 
nicht durch ‚Länge‘, sondern durch das Vorherrschen der typischen 
Perioden aus. Für das menschliche Ohr handelt es sich nicht darum, 
die Eigenschaften der Laute festzustellen; entscheidend ist, daß die 
Laute voneinander unterschieden werden. Sätze aus verschiedenen 
Sprachen wurden untersucht, im vorliegenden Text wird italienisches 
Material benutzt. Um die Aussprache des einzelnen Sprechers charak- 
terisieren zu können, empfiehlt es sich, Tonhöhe, Rhythmus und Pau- 
sen zu untersuchen, während sich das Studium der Intensitätsschwan- 
kungen weniger zur Charakterisierung des einzelnen Sprechers eignet. 
Auf Grund dieser Eigenschaften kann jedem Sprecher ein Diagramm 
zugeordnet werden, das sich deutlich von den Diagrammen anderer 
Sprecher unterscheidet. 

Wenn Gemelli sagt, er lese Oszillogramme etwa so, wie man Hand- 
schriften — wohl verstanden nicht: wie Gedrucktes — liest, so hat er 
damit einen glücklichen Vergleich getroffen. Gewöhnlich besitzen die 
Laute auf dem Oszillogramm ausreichend spezifische Eigenschaften, 
um die Identifizierung des Einzellautes im Zusammenhang zu garan- 
tieren. Gemelli’s Schlußfolgerungen lassen uns ahnen, wie ungeheuer 
viel mit den neuesten experimentellen Mitteln noch zu erreichen ist, 
andererseits zwingen sie uns zur Frage, ob es überhaupt noch einen 
Sinn hat, mit unzureichenden und überholten technischen Mitteln zu 
arbeiten. S. 6, Anm. 1 muß es ,,Visible Speech‘ heißen für ‚Variable 
Speech. 


Basel MAx MANGOLD 
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Fernando Lázaro Carreter, Las ideas lingüisticas en España 
durante el siglo XVIII. Revista de Filología Española. Anejo XLVIII 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Patronato «Menén- 
dez Pelayo». Instituto «Miguel de Cervantes». Madrid 1949. 287 S. 


Der Verf. stammt aus der Schule Dámaso Alonsos und hat sein Buch 
in Madrid geschrieben. Er hat also die Schátze der Biblioteca Nacional 
zu seiner Verfúgung gehabt und auch vollen Gebrauch davon gemacht. 
Mehr als einmal kann er auf unveröffentlichtes Material zurückgreifen. 
Diese Fülle spanischen Materials und die wohl von seinem Lehrer be- 
einflußte Grundeinstellung, die,linguistische und ästhetische Gesichts- 
punkte in einer kulturhistorischen Perspektive zu vereinen sucht, be- 
stimmen den Grundcharakter des Buches. Es ist in drei Teilen aufge- 
baut: Los problemas generales del lenguaje — Español y Latin — La lengua 
española en el siglo XVIII. Im ersten Teil werden sprachphilosophische 
Fragen und ihre Lósungen in den Schriften spanischer Denker des 
XVIII. Jahrhunderts besprochen. Hervás und seine Methode einer- 
seits, der Padre Sarmiento und das Problem der Universalsprache 
andererseits werden in besonderen Abschnitten behandelt. Im zweiten 
Teil sind Fragen des Lateinunterrichts, der Wertung der Muttersprache 
gegenüber dem Latein und schließlich die aus dieser Auseinanderset- 
zung hervorgehende Kodifizierung des Spanischen sinnvoll zusammen- 
gefaßt. Der letzte Teil behandelt schließlich sprachwertende Gesichts- 
punkte: Contra el Barroco — El Neoclasicismo — Neologismo y Purismo. 


Ein Blick auf diese Gliederung zeigt, daß in diesem Buch sehr Ver- 
schiedenes zusammengefaßt wird. Die Frage nach dem Sprachursprung 
z. B., die nach der Stellung des Lateins und puristische Tendenzen im 
Spanischen sind ihrer Art nach so verschieden, daß man berechtigt 
ist, die Frage nach dem inneren Zusammenhang der Studie zu stellen. 
Hierauf hat der Verf. selbst im Vorwort geantwortet: Los hombres más 
seneros de esta época se debaten ante el problema de averiguar dónde está 
el límite de lo admisible, de saber hasta qué punto es posible ceder para 
que España, incorporándose al paso de Europa, pueda mantener su inte- 
gridad. En todos los problemas que plantea el lenguaje se presenta este 
factor comun (S. 13). Man kann daraus erkennen, daß die Problematik 
des Buches sozusagen außer ihm liegt, nämlich in einem kulturhisto- 
rischen Zusammenhang, der sich zum Teil nur indirekt in sprachlichen 
Fragen widerspiegelt. Hierin liegt natürlich schon eine Schwierigkeit 
für die Darstellung und auch für den Leser. 


Was den ersten Teil anbelangt, so kommt noch eine andere Schwierig- 
keit hinzu. Das Spanien des XVIII. Jahrhunderts lebt am Rande der 
europäischen Gedankenauseinandersetzungen. Es geht sehr klar aus 
des Verf. Darstellung hervor, daß man es weniger mit fruchtbaren 
Gedankenkonstruktionen als mit bloßen Meinungen zu tun hat, die 
sich zum Teil auf die Bibel, zum Teil auf antike (Plato, Aristoteles) 
oder mittelalterliche (Realismus, Nominalismus) Theorien stützen und 
in gewissen Fällen von dem Abglanz Condillacscher (Lockescher) oder 
Rousseauscher Gedankengänge beeinflußt waren. Diese Meinungen 
über den Ursprung und die Natur der Sprache, wie man sie sich aus 
Sarmiento, Mayäns, Feijéo, Piquer, Vargas Ponce, Jovellanos, Herväs, 
Forner, Arteaga, Ramón Campos und Nicasio Alvarez Cienfuegos zu- 
sammenlesen kann, formen kaum eine ,,Geschichte**. 
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Ein Fortschritt ist nicht in diesen Spekulationen über das Wesen 
der Sprache und ihren Ursprung zu finden, sondern in der Hinwen- 
dung zur Empirie. Dies ist wohl vom Verfasser nicht mit der nótigen 
Klarheit gesehen und ausgesprochen worden. Unter diesem Gesichts- 
punkt gehóren zwei Mánner zusammen: Mayáns und Hervás. Beide 
bezweifeln als gute Katholiken nicht die Erzáhlungen der Bibel (Spra- 
che Adams, Babylonische Verwirrung), aber beide werden durch kon- 
krete Beobachtungen dazu geführt, von diesen theologischen Wahr- 
heiten keinen Gebrauch zu machen. 

Der Humanist Mayáns ist durch seine Kenntnisse der antiken und 
spätantiken Autoren in den Stand gesetzt, die Vorgeschichte und die 
Anfánge des Spanischen in einem Geiste zu behandeln, der noch heute 
die Forscher belebt, die die sogenannte ,,¿¿ufere”* Geschichte einer 
Sprache darstellen. Seine Forderung, man dúrfe sich nur auf historisch 
beglaubigte Zeugnisse stútzen, bezeichnet den Anfang eines spáteren 
sprachwissenschaftlichen Positivismus. Mayáns hat klar die Wichtig- 
keit des Vulgárlateins für die ErschlieBung des Spanischen erkannt, 
und es ist wohl ungerecht mit dem Verf. zu sagen: pero, en sus reglas 
etimológicas, parte siempre de condiciones clásicas (S. 170). Nicht nur 
belegt Mayáns vulgáre Ausdrücke wie bucca, quiritari etc. er weist auch 
wiederholt ausdrücklich auf vulgären Ursprung hin: «casaría, voz 
‘latino-bàrbara», (Hartzenbusch’s Ausgabe der Orígenes de la lengua 
española, Madrid 1875, S. 400), «Ad satis, latín bárbaro » (ibid., S. 406), 
auch führt er die Nomina korrekt auf einen Casus obliquus zurück 
(ibid. S. 440, 441). 

Das Verdienst von Herväs, der ja eine ungewöhnlich große Menge 
europäischer und außereuropäischer Sprachen kannte, ist, wie der Verf. 
richtig bemerkt, im Praktischen, nicht im Theoretischen zu suchen 
(S. 110). Lag die Stärke von Mayäns auf dem Gebiete der äußeren 
Sprachgeschichte, so fördert Herväs vor allem die (innere) Sprachver- 
gleichung. Der Verf. polemisiert ausführlich gegen Max Müller, den 
Begründer von Herväs Ruhm. Er wirft ihm vor, das von Herväs ange- 
wandte sprachvergleichende Prinzip nicht richtig erkannt zu haben; 
es sei nicht, wie Müller zu glauben scheint, morphologischer, sondern 
syntaktischer Natur gewesen. Das ist ein Streit um Worte. Tatsächlich 
hat ja Herväs nicht die Lehre von Subjekt und Prädikat, Beiordnung 
und Unterordnung, persönlicher oder unpersönlicher Konstruktionen 
als Grundlage seiner Sprachvergleichungen wählen können, sondern 
er verglich eben Deklinationen und Konjugationen (Max Müller, Lec- 
tures on the Science of Language®, 1871, Bd. 1, S. 155)!). Vom ge- 
schichtlichen Standpunkt scheint mir ein Grundgedanke von Herväs 
bemerkenswert. Er verknüpft nämlich die Sprachen mit den natio- 
nalen Gruppen, die sie sprechen: El metodo y los medios que he tenido 
a la vista para formar la distinción, graduación y clasificación de las 
naciones que se nombran en la presente obra . . . consisten principalmente 
en la observación de las palabras de sus respectivos lenguajes, y principal- 
mente dee artificio gramatical de ellas (S. 106). Diese Verknüpfung ist 
wohl zuerst in ihrer fruchtbaren Tiefe von dem Engländer Harris in 
seinem Hermes vollzogen worden. (Cassirer, Philosophie der symboli- 


1 Das Urteil «Esto es lo que levanta a Hervás sobre los investigadores 
coetáneos, sobre Court de Gébelin, por ejemplo » stammt von Max Müller 
. (op. cit. S. 154), was der Verf. nicht angibt. 
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schen Formen I, 1923, S. 86) und hat spáter bei Humboldt seine inter- 
essanteste Ausgestaltung erfahren. Hervás scheint geahnt zu haben, 
daß sich im Lautsystem einer Sprache eine national bestimmte gei- 
stige Haltung widerspiegelt: La respectiva o propria pronunciación de 
cada idioma es lo más característico de las naciones, en las que a mi 
parecer es indeleble (S. 111, Anm. 246). Auch dies erinnert an Hum- 
boldt. Der Verf. wird der geschichtlichen Bedeutung der Verknüpfung 
von Sprache und Nation sicher nicht gerecht, wenn er auf S. 105 sagt: 
Se trata de un error cuyas consecuencias llegan hasta nuestros días. Mir 
scheint es wichtiger, diese Gedankengánge von Hervás zu unterstrei- 
chen als ihn als Vorláufer Meillets hinzustellen. Hervás sagt: A mi 
parecer se puede establecer, por regla general, que todas las naciones siem- 
pre conservan substancialmente la pronunciación antigua de sus respec- 
tivos idiomas primitivos, y que la conservan no solamente aquellas que 
siempre la han hablado o hablan dialectos de ellos, más también las que, 
habiéndolos abandonado, hablan lenguas forasteras (S. 111). Dies ist doch 
sehr weit von Meillets Ansicht entfernt, daß phonetische und morpho- 
logische Züge einer Sprache nicht leicht von außen beeinflußt werden, 
da ihnen ein eigentúmlicher Systemzusammenhang eignet. 

Man hat eben ófter den Eindruck, daf der Verf. zu wenig im philo- 
sophischen und sprachwissenschaftlichen Denken darinsteht, um die 
Dinge von innen her darzustellen und große Zusammenhänge lebendig 
zu erfassen. Das ganze einleitende Kapitel (Soluciones que hereda el 
siglo XVIII) ist offenbar ohne Kenntnis von Cassirers „Das Sprach- 
problem in der Geschichte der Philosophie‘ (Kapitel I der ,,Philoso- 
phie der symbolischen Formen‘) geschrieben worden — sehr zum Nach- 
teil seiner Darstellung. 

Dennoch ist Carreters Buch ein in vieler Hinsicht wertvolles, ja für 
die Kenntnis des XVIII. Jahrhunderts in Spanien wichtiges Werk. Das 
zeigt sich besonders im Dritten Teil, in dem sprachwertende Gesichts- 
punkte zum Ausdruck kommen. Hier erhebt sich der Verf. zu einem 
außerordentlich hohen Niveau. Hier steht er immer mitten in der 
Sache. Er fühlt die ganze Bedeutung des Kulturbruches, den das Spa- 
nien des XVIII. Jahrhunderts zu heilen hatte. Hier kommt das Ringen 
um nationale geistige Selbständigkeit zum klarsten Ausdruck. Theo- 
rien sind hier nicht abstrakte Meinungen, sondern Programme für 
Stellungnahmen, deren menschliche Wurzeln leicht auffindbar sind. 
Das Verdienst des Verf. besteht gerade darin, daß er mit menschlicher 
Anteilnahme kritische Unterscheidungskraft verbindet. Man ist ihm 
dankbar für die Unterscheidung zwischen casticismo, der an aesthe- 
tische Normen des XVI. Jahrhunderts anknüpft, und purismo, der sich 
gegen den Gallizismus wendet. Der Kampf der Akademie gegen den 
Barock, die Einführung des neuklassischen Stilideals durch Luzän, der 
Streit um die Sprache und Stellung der Poesie sind vom Verf. in klarer 
und selbständiger Weise dargestellt worden. 

Die fe de erratas am Ende des Buches verzeichnet nur einen Bruch- 
teil der überaus zahlreichen Druckfehler. 

M. SANDMANN 
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Mario Wandruszka, Angst und Mut, Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 
1950. 156 S. 


Friedrich Maurer, Leid. Studien zur Bedeutungs- und Problem- 
geschichte, besonders in den grofen Epen der staufischen Zeit. Bi- 
bliotheca Germanica 1, Bern/München 1951. 283 S. 


Beide Publikationen setzen sich zum Ziele, den Wortschatz eines 
ganz bestimmten Sinnbezirkes darzustellen. Unwillkürlich wird man 
deshalb an die seit den dreißiger Jahren immer stärker in Erscheinung 
tretende Theorie der sog. Bedeutungs- und Sprachfelder erinnert, wel- 
che die bereits von Humboldt vertretene Auffassung erneuert und ver- 
tieft, daß Inhalt und sprachliche Form des menschlichen Geisteslebens 
einander gegenseitig bedingen und nicht gesondert betrachtet werden 
können — eine Anschauung, die W.von Wartburg! in die prägnante 
Formel faßt: ,,Die Sprache ist der Ausdruck der Form, in der das 
Individuum die Welt in sich trägt“. 

Und doch bestehen zwischen den beiden Büchern wesentliche Unter- 
schiede, die nicht nur daherrühren, daß sich Mario Wandruszka an ein 
weiteres Publikum wendet, während Friedrich Maurer einen Beitrag 
zur mhd. Literatur- und Sprachwissenschaft leisten will. Die Ver- 
schiedenartigkeit ist aber auch nicht nur dadurch bedingt, daß W. die 
Terminologie der gesamten europäischen Kultursprachen, der alten 
wie der modernen, untersucht und auch die Zeugnisse der Dichter und 
Denker zum Thema ,,Angst' und ,,Mut‘° mitteilt, M. hingegen viel 
spezieller einzig die mhd. Begriffe unter häufiger Heranziehung derlt. 
und afr. Parallelbegriffe analysiert. Die Unterschiede sind grundlegen- 
der Natur. 

MARIO WANDRUSZKA behandelt die Begriffe ,,Angst'* und „Mut“, 
indem er den Akzent ganz auf das psychische und geistesgeschicht- 
liche Element legt. Deshalb ist es auch nicht verwunderlich, daß ,,Ehr- 
furcht“ und ,,Demut‘‘ ebenfalls in die Darstellung miteinbezogen wer- 
den; denn ,,die höchste Furcht ... läßt sich von höchster Ehrfurcht 
nicht trennen‘ (S. 75). Andererseits fürchten wir uns nicht nur vor 
etwas, sondern auch immer um etwas, weshalb schon Augustin ,,alle 
Angst aus der Liebe ableitet, die befürchtet, ein geliebtes Gut zu ver- 
lieren oder nicht zu erhalten‘ (S. 78). Und nicht zuletzt kommt Angst 
von Enge, ‚und strebt aus ihr heraus. Angst ist Sehnsucht‘‘ (S. 80). 
Und so ist ,,Mut‘ auch ‚Tapferkeit, Kraft gegen Angst und Weh“ 
(S. 140), weshalb er seit frühester Zeit Hand in Hand geht mit ,,Selbst- 
beherrschung‘‘ und ‚Selbstüberwindung‘‘, der mesure und mäze des 
ritterlichen Weltbildes. Aber hier findet auch seinen Ursprung der 
Nervenkitzel, der über die Lust am Grausigen zur Lust am Grau- 
samen führt, zur Freude an Trauerspielen, Stierkämpfen und Kreuzi- 
gungen, was dem Verf. einen interessanten Seitenblick auf Sade ge- 
stattet (S. 146). Sehr schön ist der Schluß dieses Kapitels, wo W. eine 
ethische Wertung der beiden Begriffe gelingt, indem er dem wovor der 
Angst und dem wogegen des Mutes ein worum einerseits und ein wofür 
andererseits entgegensetzt (S. 149). Auf diese Weise geht die Analyse 
der Angst und des Mutes letztlich in der viel größeren Frage nach dem 
Verhältnis vom Bios zum Ethos auf. Sehr bedeutsam ist auch die ab- 
schließende Feststellung, daß ,,Angst‘ und ,,Mut‘ gar nicht Gegen- 


1 Einführung in Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft, S. 150. 
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sätze sind: ,,Es gibt kein Leben ohne Angst. Ohne die Angst würden 
wir im náchsten Augenblick unser Leben achtlos verlieren. Und es 
gibt erst recht kein Leben ohne Mut. Ohne den Mut wiirde uns im 
nächsten Augenblick der Atem versagen. Denn der Mut ist unser 
Lebensatem.‘‘ Anschließend an den Text folgen bibliographische An- 
gaben und Belegstellen, die eine reiche Dokumentation verraten. 
FRIEDRICH MAURER hingegen hat sich ein viel enger begrenztes Ziel 
gesetzt, das er aber um so eindringlicher behandelt. Er selbst sagt 
darüber im Vorwort: ,,Ausgegangen sind die folgenden Studien vom 
Wort; sie waren gedacht als ein Beitrag zur ‚inneren‘ Sprachgeschichte; 
sie wollten an einem kleinen, aber, wie ich glaube, entscheidend wich- 
tigen Stück die Ausweitung der sprachlichen Kraft aufzeigen, die die 
Berührung mit der christlichen Welt gebracht hat. Daß diese ursprüng- 
liche Absicht zwangsläufig in eine umfassendere Deutung der großen 
Dichtungen der betrachteten Zeit geführt hat, so daß darüber die 
Wort- und Bedeutungsgeschichte zurückgetreten ist, ist ein keines- 
wegs beabsichtigter (und für den Einsichtigen auch gar nicht nötiger) 
Erweis der Tatsache, daß sich echte Sprachgeschichte und Interpreta- 
tion von Dichtungen nicht voneinander trennen lassen ; daß keine ohne 
die andere denkbar ist. Wenn die Benennungen und der Begriff des 
‚Leides‘ der Ausgangspunkt gewesen sind, so haben sich immer stär- 
ker die Begriffe und Themen von ‚Ehre‘ und ‚Sünde‘ in den Vorder- 
grund geschoben.‘ In diesen Sätzen interessiert den Linguisten zweier- 
lei: Erstens ist es bedeutsam, daß ein Sprachwissenschaftler zur Er- 
kenntnis gelangt, daß — wenigstens für die alte Zeit — das Wort ohne 
tiefe Einblicke in die Literaturgeschichte der dargestellten Epoche nur 
unvollständig gedeutet werden kann. M. sagt darüber S. 3: „Nur wenn 
ich z. B. weiß, und zwar aus der Kenntnis der Geschichte des Wortes 
wie aus seinem speziellen Vorkommen und aus allen Belegen bei Wolf- 
ram weiß, daß leit auch bei ihm noch den Sinn des Beleidigenden, den 
Inhalt von Unrecht und Schande, hat oder haben kann, vermag ich 
bestimmte wichtige Stellen im Willehalm richtig zu übersetzen‘ und 
weiter auf S. 5: ,,Wie die Kenntnis des Wortes und seiner Geschichte 
die Voraussetzung für eine echte Erkenntnis der Ideen ist, so ist umge- 
kehrt allerdings die Ideengeschichte auch wichtige Erkenntnisquelle 
für die Erforschung der Wortinhalte und ihrer Entwicklung. Die ide- 
ellen Wandlungen, Bereicherungen, Verluste der Wörter; ihre Vielinhal- 
tigkeit ist Folge der geistesgeschichtlichen Vorgänge.‘‘ Damit sind wir 
aber auch bereits angelangt bei der zweiten Feststellung, daß oft nicht 
die Sache für die Entwicklung und Gestaltung des Sprachschatzes 
maßgebend ist, sondern vielmehr die Art und Weise, auf die sie im 
menschlichen Bewußtsein enthalten ist. „Solche Umwälzungen‘, sagt 
W. von Wartburg!, „vermögen oft das geistige Bild einer Epoche zu 
verändern und damit den Sprachinhalt umzuformen‘. So zeigt M. ein- 
drücklich, wie in der staufischen Zeit, und sogar erst im spätern 13. Jh. 
„jene große und einschneidende Wendung endgültig fruchtbar wird, 
die sich in der Verbindung mit den christlichen Ideen angebahnt hat: 
die seelische Vertiefung und die Erfüllung ursprünglich sehr konkret 
gefaßter Begriffe mit abstrakterem und geistigerem Gehalt‘ (Vorwort). 
Und gleich wie Trier neben wisheit auch kunst und list zu untersuchen 
gezwungen war, so mußte M. zur Erfassung des Begriffes des ,, Leides‘ 


1 Op. cit., S. 144. 
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auch die Begriffe „„Eihre‘‘ und ,,Sünde‘‘ heranziehen; denn ere, leit und 
sünde sind drei zentrale Begriffe der mittelalterlichen Dichtung; ,,leit 
und ere sind insofern verbunden, als leit vielfach einen Angriff auf die 
Ehre, ihre Minderung, geradezu Beleidigung und Verunehrung bedeu- 
tet; Rache und zurückerstattetes leit sind die zwangsläufigen Folgen. 
... Auf der andern Seite sind Zeit und sünde gekoppelt. Zunächst das 
leit als die Folge der sünde, als Sündenstrafe. Die Deutung des Leides 
als poena peccati; die christliche Deutung, der Tod der Sünde Sold, 
wird hier sichtbar. Es wird zugleich aber auch die gesamte Problematik 
der Sündenschuld deutlich, der Erbsünde und der aus ihr resultieren- 
den Unreife und der Unfähigkeit zum Guten. Das Angewiesensein auf 
die göttliche Gnade, die Forderungen der Demut, der Buße und des 
Verzeihens als Wege aus dem Leid der Sünde schließen sich an, kurzum 
alles, was der anderen Auffassung von Ehre und Rache für verletzte 
Ehre, für angetanes leit gerade entgegengesetzt ist‘ (S. 11). Unter die- 
sem Gesichtspunkt werden nun das Nibelungenlied, die Werke Hart- 
manns von Aue, die vorhöfische Dichtung sowie die Werke Heinrichs 
von Veldeke, Wolframs von Eschenbach und der ‚Tristan‘‘ Gottfrieds 
von Straßburg analysiert, wobei auch ein wertvoller Exkurs über das 
malum bei Augustin nicht fehlt. Daß dabei auch manches Wertvolle 
für den Romanisten abfällt, ist nicht verwunderlich. Besonders möch- 
ten wir hier auf den interessanten Vergleich zwischen dem französischen 
„Roman d’Eneas“ und Veldekes ,,Eneit‘‘ hinweisen, S. 98 ff. Es gelingt 
dem Verf. auf S. 105 f. sogar aufzuzeigen, daß im „Roman d’Eneas, 
Vers 7981, der Text verderbt ist, indem nicht qui fel amer diversement, 
sondern, wie M. überzeugend darlegt, qui fet hair diversement zu lesen 
ist, was tatsächlich die Hs. G auch überliefert. Sehr schön auch 8.109 f, 
der Vergleich zwischen den Troubadours und den deutschen Minne- 
dichtern, vor allem mit dem ersten, Heinrich von Veldeke, für welchen 
der Verf. zu folgendem fesselnden Schluß kommt: ,, Die Idee der rechten 
und der falschen Minne hat also Veldeke bei den Troubadours kennen- 
gelernt; er hat sie jenem durch den Eneasroman überkommenen Amor- 
symbol verbunden und so seine beiden Anreger zu einem Neuen ver- 
knüpft; er hat aber vor allem seine tiefe ethisch-charakterliche Auf- 
fassung der maßvollen Haltung der rechten Minne in einer neuen Form 
ausgeprägt“. Man vergleiche nur, wie gut hierzu stimmt, was etwa 
Theodor Frings in ,,Minnesinger und Troubadours‘‘, S. 21, sagt, und 
man wird erkennen, welche wertvolle Früchte neben dem Hauptthema 
noch für die Wissenschaft durch M.s Untersuchung abfallen. Hervor- 
heben möchten wir auch die eingehende Kritik der von Kellermann * 
gegebenen Parzivaldeutung (S. 125 f.), der M. eine eigene eingehend 
begründete Deutung folgen läßt (8. 130 ff.). Sie wird von einem Ver- 
gleich zwischen der Auffassung Chrestiens und Wolframs über Sünde 
und Buße gekrönt (S. 160 £.). Wir wollen nicht verfehlen, zum Schlusse 
darauf hinzuweisen, daß jedes Kapitel dieses wertvollen Werkes über 
bedeutsame Unterkapitel verfügt. In diesen hat der Verf. die gesamten 
Belege zu leit, ere und sünde bei jeder der besprochenen Dichtungen 
zusammengetragen. Darauf folgen drei Appendices, welche noch wei- 
tere Belege enthalten, wovon die Belege des Anhanges III bis in die 
ahd. Zeit zurückreichen. 
Basel HANS-ERICH KELLER 


1 Aufbaustil und Weltbild Ohrestiens von Troyes, ZrPhBeiheft 88. 
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Sermo Vulgaris Latinus. Vulgärlateinisches Lesebuch, zusammen- 
gestellt von Gerhard Rohlfs. Halle/Saale (Niemeyer Verlag) 1951, 
X — 88 p. in-8. 

En publiant ce recueil de textes latins écrits en langue «vulgaire » 
l’illustre romaniste de Munich fait un présent inestimable à ses collè- 
gues latinistes et romanistes, et à leurs étudiants. Jamais, en effet, 
on n'avait disposé d'une telle richesse et d’une telle variété dans un 
volume si restreint, De Pétrone et des graffiti pompéiens jusqu’à l’épo- 
que carolingienne et même au-délà, M. Rohlfs offre des spécimens 
caractéristiques des textes présentant le plus grand intérêt pour notre 
connaissance de la basse-latinité et de la formation des langues ro- 
manes. Roman et poésie, grammaire et glossographie, épigraphie, his- 
toire, droit, médecine, art culinaire, technique artisanale, patristique 
et hagiographie, rien n’est omis. La mise en regard de fragments du 
Nouveau Testament d’après les versions préhiéronymiennes et d’après 
la Vulgate permettra d'utiles comparaisons, dont la valeur aurait pu 
être encore augmentée par la reproduction de l'original grec des pas- 
sages correspondants. A relever aussi les listes de noms de personnes 
et de lieux, si riches en enseignements sur les substrats, les mélanges 
de populations, les procédés de dérivation etc. Le tout cité d’après 
les meilleures éditions. Bref, un recueil de tout point supérieur à ce 
que nous possédions jusqu'ici: Slotty, Vulgärlateinisches Übungsbuch, 
Bonn 1917 (n. tirage 1929); Muller and Taylor, A chrestomathy of 
Vulgar Latin, Boston 1932; Díaz y Díaz, Antologia del latín vulgar, 
Madrid 1950. Le choix publié par M. V. Pisani, Testi arcaici e volgari 
con commento glottologico (Turin 1950), n’est pas comparable à ceux 
dont il est ici question, car il constitue le vol. III du Manuale storico 
della lingua latina, du méme auteur, et est congu dans une perspective 
différente. 

Habile pédagogue autant que savant distingué, M. Rohlfs se garde 
bien de commenter les textes proposés, mais il met à la disposition 
des étudiants toutes les indications nécessaires à une recherche appro- 
fondie. Une notice succincte, qui précède chaque chapitre, renseigne 
sur la date, la nature des textes et la bibliographie. Un Index verborum 
donne la forme classique des graphies vulgaires, ainsi que la traduction 
allemande des vocables étrangers au latin classique. Enfin, la biblio- 
graphie générale (p. XI-XII) signale les ouvrages d'ensemble, On y 
regrette seulement l’absence d’une étude qui fait date dans l’histoire 
de notre connaissance du latin vulgaire: M. Niedermann, Über einige 
Quellen unserer Kenntnis des Vulgärlateinischen (Neue Jahrb. f. d. 
klass. Altertum, 15, 1912, 313-342; en cours de réimpression dans le 
Recueil Max Niedermann que prépare la Faculté des Lettres del’ Univer- 
sité de Neuchâtel). 

Plutôt que d’examiner par le menu l’opuscule de M. Rohlfs — les 
remarques que l’on pourrait faire se réduiraient à fort peu de chose —, 
on voudrait présenter ici une suggestion de principe. Ne serait-il pas 
souhaitable, dans un recueil destiné avant tout à de futurs romanistes, 
de montrer que le «latin vulgaire» n’est pas une manifestation de la 
langue parlée à Rome qui éclaterait soudain, sans antécédent aucun, 
vers le dernier tiers du ler s. ap. J.-C., mais qu'il continue et accentue 
des tendances anciennes et profondes, que la langue littéraire avait 
réussi à contrecarrer ou à masquer? Cela signifie qu'il ne serait pas 
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sans intérêt de reproduire, en guise de préambule, quelques textes 
d’äge républicain, choisis de manière à mettre en relief certaines affi- 
nités phonétiques, lexicologiques, syntaxiques ou de style avec les 
manifestations du latin «vulgaire» postérieur. Assurément, l’interpré- 
tation n’en ’est pas toujours aisée, et il faut se souvenir que certains 
phénomènes apparemment identiques du latin archaïque et du latin 
«vulgaire» requièrent en réalité des explications différentes (p. ex. les 
cas de syncope dus, en latin archaïque, à l’intensité initiale, tandis 
qu’ils s'expliquent, à l’époque tardive, par la transformation de l'accent 
tonique qui, d’essentiellement musical qu'il était, devient essentielle- 
ment expiratoire). 

A titre d'exemples, nous proposons ici quelques textes qui illustre- 
ront notre pensée. 

C. I. L I? 2,8 (sarcophage de L. Cornelius Scipion, consul de l’an 
259 av. J.-C.) 

L. Cornelio L. f. Scipio / aidiles cosol cesor. 
C. I. L I? 2,9 (ibid.) 


honc oino ploirume cosentiont R[omane] 
duonoro optumo fuise uiro 

Luciom Scipione. filios Barbati 

consol censor aidilis hic fued a[pud uos]. 
hec cepit Corsica Aleriaque urbe, 

dedet Tempestatebus aide mereto[d]. 


C. I. L .1? 40 p. 389 (tablette de bronze, trouvée dans le temple de 
Diane, à Némi) 

C. Manlio Aci(lio) / cosol pro / poplo Ariminesi. 
C. I. L. 1? 42 p. 389 (id., ibid.) 

Poublilia Turpilia On. uxor / hoce seignum pro Cn. filiod / Dianai 
donum dedit, 
comp. C. I. L. 1? 376 p. 406 (cippe trouvé à Pesaro) 

Cesula / Atilia / donu / da(t) Diane. 

Enfin, cet extrait de Caton montre, dans un ouvrage sans préten- 
tions littéraires, un style fruste, procédant par principales juxtaposées, 
avec changements de sujet implicites, sans compter l’emploi de vo- 
cables qui, plus tard, apparaîtront de préférence dans les textes vul- 
gaires : 

CATO agr. 5,1 haec erunt uilici officia. disciplina bona utatur. feriae 
serventur, alieno manum abstineat, sua seruet diligenter. litibus familia 
supersedeat: si quis quid deliquerit, pro noxa bono modo uindicet. (2) 
familiae male ne sit, ne algeat, ne esuriat: opere bene exerceat, facilius 
malo et alieno prohibebit. uilicus si nolet male facere, non faciet. si 
passus erit, dominus impune ne sinat esse. pro beneficio gratiam refe- 
rat, ut aliis recte facere libeat. vilicus ne sit ambulator, sobrius siet 
semper, ad cenam nequo eat. familiam exerceat, consideret, quae do- 
minus imperaverit, fiant. ne plus censeat censere se quam dominum. 
(3) amicos domini, eos habeat sibi amicos. cui iussus siet, auscultet . . . 

Il suffit. Est-il faux de penser que des textes de cette espèce, que 
l’on pourrait multiplier, contribueraient à expliquer le phénomène 
appelé «latin vulgaire», sans posséder eux-mêmes, pour autant, un 
caractère vulgaire ? 


Neuchâtel et Rome ANDRÉ LABHARDT 
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Alberto Menarini, Profili di vita italiana nelle parole nuove. Le Mon- 
nier, Firenze 1951, 249 S. 


Alberto Menarini, der sich durch seine beiden Publikationen I gerghi 
bolognesi (Modena 1942) und Ai margini della lingua (Firenze 1947) 
einen Namen gemacht hat, schenkt uns hier ein reizvolles, von Piero 
Bernardini originell illustriertes Buch, eigentlich ein Wôrterbuch, das 
sich im Gegensatz zu den meisten Wörterbüchern wie ein Roman lesen 
läßt. Ettore Allodoli hat dazu das Vorwort geschrieben und auch 19 von 
den insgesamt 224 Artikeln redigiert. Indem M. Neologismen aus der 
Zeit von 1943/44 bis 1950 untersucht, schafft er, ohne Anspruch auf 
Vollständigkeit erheben zu wollen, ein anschauliches Panorama des 
kulturellen Lebens des heutigen Italiens. Wörter und Sachen in ihrem 
Leben und Sterben ziehen in buntem Wechsel an den Augen des Lesers 
vorbei. Auf sehr subjektive Weise, mit Humor und Takt, hat der Ver- 
fasser seine Artikel gewählt und sie erschöpfend behandelt; bewußt 
läßt er manche italianisierte termini technici und Modewörter auf der 
Seite, ebenso viele Neologismen der politischen Satire und konventio- 
nelle Ausdrücke und Wendungen der Kriegssprache. 

Das Werk Menarinis fußt in erster Linie auf einer gewissenhaften 
Exzerpierung der Presse, sowie auf einigen Vorarbeiten!. Nach Mög- 
lichkeit sind die termini a quo und ad quem festgestellt, eine gewiß 
nicht immer leichte Aufgabe. 

Anschließend einige Beobachtungen, die der Linguist bei der Lektüre 
dieses anregenden Buches anstellen mag. 

1. Eine ziemlich große Gruppe bilden die internationalen Bezeich- 
nungen in ital. Adaptation, wie z.B. acqua pesante, batiscafo, Bikini, 
bomba atomica, cittadino del mondo, criptocomunista, filmologia, genoci- 
dio, oscuramento, patto atlantico, penicillina, polmone d’acciaio, sipario di 
ferro, usw., wobei zuweilen semantische Weiterentwicklungen auffallen, 
so z. B. das Verb bikinizzare ‚distruggere, polverizzare‘ (vgl. während 
des zweiten Weltkrieges dt. coventrisieren), mandare a Bikini ‚zum 
Teufel schicken‘; ein superlatives Adverb atomicamente; una sigaretta 
alla penicillina ‚una s. di buona marca‘, u. a. m. Dazu kommen im letz- 
ten Weltkrieg entstandene Begriffe wie andare, mandare, mettere al muro 
(vgl. dt. an die Wand stellen), der Soldatenausdruck organizzare (sowohl 
dt. als auch fr.), ferner camera a gas, campi d'annientamento, usw., Wör- 
ter, von denen man wünschen möchte, daß sie mit der Sache endgültig 
der Vergangenheit angehören. 

2. Entlehnungen wurden vor allem aus dem anglo-amerikanischen 
Sprachkreis vorgenommen, z. B. boogie-woogie, glamour-girl, jeep, miss, 
radar, motor-scooter, okay, pin-up-girl, slip, u. a. m.; für ‚Luftstewar- 
dess‘ bürgert sich hostess dell’aria ein, neben dem farbloseren ital. assis- 
tente di volo. Das amerikan. Wort für Kaugummi chiclewurde phonetisch 
zu cica angepaßt, wobei der Einfluß von eica ‚un pocolino, un nonnulla‘ 
und cicca ‚Zigarettenstummel oder Stückchen Kautabak* mitgespielt 


1 So insbesondere die 9. Auflage des Dizionario moderno von A. Panzini 
(Milano 1950) mit dem umfangreichen Nachtrag von B. Migliorini; E. Pe- 
ruzzi, Dizionario contemporaneo, erschienen in Le lingue estere, Firenze 1943 ff.; 
P. Monelli, Naja parla, Milano 1947, und dem bisher erschienenen Teil des 
Dizionario etimologico italiano (DEI) von C. Battisti und G. Alessio, Firenze 
1950 ff. 
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haben wird. Auch uomo della strada, uomo qualunque dürften nach engl. 
Muster entstanden sein (the man in the street, common man), ebenso 
città dei ragazzi (Boys Town). -— Aus dem Französischen wurde camionetta 
übernommen, vorübergehend macchia im politischen Sinn von 
maquis. Auf fr. Vorbild gehen zweifellos zurúck: casa chiusa (= maison 
close), romanzo-fiume (= roman-fleuve), sistema A (= système D), wobei 
das A von arrängiati stammt, wie das fr. D von débrouille-toi. — Bemer- 
kenswert ist, wie wenig bleibende Spuren das Deutsche, trotz Achse 
und Besetzung, hinterlassen hat (vgl. Artikel Arbait, S. 12) 1. 

3. Die große Mehrzahl der untersuchten Neologismen sind aber 
durchaus eigenständig italienischer Prägung. Als wesentlichste Verfah- 
ren der Wortschöpfung ergeben sich folgende: 

a) Alten Wörtern wird eine neue Bedeutung zugelegt, z. B.: albo 
‚illustrierte Kinderzeitung‘ (früher giornalino), azionista ‚Mitglied des 
Partito d’Azione‘ (neben der alten Bed. ‚Aktionär‘), cappellone ‚Wild- 
westfilm‘, colloquiare ‚plaudern‘, der ursprüngliche Marineausdruck 
dirottare wird zum Synonym von avviare (also eine ganz andere Bed. 
als fr. derouter), duerno ‚zweiseitige Zeitung‘ als Folge des Papierman- 
gels, nostalgico ‚wer die Wiederkehr des Faschismus herbeisehnt‘, ocea- 
nico wird als superlativisches Adjektiv gleichbedeutend mit ‚riesig, 
grandios‘. 

b) Zahlreich sind die Neubildungen mit internationalen Präfixen, 
wie aero- (aerauto, aerotraino), emo- (emoteca), foto- (fotoromanzo), idro- 
(idrovia), micro- (micropullman), moto- (motocafoni), radio- (radiovillani, 
radiopirati, usw.); bici ist durch Apokope aus bicicletta entstanden und 
kombiniert sich nun als Präfix mit moto- zu bicimotociclistico. — Durch 
Präfixwechsel entstand das Antonym von affissione: defissione ,Plakate 
entfernen‘. — Aus metropolitano und notte wurde metronotte ,vigile not- 
turno di Milano‘ gebildet. Nach dem Vorbild von ferrovia, funivia, filo- 
via: seggiovia ‚Sessellift‘, sciovia ‚Skilift‘. Auf demselben Prinzip be- 
ruht auch eliporto ‚Flugplatz für Helikopter‘. — Amerikan. quick free- 
zing ahmt die gelehrte Bildung tachipessi, tachipessia (griech. rayvs,- 
eta + aer) nach. 

c) Was die Suffigierung betrifft, zeigt sich die ungeheure Vitalität der 
Nominalsuffixe -ista (attivista, brussellista, innocentista, gippista, possi- 
bilista, deviazionista, gessista, u. a. m.) und -ino (celerino, scelberino, 
liberino, udina, titino, usw.). Seltener sind die Suffixe -atore (sminatore, 
sgommatore) und -olo (codaiolo). Das absolute Superlativsuffix -issimo 
wird in steigendem Maß bei Substantiven verwendet, z. B. Madamissi- 
ma ‚Frau Tschang Kai-schek‘, tempissimo, campionissimo, usw. — Als 
Kollektivsuffix ist -ame produktiv: scatolame, collettame, pejorativ ge- 
färbt in gentame, popolame, ironisch-scherzend in figliolame. — An Fe- 
mininbildungen finden wir: deputatessa (nach dottoressa) neben deputata, 
senatoressa und senatrice, onorevolessa, alles Bezeichnungen, die durch 
die Wählbarkeit der Frau ins Parlament notwendig geworden sind. — 
Verbalableitungen erfolgen mittels -izzare (agilizzare ‚sollecitare, svel- 
tire, detto soprattutto di pratiche insabbiate dalla burocrazia statale‘, 
defascistizzare, mimetizzare ‚tarnen‘ und sek. Bedeutungen), oder ein- 


"Ähnliche Feststellungen fürs Französische bei Ch. Bruneau, Regard 
d’ensemble sur la langue française d’aujourd’hui, Neophilologus 32, 2 (1948) und 
H. Bauche, Le langage populaire, Paris 1946, $. 7. 
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fach auf -are, so madrinare (von madrina di guerra). Diese Ableitungs- 
art ist bei Eigennamen beliebt, z. B. cianciullare ‚annientare, distrug- 
gere un avversario, o almeno dargli una sonora lezione‘, entstanden 
durch den Mordprozeß Leonarda Cianciulli; cippicare ‚stehlen‘, ent- 
standen durch den Finanzskandal um Mgr. Cippico; nach engl. Vorbild 
to malik > malikare, vom Namen des russischen Delegierten Malik im 
Sicherheitsrat abgeleitet. 

d) Relativ selten sind die von M. angeführten Wörter dialektalen Ur- 
sprungs: friulan. und triestin. foiba (Panzini 848, DEI 1676), sizil. intral- 
lazzo (Panzini 870-71, DEI 2073), rôm. Argot inghippo, inghibbio (Pan- 
zini 868, DEI 2028), judenröm. fasullo (Panzini 845, DEI 1604); der 
Gaunersprache dürfte far fuori ‚töten‘ entspringen. — Den Spezial- 
sprachen und Argots, besonders dem Militärjargon, sind Verkürzungen 
auf -a eigen, z. B. mitra (< mitragliatrice) mask., deca (< decade), 
firma (< firmaiolo), riga (< rigore), rapa (< rapatura). Es liegt also 
einem dem fr. Typus auf -o (metallo, proprio, usw.) ähnliche morpholo- 
gische Verkürzung vor. 

e) Aufstilistischem Gebiet wäre die Ausbreitung des journalistischen 
Schlagzeilenstils anzuzeigen, vgl. Artikel due suicidi torpedone gas 
(S. 58-59). Bildhaft-humoristische Wendungen sind häufig, z. B. ela- 
stico con andata senza ritorno ‚schlechter Kriegselastik’; nicht ohne 
Bitterkeit sind die Ausdrücke für das, was man früher caduto da piccolo 
nannte: bombardato in testa, mutilato nel cervello, scemo di guerra. 

Vielleicht vermögen diese Hinweise einen kleinen Begriff vom Reich- 
tum dieses Buches zu geben, das in vielen Abschnitten (ich denke vor 
allem an die Stichwörter: Bikini, bomba atomica, far la coda, jeep, mer- 
cato nero, Miss, sciopero a scacchiera und sciopero lampo, sciuscid, seg- 
norina, tabacco chinato) einen namhaften Beitrag zur nicht immer er- 
freulichen Kulturgeschichte des modernen Italiens und Europas zu 
leisten vermag. 

Künftige Lexikologen werden dem Verfasser für seine ,,parole nuove‘ 
dankbar sein; so müßten, wenn man heute an eine neue Auflage des 
Dizionario moderno von Panzini-Migliorini denken wollte, 92 der 224 Ar- 
tikel Menarinis eingesehen werden, in denen er Wörter bringt, dieman 
in der 9. Auflage vergeblich sucht. Die Zukunft wird weisen, welche 
dieser zum großen Teil zeitbedingten Neologismen Eintagsfliegen 
waren und welche in den allgemeinen Wortschatz der italienischen 
Sprache endgültig eingegangen sind. 


Zürich CARL THEODOR GOSSEN 


Bertil Maler, Synonymes romans de l’interrogatif qualis (= Studia 
Romanica Holmiensia, Bd. II), Stockholm 1949. 124 S. 


Von den beiden deutschen Frageadjektiven zielt was für ein? ab 
auf die Nennung der Merkmale, der Eigenschaften, der Beschaffen- 
heit einer Person oder Sache, es hat also qualitative Bedeutung, wäh- 
rend welcher? die Zuordnung einer Person oder Sache zu bereits fest- 
stehenden oder bekannten Einzelgliedern einer Gruppe, einer Ord- 
nungsreihe, einer Division oder Klassifikation oder die Aussonderung 
eines Einzelgliedes aus einer Gruppe verlangt. Die Frage welcher ? setzt 
etwas Bestimmtes oder Bekanntes voraus, zu dem die Zuordnung er- 
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folgen oder aus dem die Aussonderung geschehen soll. Diese zu- 
ordnende oder aussondernde Bedeutung wird kurz die determinative 
genannt. 

Es ist nun wichtig festzuhalten, daf in der deutschen Umgangs- 
sprache das an sich qualitative was fúr ein? auch zur Frage nach der 
Zuordnung oder Aussonderung, also determinativ, verwandt wird und 
somit an die Stelle von welcher? tritt. 

Diese Tendenz, ein qualitatives Frageadjektiv auch in determina- 
tivem Sinne zu verwenden, ist seit altersher wirksam und vielen Spra- 
chen eigentümlich und spielt auch in der Geschichte der deutschen 
Frageadjektive eine Rolle. Fragt welcher? ursprünglich nach der Be- 
schaffenheit, so übernimmt es bald auch noch die determinative Be- 
deutung und wird doppeldeutig. Für den unmißverständlichen Aus- 
druck der Frage nach der Qualitát wird daher die adjektivische Gruppe 
was für ein? geschaffen, die schließlich dem Frageadjektiv welcher? 
ganz dessen ursprünglich qualitative Bedeutung entreißt und ihm nur 
noch die determinative überläßt. 

Der Ablauf, der für die Entwicklung des deutschen qualifikativen 
Frageadjektivs eben skizziert wurde und der folgende Phasen umfaßt: 
1. Qualifikatives Frageadjektiv in der eigentlichen Bedeutung ,,wie 
beschaffen ?‘, 2. Verwendung dieses Frageadjektivs auch in determina- 
tivem Sinne, 3. ausschließliche oder mindestens bevorzugte Verwen- 
dung in der neuen Bedeutung, 4. Schaffung eines neuen Ausdrucks- 
mittels für die eindeutige Frage nach der Beschaffenheit, ist nun auch 
für das lateinische Frageadjektiv qualis? und seine Nachfahren in 
den romanischen Sprachen maßgebend. Die Entwicklung im einzelnen 
darzustellen und die nicht belegten Glieder der Entwicklungskette zu 
ergänzen, ist die Aufgabe, die sich Bertil Maler gestellt hat. 

Der Verfasser geht von den gegenwärtigen Verhältnissen in den ein- 
zelnen romanischen Sprachen aus und stellt fest, daß die heutigen 
Nachkommen von lat. qualis überall neben der qualitativen auch 
die determinative Bedeutung haben, und wenn auch die letztere zu 
überwiegen scheint, so ist doch die ursprüngliche qualitative überall 
noch vorhanden (S. 7-36). Sie ist freilich, den Eindruck gewinnt man, 
oft verwischt, und manche der zahlreichen von Maler angeführten Be- 
lege wäre man geneigt, zur Gruppe der determinativen zu stellen. Aber 
wie man sich im Einzelfalle auch entscheiden mag, die Darstellung, so 
skizzenhaft sie ist, macht hinreichend klar, was oben als These aufge- 
stellt wurde. Das Französische verfügt nur über das Frageadjektiv 
quel?, während die anderen romanischen Sprachen neben den Nachfah- 
ren von qualis noch die von lat. quid? besitzen (rum. ce, it. che, span. 
qué; port. que). Auch für diese gilt, wenn man die kurze Übersicht 
und die ausgewählten Beispiele als beweiskräftig genug erachtet, die 
Dualitát der Bedeutung. 

Man gewinnt durchaus den Eindruck, daf die determinative Be- 
deutung bei allen Frageadjektiven in allen behandelten romanischen 
Sprachen úberwiegt. Nun mag in der Rede der Zusammenhang mei- 
stens hinreichend klarlegen, welche der beiden Bedeutungen aktuali- 
siert wird; es sind aber Fälle denkbar, in denen die Frage nach der 
Qualität eindeutig und unmifverstándlich zum Ausdruck kommen 
muß. Das geschieht entweder durch ein Frageadjektiv zusammen mit 
einem der Fragerichtung entsprechenden Substantiv, wie frz. quelle 
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façon de, quel genre de, it. che genere (specie) di, che razza di, span. 
qué clase (especie) de, rum. ce fel de, oder durch andere Frage- 
wörter, die die jeweilige Absicht eindeutig ausdrücken, z. B. frz. com- 
ment, que, it. come, cosa, span. cómo, qué, qué tal; port. como, que tal. 
Das Altfranzösische verwendete in diesem Sinne noch das Wort com- 
fait, das aber wieder untergegangen ist (S. 37-51). 

Neben diesen schriftsprachlichen Möglichkeiten, nach der Qualität 
zu fragen, besteht nun in den älteren Sprachperioden bzw. in den 
Mundarten noch eine ganze Reihe von eindeutig qualitativen Frage- 
wörtern, die miteinander in Zusammenhang stehen müssen, für deren 
etymologische Zuordnung eine befriedigende Lösung bisher jedoch nicht 
vorgeschlagen werden konnte (S. 65-98). 

Maler versucht das, und sein Gedankengang ist folgender: Die Tat- 
sache, daß die Nachfahren von lat. qualis, das im klassischen Latein 
eindeutig qualitative Bedeutung hatte, ausnahmslos neben dieser noch 
die determinative besitzen, weist darauf hin, daß bereits in vor- 
romanischer Zeit beide Bedeutungen vorhanden gewesen sein müssen. 
Nicht erst in den romanischen Sprachen, sondern bereits im Vulgär- 
lateinischen hat qualis zu seiner ursprünglich qualitativen Bedeutung 
den determinativen Sinn hinzu erhalten (S. 52-56). Die Beispiele, die 
der Verfasser anführt, scheinen mir überzeugend zu sein. Wenn dem 
aber so ist, dann muß, wie die romanischen und auch andere Sprachen, 
auch das Vulgärlateinische in den Fällen, wo die Frage nach der Qualität 
unmißverständlich zum Ausdruck kommen mußte, nach einem passen- 
den Ausdrucksmittel gesucht haben. 

Dieses Mittel erblickt Maler in einem vlat. quid genus, das dem 
kl. lat. quod genus nach Bildung und Bedeutung entspricht und als 
Synonym von qualis in dessen qualitativer Bedeutung anzusehen 
ist. Auf diese Wortgruppe führt Maler zurück apr. quenh, quinh, akat. 
queny, quiny, anorm. und awallon. quein, quen, ait. quegno, chigno, 
und zwar jeweils mit ihren neuzeitlichen Nachkommen in den Mund- 
arten (S. 99-104). 

Das Etymon für die Formen, die auf diese Wortgruppe nicht zurück- 
geführt werden können, sieht Maler in dem bereits von Diez auf- 
gestellten, von Meyer-Lübke jedoch verworfenen *quid genitus, von 
dem Diez port. quejando abgeleitet hatte. Maler versucht, den von 
Diez angenommenen Bedeutungsübergang bei genitus von „ge- 
schaffen‘‘ zu „beschaffen‘‘ durch den Hinweis auf afrz. gent, apr. gen 
und andere nicht romanische Parallelen zu erhärten, und glaubt, daß 
das Vorhandensein von quid genus einerseits, genitus andererseits 
zu der Annahme einer Grundlage *quid genitus durchaus berechtige. 
Von dieser Form leitet er alle die Fragepronomina her, die sich auf 
quid genus nicht hatten zurückführen lassen (wobei natürlich mit 
Einflüssen anderer Fragepronomina zu rechnen ist), so arag. quiento, 
quinto, it. chente, quinto, quentre, quen, quegno, chinde, anorm. queien, 
aprov. quin, quen, kat. quin (S. 104-113). 

Mit der Zurückführung der Vielfalt der romanischen qualitativen 
Frageadjektive auf die zwei vlat. Grundlagen quid genus und *quid 
genitus hat Maler erreicht, was bisher unmöglich erschien, und alle 
früheren etymologischen Bemühungen, die er in Kapitel 6 (S. 92-98) 
einer kritischen Betrachtung unterzieht, beiseite gerückt. Wenn er 
sich auch, verglichen mit früheren Gepflogenheiten, bei der Auswahl 
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des Etymons und bei der Zuordnung der einzelnen Formen zu sehr 
von semantischen und weniger von phonetischen und morphologischen 
Gesichtspunkten hat leiten lassen und wenn man auch hinter manche 
Einzelheit ein Fragezeichen setzen oder hie und da eine genauere Be- 
gründung wünchen möchte, so muß doch anerkannt werden, daß es 
dem Verfasser unter der Vorherrschaft der semasiologischen und der 
onomasiologischen Blickrichtung und in geschickter Verbindung von 
Synchronie und Diachronie gelungen ist, die Fülle der romanischen 
Frageadjektive mit sicherer Hand etymologisch zu ordnen, die großen 
Linien der Entwicklung überzeugend aufzuzeigen und seine Gedanken- 
gänge klar und einleuchtend und in einem gut lesbaren Französisch 
darzustellen. 

Eine Frage allerdings bleibt unbeantwortet, nämlich die nach der 
Ursache für die bei den Frageadjektiven unzweifelhaft vorhandene 
Tendenz des Übergangs von der qualifikativen zur determinativen Be- 
deutung, eine Tendenz, die, wie das deutsche Beispiel was für ein? an 
Stelle von welcher? zeigt, offenbar stets vorhanden und wirksam ist. 
Maler führt drei Erklärungsmöglichkeiten vor (S. 61-64). Zwei von 
ihnen suchen die Erklärung im Syntagma, die dritte stützt sich, im 
Anschluß an Kr. Nyrop (Gram. hist. 4, $$ 151-156), auf sprachpsycho- 
logische Tatsachen. Der Verfasser entscheidet sich für keine. Dieses 
Kapitel wäre vermutlich ertragreicher geworden, wenn der Verfasser 
diese Frage nicht nur von qualis aus betrachtet hätte, sondern um- 
gekehrt auch von den Wörtern aus, die durch qualis und seine Nach- 
fahren verdrängt wurden, denn deren Situation darf doch für den 
Übergang von der qualitativen zur determinativen Bedeutung nicht 
außer acht gelassen werden. Eine entschiedene Wendung von der 
semasiologischen zur onomasiologischen Betrachtungsweise wäre an 
dieser Stelle von Vorteil gewesen und hätte wahrscheinlich auch dazu 
geführt, die Begründung für diese so allgemein auftretende Tendenz 
tiefer und zugleich allgemeiner in der Richtung der Bedingungen und 
Triebkräfte im Sinne von Wilhelm Havers zu suchen. 


RUDOLF HALLIG 


Margrit Huber-Sauter, Zur Syntax des Imperativs im Italieni- 
schen. A. Francke, Bern 1951, XVI + 302 p. 8. (Romanica Hel- 
vetica vol. 36). 


Unsere Kenntnis auf dem immer noch so wenig angebauten Gebiet 
der italienischen Syntax und Stilistik hat durch diese Arbeit aus der 
Schule Jakob Juds eine neue wertvolle Bereicherung erfahren. Wie der 
Titel nur unvollkommen andeutet, handelt es sich nicht um eine Dar- 
stellung des ital. Imperativs schlechthin: Es ist eine wohlausgebaute 
Untersuchung der florentinischen Schrift- und Volkssprache auf 
ihre imperativischen Gehalte. Somit also auch keine Darstellung der 
schriftitalienischen Zustände. Aber diese geographische Beschränkung 
macht es der Verf. erst möglich, den Imperativ in seinen weitesten 
modalen Verzweigungen aufzuspüren — eine Aufgabe, die ihr rein ma- 
terialmäßig für das ganze ital. Sprachgebiet nicht möglich gewesen 
wäre. 

Wie ist nun diese ‚Syntax des Imperativs im Florentinischen‘ ange- 
faßt? Sie gehört in die Reihe anderer neuerer Zürcher Dissertationen 
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úber den Imperativ, so H. Mertens, Der Imperativ und die imperativi- 
schen Formen, Zürich 1949 und L. Wainstein, L'expression du comman- 
dement dans le français actuel, Helsingfors 1949, ist aber trotz des spá- 
teren Erscheinens von diesen weder beeinflußt, noch sind die Ergeb- 
nisse dieser Arbeiten verwertet. Das ist einerseits zu bedauern, da die 
vorliegende Arbeit schon 1939-42 entstanden ist; andererseits ist der 
Schaden nicht so groß, da die Verf. für ihre Analyse das romanische 
Vergleichsmaterial (wohl der unumgänglichen Kürzung wegen) nur 
vereinzelt herangezogen hat. — Wesentlich ist, daß die Arbeit sich eng 
an die Gedankengänge F. Brunot’s, La Pensée et la Langue, anschließt 
und zum Ausgangspunkt nimmt, daß das Sprachmaterial nicht mehr 
nach grammatikalischen Kategorien, sondern nach dem Gedanken, der 
dem sprachlichen Ausdruck zugrunde liegt, beurteilt werden soll. — 
Diese nicht leichte Aufgabe hat die Verf. mit viel Mut auf sich ge- 
nommen und schöne Resultate erzielt, soweit es sich um Einzelergeb- 
nisse handelt. Da nämlich im Gegensatz zu Brunot’schen und Bally’- 
schen Gedankengängen (und naturgemäß auch Formulierungen) nicht 
deskriptive, sondern historische Darstellung von der Verf. (zu Recht) 
gewählt wurde, kommt es an vielen Stellen zu Überschneidungen und 
Unklarheit in der Formulierung. Verwirrung der Kategorien, der gram- 
matikalischen und gedanklichen, macht sich daher besonders störend 
im 1. Kapitel ‚Imperativgedanke und Imperativmodus‘ bemerkbar. In 
den folgenden Kapiteln, die die Ausdrucksformen des Imperativs prak- 
tisch behandeln, ist davon glücklicherweise nicht mehr viel zu spüren. 

Das 1. Kapitel, das der Definition und Gestalt von Imperativ- 
gedanke und Imperativmodus gewidmet ist, erreicht aus den oben- 
genannten Gründen keine eigentliche Klarheit. Schon in der Einleitung 
p.2 sq. hören wir, daß die Grundlage für die ital. Syntax ‚aus den 
benachbarten romanischen Sprachgebieten herangeholt werden‘ müsse. 
Das ist Synchronie aber nicht Diachronie. Überhaupt läßt sich das 
lateinische (besser: vulgärlat.) Gerüst, das der historischen Darstellung 
zugrunde liegen sollte, durch die ganze Arbeit nur mühsam und etwas 
dürftig spüren. Einziger Gewährsmann und einzige Auskunftstelle 
sind J. B. Hofmanns Lat. Syntax (in Leumann-Hofmann, Lat. Gramm.) 
und an ganz wenig Stellen die Lat. Umgangssprache des gleichen Autors 
und Wackernagels Vorlesungen über Syntax. Der speziellen Literatur zur 
Syntax des lat. Imperativs und seiner Modifikationen ist an keiner 
Stelle nachgegangen. Die vulgär- und spätlat. Verhältnisse, auf die es 
eigentlich ankommt und die bei Leumann-Hofmann naturgemäß nur 
am Rande behandelt sind, sind also so gut wie vernachlässigt. Leu- 
mann-Hofmann erschien zuletzt 1928; hätte es da nicht gelohnt, die 
spätere Forschung heranzuziehen, z. B. Svennung, Unters. zu Palladius 
p- 469 sqq. (bes. wichtig der Vergleich zwischen Chiron und dem die 
vulgären -to-Imperative variierenden Vegetius), Löfstedt, Verm. Studien 
p- 186 sqq. (zum Infinitiv statt Imperativ) und Syntactica II p. 38 u. 
55 sq.? 

Aus der Verquickung deskriptiver und diachronischer Verhältnisse 
resultieren dann auch zahlreiche Stellen der ersten 50 Seiten, wo man 
fast auf jeder Seite am Ausdruck ändern möchte oder Klarheit 
wünschte. Z. B. heißt es auf p. 14 ‚Der Imperativmodus wurde be- 
reits weiter oben als die Grundform zum Ausdruck des Gedan- 
kens bezeichnet‘. An dieser Kategorisierung wird man schon Anstoß 
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nehmen müssen, denn schwerlich dient dazu nur der Imperativ. Weiter 
aber wird dann zur Bestätigung dieser Aussage Brunot-Bruneau, 
Précis de grammaire historique de la langue frang. $ 802 zitiert: «L’im- 
pératif est le mode par lequel on essaie d’amener une autre personne 
à sa volonté ou à son désir». Das klingt ganz anders und enthält nichts 
von der ‚Grundform zum Ausdruck des Gedankens‘. 

Die Disposition macht daher auch der Verf. die größten Schwie- 
rigkeiten. So ist p. 12 ‚Autoritätsverhältnis‘ nur eine Untergruppe von 
p. 13 ‚Soziale Stellung‘, p. 13 ‚Affekt‘ ist schon längst unter der Gruppe 
der ‚affektischen Varianten‘ (p. 10) abgehandelt. Noch auffälliger wird 
dies im Kapitel der ‚Modifikationen und Umschreibungen‘ (p. 42 sqq.), 
wo die vier aufgezeigten Gruppen (wichtigste Modifikationstypen, Um- 
schreibungen mit einem modalen Ausdruck, andere Modi, Höflichkeits- 
formen) recht gewaltsam disponiert sind, da die Gruppe 2 teils zum 
Indikativ oder Konjunktiv der Gruppe 3 gehört oder als Modifika- 
tionen zu Gruppe 1, und die Gruppe 4 in die übrigen Gruppen auf- 
geteilt werden müßte, um ihr syntaktisch gerecht zu werden. Ähn- 
liches stellen wir in einem späteren Kapitel (V. Umschreibungen mit 
einem anderen Modus, p. 216 sqq.) fest, wo die unpersönliche Kon- 
junktivkonstruktion wohl auch unter dem Konjunktiv abzuhandeln 
wäre, der Konj. nach ‚che‘ (p. 216 sq.) nicht mit dem Konj. imperf. 
(p. 220) auf die gleiche Stufe gestellt werden kann, sondern der Konj. 
nach ‚che‘ mehrere Untergruppen hat, nämlich präsentisch und prä- 
teritiv, usf. Auch die parallele Anordnung ganz verschiedenartiger 
Gebilde überrascht: z. B. p. 220 (Überschrift) ‚Der Indikativ, Präsens, 
Frage, Futurum‘. Modus, Tempus und Satz gehören hier nicht in par- 
allele Kapitel. 

Die Unsicherheit in der Beurteilung einzelner Erscheinungen, ihre 
Zuordnung zur handelnden, denkenden, angeredeten, gedachten Per- 
son läßt sich schwerlich dadurch ausschalten, daß nun «coüte que 
coûte » eine Einordnung vorgenommen wird. So muß an vielen Stellen 
der Verf. bedingungslos vertraut werden, wenn man sich nicht die Mühe 
machen will, alle Stellen nachzuprüfen. Der gegebene Kontext kann 
naturgemäß trotz sorgfältiger Auswahl nicht immer für die gewollte 
Einordnung zwingend überzeugen. So z.B. p. 28 ‚disse Bruno: Si, 
lascia far a me‘ (Bocc. Dec. IX, 5, 570), wo ‚lascia far a me‘ alsimp. 
1. pers. aufgefaßt werden soll, aber eine rein futurische Funktion m. E. 
weit näher liegt. Überhaupt ist das Ineinanderübergehen modaler und 
temporaler Funktionen das schwerste Hemmnis für eine klare und 
übersichtliche Disposition. 

Der stärkste Eindruck des 1. Kapitels: Eine Fülle von Gedanken 
und wertvollen Beobachtungen sind zusammengetragen und zu deuten 
versucht, - aber: eine systematische Ordnung in die Fülle der Erschei- 
nungen zu bringen (gerechterweise zugegeben: sehr schwer!) war der 
Verf. nicht gegeben. Man darf also bei der Lektüre nicht erwarten, 
daß man von der größeren Ordnung zur kleineren geführt wird, son- 
dern die Menge von Aspekten, Modifikationen, Umschreibungen, For- 
meln purzelt bunt durcheinander und spottet der Systematik! (vgl. 
Verf. selbst p. 45). 

Den wertvollen Teil der Arbeit bilden die folgenden Kapitel: Be- 
sondere Aspekte des bloßen Imperativs (p. 51-80; das lesenswerteste 
Kapitel des Buches), Die Modifikationen (p. 81-161), Die synt. Um- 
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schreibungen mit einem modalen Ausdruck (p. 162-215), Umschrei- 
bungen mit einem anderen Modus (p. 216-245), Die Höflichkeitsformen 
(p. 246-275). — Hier hat die Verf. mit viel Fleif und subtilem Ein- 
fühlungsvermögen aus den 33 untersuchten florentinischen Autoren 
(eine gute Auswahl von den ersten Anfängen bis zum 20. Jh., bes. 
ergiebig erweisen sich Novelle und Volksstück: z. B. Boccaccio und Cec- 
chi; zum Vergleich sind von nichtflor. Autoren noch herangezogen: 
Maffei, Cicognani, Basile, Goldoni, Verga, Fogazzaro, Pirandello) alle 
ihr greifbaren imperativischen Äußerungen zusammengetragen und zu 
klassifizieren versucht. Die Fülle der imperativischen Ausdrucksmög- 
lichkeiten ist erdrückend und eine einzelne Erörterung hier nicht mög- 
lich. Man findet treffende kleine Monographien, lexikalisch oder funk- 
tionell auseinandergeordnet, wertvolle Ergebnisse zur Entwicklung 
imperativischer Konstruktionen (z. B. imperat. Periphrasticum + In- 
finitiv, p. 96), gute Bemerkungen zur Geschichte der Partikeln (z. B. 
p- 119), Beobachtungen zum Gebrauch von Adjektiv und Adverb in 
der unterschiedlichen Beziehung auf Nomen oder Verb (z. B. p. 149) 
usf. — Vielleicht darf man sagen, daß die Arbeit in der Anschauung 
der Materie manches Leo Spitzer verdankt, bes. dessen Aufsätzen zur 
rom. Syntax und Stilistik, Halle 1918 (wobei Spitzers schon von Voßler, 
Lit. Bl. f. germ. u. rom. Phil. 1919, 242 sqq., getadelter komplizierter 
und verkomplizierender Stil sich auf die Arbeit nicht ausgewirkt hat) 
und naturgemäß Spitzers wertvolle Ital. Umgangsspr. Teilweise konn- 
ten Spitzers Auffassungen und Darstellungen in einer speziellen Aus- 
einandersetzung mehr oder minder stark modifiziert werden. Dabei 
werden durch die eingehendere Kenntnis der Materie von der Verf. 
Spitzers Aussagen teilweise berichtigt, z. B. p. 49 u. Anm. 69 ‚die Auf- 
fassung Spitzers, daß ein Auftakt den Befehl mildere, ist durch zahl- 
reiche Belege zu widerlegen‘ (Umg. 22), p. 56**: zuredendes vedi häufig 
im Auftakt (Umg. 90), p. 117%: vorangestelltes dunque, akzentuierende 
Höflichkeit, keine Milderung (Umg. 216), etc. ; andererseits aber scheint 
die Verf. durch die intensive Beschäftigung mit dem Imperativmodus 
und seinen Modifikationen und dem dadurch verengten Gesichtswinkel 
manchmal zuviel Bedeutungsnüancen in eine Verbform hineinzu,ge- 
heimnissen‘, wo Spitzer durch den weiteren Blick wohl das Richtige 
getroffen hatte, so z. B. p. 55°: zu guarda und guardami (Umg. 27), usw. 

Es kann nicht verwundern, daß die große Menge der an sich (jede 
für sich) interessanten imperativischen Erscheinungsformen immer 
wieder die gleiche Überlegung der Verf. vor Augen führt: ob dieser oder 
jener Zusatz usw. schroffer, brüsker, unvermittelter, stärker oder mil- 
dernder, höflicher, gewählter sei, ob an Diener oder Höherstehende 
gerichtet, ob häufiger in der Hoch- oder in der Vulgärsprache und derlei 
mehr. Das wirkt etwas ermüdend. Gewiß, alles sehr wichtig zu wissen, 
und in der Durcharbeitung der Materialien ergibt diese Aufbröselung 
das greifbare Ergebnis der Arbeit. Doch ist ja der Schatz an mög- 
lichen Modifikationen, Umschreibungen usw. schwerlich mit dem Ma- 
terial erschöpft, das die Verf. bietet. So reichhaltig ihre Auswahl ist, 
es bleibt eine Auswahl, die nach anderen Gesichtspunkten getroffen 
auch andere, teilweise beträchtlich abweichende Ergebnisse gezeitigt 
hätte. Vgl. die kurze Untersuchung der von Nieri gesammelten lucche- 
sischen ,Cento racconti lucchesi‘ (Verf. p. 278)! — Eine Bescheidung 
auf die Haupttypen wäre mit einer straff disponierten Darstellung 
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ihrer Móglichkeiten vielleicht ratsamer und für den Einbau in die 
größere ital. Syntax greifbarer gewesen. 

Abschließend dürfen wir festhalten, daß unsere Einwände methodi- 
scher Art an der Richtigkeit der Einzelergebnisse nichts ändern. Für 
unsere Kenntnis der ital. Syntax im besonderen und die Erforschung 
des Imperativmodus im allgemeinen hat die Verf. mit ihren reichen 
Materialien einen wertvollen und dankenswerten Beitrag geleistet. 


München HELMUT SCHMECK 


Luigi Heilmann, La parlata di Portälbera e la terminologia vinicola 
nell’Oltrepö pavese. (Estratto da Studi e ricerche della Facoltà di 
Lettere di Bologna, V : Saggi Linguistici dell’ Istituto di Glottologia). 
Bologna, Zuffi, 1950. 112 S. und zahlreiche Skizzen und Photo- 
graphien. 


Portalbera, ein Städtchen von 3000 Einwohnern, liegt 4 km von 
Stradella auf dem rechten, südlichen Ufer des Po, 22 km von der 
Provinzhauptstadt Pavia; von 1743 bis 1359 gehörte es vorüberge- 
hend zur Provinz Voghera; kirchlich gehört es zur Diözese Tortona. 
Die Mundart ist lombardisch, aber vom Emilianischen beeinflußt. Die 
Abhandlung gliedert sich in eine Lautlehre und eine sachkundliche Be- 
schreibung des Weinbaus. In der Lautlehre geht der Verfasser dem Vor- 
dringen bzw. Zurückweichen der emilianischen und mailändischen 
Phänomene nach (A + N; E + N; Rückbildung von ö > ü) unter 
sorgfältiger Berücksichtigung der sozial differenzierten Aussprache- 
typen. Eine abschließende Übersicht über das Verhältnis zu den Nach- 
barmundarten wäre erwünscht gewesen. Die nachfolgende Darstellung 
der Terminologie des Weinbaus ist sachkundlich durch eingehende Be- 
schreibungen, gute Skizzen und Photographien fundiert; für die ein- 
zelnen Ausdrücke wird die Etymologie auch in ohne weiteres ersicht- 
lichen Fällen angegeben, bzw. erörtert. Wenn auch das Verbreitungs- 
gebiet der Sache wie des Worttyps angegeben werden, soweit die ety- 
mologische Erörterung das erheischt, so wäre ein kurzer abschließender 
Abschnitt erwünscht gewesen, in dem eine Gesamtcharakteristik der 
geschilderten Weinbautechnik gegeben und in den Zusammenhang des 
gesamtitalienischen Weinbaus (wenigstens in groben Zügen) eingeord- 
net worden wäre. Dies sei jedoch lediglich als ein bescheidener Wunsch 
ausgesprochen, denn es darf nicht übersehen werden, daß in diesem 
zweiten Teil der Abhandlung über 600 Termini verzeichnet und be- 
sprochen werden. Nach den Untersuchungen von Scheuermeier (Was- 
ser- und Weingefäße usw., Bern 1934) und G. Melillos (Vendemmia e 
vinificazione nell’ Irpinia, ID, 1927) ist dies die dritte und thematisch 
umfassendste Darstellung dieses Sachgebietes. Sie bietet eine vortreff- 
liche Grundlage für weitere vergleichende Untersuchungen, die nicht 
auf das italienische Sprachgebiet beschränkt bleiben mögen. 


München W. THEODOR ELWERT 


Veikko Väänänen, «Il est venu comme ambassadeur », «Il agit en sol- 
dat» et locutions analogues en latin, français, italien et espagnol. Essai 
de syntaxe historique et comparée. Helsinki 1951. Annales Academiae 
Scientiarum Fennicae, Ser. B Tom. 73, 1. 75 S. 
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Bei der Uneinheitlichkeit, mit der die Linguisten die hier behandelte 
Erscheinung benennen, muf Väänänen eingangs erst seine eigene Be- 
nennung begründen und vor Mißverständnis sichern. Das in Sätzen 
wie agir en roi enthaltene Syntagma nennt er apposition (circonstan- 
tielle), und was man gewöhnlich unter Apposition versteht, bezeichnet 
er als nom appose. Die wesentlich historisch angelegte Untersuchung 
bespricht der Reihe nach die Ausdrucksmöglichkeiten des Lateins, des 
Französischen, des Italienischen und Spanischen, wobei dem Frz. das 
Hauptinteresse des Verf. gilt. Jede dieser Sprachen kennt die beiden 
Spielarten der apposition pure et simple (= Jeune, il était sujet à des 
malaises) und der Verbindung mit einer Partikel der Identifizierung 
oder des Vergleiches (comme, en, tamquam). Unter den lat. Wendungen 
beanspruchen die mit in ein besonderes Interesse, da sie als eventuelle 
Quellen für frz. en in il agit en soldat u. dgl. in Betracht kommen. Neben 
akkusativischen stehen ablativische Formen (Nero pugnavit in gladia- 
torem — Juppiter mugivit in bove), deren anfängliche Funktionsver- 
schiedenheit im Zusammenhang mit der Flexionsverkümmerung spä- 
ter verwischt. Im Romanischen stehen drei Wendungen nebeneinander, 
die apposition pure et simple, die Verbindung mit quomodo und die 
durch eine Präposition eingeleitete Apposition, und es erhebt sich die 
Frage nach ihrem historischen und semantischen Verhältnis, eine Frage, 
die von früheren Arbeiten, die sich mit dieser Materie befaßt hatten, 
noch nicht in dieser Präzision gestellt wurde. Was nun das Frz. im Be- 
sonderen angeht, so bestehen die einfache Apposition und die Wendung 
mit comme seit den ältesten Zeiten. Im Afrz. hat come eine heute nicht 
mehr übliche Bedeutung der Identität: Cunseilez mei cume mi savie 
hume (Rol. 20) heißt nicht ,,wie weise Männer“, sondern ‚als meine 
weisen Männer, (die ihr seid)‘. Diesen Gebrauch von comme hat en 
verdrängt. Wann und wie? Das Afrz. scheint en nur in prädikativer 
Verwendung zu kennen, nach Verben wie avoir, donner, prendre usw. 
Diese Anwendung ist auch den anderen romanischen Sprachen be- 
kannt: dar en ayuda, La roba è lor posta in travaglio u.ä. Grundver- 
schieden von ihr ist der moderne frz. Gebrauch: C’est dict en maistre. 
Das en in dieser Funktion ist nach den von Karin Fahlin früher gesam- 
melten und nun von Väänänen vermehrten Belegen im Frz. erst seit 
dem 15. Jahrhundert, im Prov. aber schon bei Trobadors des 12.Jahr- 
hunderts belegt. Wie verhalten sich diese beiden Belegreihen zuein- 
ander? Haben sie etwas miteinander zu schaffen und welches ist ihre 
Beziehung zum lat. Sprachgebrauch ? Die Erörterung dieser Fragen ist 
ein Kernstück der vorliegenden Arbeit und ihr gilt das besondere In- 
teresse des Verf. Bereits K. Fahlin hatte festgestellt, daß die ältesten 
frz. Beispiele Bühnenanweisungen und Rollenangaben in Farcen u. 
dgl. sind: habille en sot — se devestir et revestir en Cure. Die Brücke zwi- 
schen diesen und den viel früher belegten stereotypen prov. Wendungen 
en fol, en fat, en savi ist für Väänänen die Rollenmäßigkeit beider. Hier 
kann er an früher von ihm Festgestelltes anknüpfen. Das ist die spät- 
lateinische Verwendung von in im Sinne einer dargestellten Person 
oder eines Personentausches, wie sie etwa in der Caena Cypriani 
(5. Jahrh.) und bei Hieronymus vorkommen: Dubia adhuc luce in 
lictore zabulus occurrit. Das prov. en fol wird also interpretiert ,,wie ein 
Narr‘ und enthält nach des Verf. ansprechender Vermutung den Hin- 
weis auf die dem Mittelalter so vertraute Narrenrolle. Die genauere 
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sprachliche Beziehung zwischen prov. en fol, das eine Gesinnung bedeu- 
tet, und frz. en curé, das sich auf das Kostüm bezieht, wäre noch her- 
zustellen. Das Zurückführen des frz. Typus auf ältere Wendungen wie 
se changer en, se muer en würde die Filiation aus dem Lat. keineswegs 
ausschließen, sondern nur einen längeren Entwicklungsgang dieser 
Funktion von en innerhalb des Frz. voraussetzen. — Verf. geht an vielen 
Beispielen den verschiedenen Bedeutungen von en nach, das in neuerer 
Zeit dem älteren comme die komparativ-identifizierende Funktion ab- 
genommen hat, und erklärt die in der gegenwärtigen Sprache beob- 
achtete Ausbreitung von en einleuchtend durch Zusammentreffen ver- 
schiedener Entwicklungen der Wortbedeutung. Die z. T. subtilen Unter- 
schiede zwischen comme, en usw. werden von Verf. in einem besonderen 
Kapitel untersucht. — In dem italienischen Teil untersucht der Verf. 
insbesondere die Beziehungen zwischen come und da in appositioneller 

/’erwendung, die im großen denen von comme und en entsprechen. Er 
glaubt auf Grund seiner Belege das appositionelle da auf einen tempo- 
ralen (da piccolo mi amava) und einen adnominalen Gebrauch (ti giuro 
da cavaliere) zurückführen zu können. Aber während ersterer sich aus 
der ursprünglichen Bedeutung von da (,,von ... an‘) verstehen läßt, 
bleibt letzterer in seiner Herkunft unbegriffen. Was Väänänen S. 56 dar- 
über sagt, dürfte noch nicht das letzte Wort darüber sein. — Das Spani- 
sche, durch eine ,,grande désinvolture phrastique‘‘ ausgezeichnet, hat 
neben como, por, para besonders de in der Funktion einer die Apposi- 
tion einleitenden Partikel entwickelt: Tal quedó de arrogante el pobre 
senor con el vencimiento del valiente vizcayno (D. Qu. I. 15). Aber como 
tritt nicht wie in den anderen romanischen Sprachen seine alte Funk- 
tion der identifizierenden Vergleichung (habla como espanol) an dieses 
de ab. Was servir de, tratar de betrifft, so wünschte man sich eine Spezial- 
untersuchung über die Beziehung zwischen dem frz. und span. Sprach- 
gebrauch. 

Die sorgfältige, an einem umfangreichen Belegmaterial orientierte 
und ein feines Unterscheidungsvermögen erfordernde Arbeit hat das 
Verdienst, die hier behandelte sprachliche Erscheinung zum ersten Mal 
in größerem Zusammenhang dargestellt und die historischen und seman- 
tischen Beziehungen der einzelnen Ausdrucksformen wesentlich genauer 
erkannt zu haben, als das bis jetzt geschehen war. 


Neustadt/Weinstraße RICHARD GLASSER 


Willy Bal, Lexique du parler de Jamioulx (= Mémoires de la Com- 
mission Royale de Toponymie et de Dialectologie (Section wal- 
lonne), Bd. 5), Liege 1949. 276 S. 


Trotz der eingehenden Darstellung, die die wallonischen Dialekte 
durch die Tätigkeit von Jean Haust und seinen Schülern erfahren 
haben und trotz des seit 1953 im Erscheinen begriffenen Atlas lin- 
guistique de la Wallonie sind Arbeiten wie die vorliegende notwendig 
und willkommen. Denn — und das mag mit der Lage des Zentrums 
der wallonischen Dialektologie, Lüttich, zusammenhängen — wir sind 
über das Ostwallonische (Zentrum Lüttich) und über das südlich und 
westlich an dieses angrenzende Zentralwallonische (Zentrum Namur) 
besser unterrichtet als über das Westwallonische, dessen Gebiet sich 
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von der flämisch-wallonischen Sprachgrenze südlich Brüssel (von west- 
lich Hal bis Wavre im Osten) in nordsüdlicher Richtung bis zur fran- 
zösischen Grenze erstreckt in einer Breite von etwa 40-50 km. Die 
Sambre schneidet dieses Gebiet in zwei Teile. An ihr liegt Charleroi, 
Mittelpunkt eines bedeutenden Kohlen- und Eisenindustriereviers. 
Wenige Kilometer westlich von Charleroi mündet die Heure in die 
Sambre. In ihrem Tal liegt nun, 7 km südlich von Charleroi, Jami- 
oulx. Das Buch von W. Bal ist ein Beitrag zur Kenntnis des West- 
wallonischen. 

Bals Absicht ist, eine rein beschreibende Monographie der Mund- 
art seiner Heimatgemeinde zu geben, um den Linguisten auf wissen- 
schaftlicher Grundlage gesammeltes und geordnetes Material aus erster 
Hand zu bieten (S. 5). Die Autochthonie des Materials ist verbürgt 
durch die Tatsache, daß die Familie von W. Bal seit langem in Jami- 
oulx ansässig ist, daß die sprachliche Formung Bals wirklich wallo- 
nischen Charakter trägt, weiterhin durch die sorgfältige Auswahl der 
Gewährspersonen und endlich durch die Anwendung der bei ein- 
heimischen Forschern so fruchtbaren Methode der freien und aus- 
gedehnten Konversation, die schon vom Abbe Rousselot empfohlen 
wurde und die u. a. A. Duraffour und P. Gardette mit Meisterschaft 
angewandt haben. 

Das Buch zerfällt in zwei Teile. Der erste Teil „Les vocabulaires 
techniques‘ bietet in fünf Kapiteln, überschrieben: La vie agricole, 
Eaux et forêts, La vie artisanale, Le foyer, Jeux et amusements, einen 
Querschnitt durch den Wortschatz dieser Sachgebiete. Ein alpha- 
betisches Verzeichnis aller Mundartausdrücke schließt ihn ab. Dieser 
erste Teil ist mehr als ein ,,lexique‘‘: er ist ein umfassender ,,tableau 
ethnographique et dialectologique de la vie rurale et artisanale‘ (S. 186) 
des Heimatortes von Bal. Die einzelnen Abschnitte sind fortlaufende 
Beschreibungen der jeweiligen gegenstándlichen Kultur, der Herstel- 
lung, des Zweckes, der Handhabung der besprochenen Gegenstánde, 
der Gewinnung der Rohstoffe, ihrer Verarbeitung, der dazu not- 
wendigen Werkzeuge und der gewonnenen Produkte. In diese oft bis 
ins einzelne gehenden Beschreibungen sind in halb phonetischer, halb 
orthographischer Umschrift die mundartlichen Bezeichnungen ein- 
geflochten. 

Erscheint vom Sachgebiet aus gesehen das Wortgut durch diese 
Darstellungsart in seinen natürlichen Beziehungen, so wird außerdem 
der Gebrauchswert vieler Wörter gekennzeichnet durch Anführung 
von erläuternden Sätzen, von Redensarten, die sich ihrer in eigent- 
licher oder übertragener Bedeutung bedienen, und von Sprichwörtern, 
in denen sie erscheinen. (Viele Leser des Buches würden es dankbar 
begrüßen, wenn zu allen diesen Beispielen stets die Übersetzung ge- 
boten worden wäre.) Sachkundliches und Wortkundliches sind aufs 
glücklichste miteinander verflochten. Gegenstände, Vorgänge und 
Handlungen werden ausführlich beschrieben, und gute, klare Zeich- 
nungen veranschäulichen die Sachen. 

Aus der Fülle des Gebotenen sei in onomasiologischer Hinsicht 
lediglich angeführt, daß, wie häufig, so auch hier das unmittelbare 
Verhältnis der Landbewohner zu den Bereichen ihres täglichen Um- 
gangs sich widerspiegelt in dem Zurücktreten der Allgemeinbezeich- 
nungen hinter einer Vielzahl von Ausdrücken, die mit charakteristi- 
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schen Eigenheiten die einzelnen Glieder einer Gattung benennen (vgl. 
etwa die Ausdrücke für die Kühe S. 20 oder für den Wilddieb S. 101). 


Natürlich stellen die behandelten Sachgebiete auch aus dem Be- 
zirke des ‚Technischen‘ nur eine Auswahl dar; die Kleidung z. B. 
fehlt ganz. Aber dafür sind andere Gebiete einbezogen oder ausführ- 
licher dargestellt worden, auf die man seltener stößt oder die sonst 
knapper behandelt werden. So wird z. B. hier die Jagd nicht nur in 
der Form des Weidwerks beschrieben, sondern auch Wilddiebstahl 
und Vogelstellerei sind berücksichtigt, oder es sei hingewiesen auf den 
Abschnitt über die Aufzucht von Singvögeln, und eigentlich Belgi- 
sches würde deutlich hervortreten, wenn der Verfasser die Behandlung 
der Brieftaubenzucht nicht durch den bloßen Hinweis auf einen an 
anderer Stelle erschienenen Aufsatz aus seiner Feder ersetzt hätte 
(S. 165). 


Einen breiten Raum nimmt das Volkskundliche ein. Wo immer sich 
Gelegenheit bietet, wird auf das Brauchtum hingewiesen. Das kommt 
besonders deutlich zum Ausdruck in dem 5. Kapitel: Jeux et amuse- 
ments. 


Zu den bisher genannten Vorzügen tritt noch ein weiterer: das 
Lebensalter der Gewährspersonen — die ältesten sind vor hundert 
Jahren geboren und die Fünfziger sind bereits selten vertreten — er- 
laubt dem Verfasser, einen Zeitraum zu überblicken, in welchem minde- 
stens drei Generationen einander abgelöst haben. So wird es vielfach 
möglich, den Wandel von Gegenstandskultur und Wortgut festzuhal- 
ten; und die Darstellung von Sachwandel, Bezeichnungswandel und 
Wandel des Brauchtums bildet in diesem ersten Teile einen anschau- 
lichen Beitrag zur Wirtschafts- und Volkskunde von Jamioulx in Ver- 
gangenheit und Gegenwart. Und die Kennzeichnung dieser Verände- 
rungen führt den Verfasser zu dem Schluß, daß für die Auflösung der 
früher in sich geschlossenen dörflichen Wirtschaftsform, die mit Be- 
ginn des 20. Jahrhunderts einsetzt — „Le paysannat etait un mode 
de vivre avant d’être une activité d’ordre &conomique‘“ (S. 186) — ver- 
antwortlich zu machen sind der Übergang zu maschinellen Betriebs- 
formen, die ,,urbanisation morale et sociale des dörflichen Lebens 
durch Händlergeist und Spekulation und durch die Entwicklung des 
Verkehrswesens. „La toute moderne organisation citadine, la civili- 
sation industrielle ont triomphé de la paysannerie millénaire et de ce 
triomphe, la génération qui nous précède a été le témoin, peut-être 
inconscient‘ (S. 187). 


Der zweite Teil des Buches besteht aus einem alphabetischen Glos- 
sar (S. 207-271). Es enthält Wörter der Gemeinsprache, die ausgewählt 
worden sind nach phonetischen oder semantischen Gesichtspunkten 
oder nach dem Grade der Bedrohung ihrer Lebensfähigkeit: was bald 
zu vergehen scheint, soll festgehalten werden. Und in diesem Hinblick 
verletzt nun der Verfasser seinen eigenen Grundsatz, für den Lin- 
guisten unmittelbar verwertbares Material zu bieten. Denn nur der 
Kenner wallonischer Dialekte oder der Einheimische werden ent- 
scheiden kónnen, welche Wórter vom Untergang bedroht sind, denn 
Angaben darúber fehlen vollkommen. Er verletzt auch sein Prinzip 
der Wissenschaftlichkeit, indem er in diesem zweiten Teile die Wórter 
alphabetisch ordnet und der Forderung der neueren deskriptiven 


BESPRECHUNGEN 107 


Lexikographie, das Wortgut nach Begriffen geordnet aufzuführen !, 
nicht Rechnung trägt. So beeinträchtigt er den unmittelbaren Nutzen 
seines Materials für semantische oder onomasiologische Studien, denn 
manches mag dem Benutzer zunächst entgehen, was ihm bei einer 
begrifflichen Anordnung sofort ins Auge gefallen wäre, wie etwa der 
Reichtum der Mundart an Bezeichnungen für menschliche Eigenschaf- 
ten. Eine solche Anordnung hätte vielleicht den Verfasser auch ver- 
anlaßt, sein Glossar zu erweitern, d. h. die Zahl der Auswahlprinzipien 
zu vermehren oder ganz auf solche zu verzichten und den gemein- 
sprachlichen Wortschatz in gsrößtmöglichem Umfang vorzuführen. Er 
hätte dann auch Gelegenheit gehabt, die für die soziologische Schich- 
tung der Mundart von Jamioulx maßgebenden an prak- 
tisch zur Geltung zu bringen. 

Bal weist nämlich in der Einleitung darauf hin, daß die autochthone 
Mundart in zwei Kreisen vor allem lebt, bei den Angehörigen des 
Handwerks und des Kleingewerbes einerseits, bei den Landwirten 
andrerseits. Beide Male besteht eine leichte Tendenz der Annäherung 
an die im Süden benachbarten Dialekte. Die Mundart der zweiten 
Gruppe, die der Industriearbeiter, unterliegt stark dem Einfluß des In- 
dustriegebietes des ,, Pays noir**, einer Region mit mundartlich sehr un- 
beständigen Verhältnissen. Die Unterschiede zwischen der autochtho- 
nen Mundart und der des Industriegebietes sind zwar nicht groß, aber 
ausgeprägt; z. B. haben für afrz. ei die ersteren eu; die letzteren we: 
directum > dreu bzw. d(r)we; debeo > deu bzw. dwe (S. 11). Diesen 
beiden Gruppen gegenüber steht nun diejenige, deren Angehörige der 
Französierung Raum geben, indem sie den Einflüssen der Schrift- 
sprache, die durch Schule, Presse, Rundfunk, Kino und die Sommer- 
gäste und Touristen ausgeübt und durch den Verkehr begünstigt wer- 
den, nachgeben. Träger dieser Französierung ist die durch den Schul- 
unterricht beeinflußte Jugend, besonders die weibliche. Die Einbruchs- 
stelle ist der Wortschatz, der an Reichtum und Ursprünglichkeit zu- 
gunsten des französischen, zunächst noch mit den mundartlichen 
Lauten gesprochenen einbüßt, während Morphologie und Syntax noch 
mit größerer Treue bewahrt werden. Es wäre, wie gesagt, sehr auf- 
schlußreich gewesen, wenn W. Bal sein Glossar so angelegt hätte, daß 
wenigstens die beiden Schichten der autochthonen Mundart sich von- 
einander abgehoben hätten. Überdies beschränkt sich der Verfasser in 
diesem zweiten Teile nicht auf von ihm selber gesammelte Wörter, 
sondern er zieht auch Mundarttexte mit heran, deren älteste aus den 
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts stammen. Dabei besteht 
immer die Gefahr, daß die Verfasser solcher Texte bewußt ältere Wör- 
ter bevorzugt haben, die bereits zur Zeit der Abfassung nicht mehr 
recht im Kurs standen. Da die den Texten entnommenen Wörter nicht 
besonders gekennzeichnet sind, kann man aus dem Glossar kein Bild 
gewinnen von den heutigen Verhältnissen in strengem Sinne. Die schär- 
fere Berücksichtigung der für die beschreibende Lexikographie maß- 
gebenden Gesichtspunkte der Synchronie und der begrifflichen Gliede- 


1 Vgl. hierzu: Rudolf Hallig und Walther v. Wartburg, Begriffssystem als 
Grundlage für die Lexikographie. Versuch eines Ordnungsschemas (= Abh. 
d. Dt. Ak. d. Wiss. zu Berlin, Kl. f. Sprachen, Literatur u. Kunst, Jg. 1952 
Nr. 4). Berlin 1952. 
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rung hätte für den Linguisten die unmittelbare Verwertbarkeit des so 
reichen Wortgutes dieses zweiten Teiles zweifellos erhöht und ihm da- 
mit dasselbe Gewicht verschafft, das der ausführliche und so lebendig 
geschriebene erste Teil in so hohem Grade besitzt. 


RUDOLF HALLIG 


Léon Warnant, La culture en Hesbaye liégeoise. Étude ethnographique 
et dialectologique (= Académie Royale de Langue et de Littérature 
Françaises de Belgique, Mémoires - Tome XIX), Bruxelles et Liège 
1949. 255 S. 

Unter Hesbaye liégeoise versteht der Verfasser den Teil des Pla- 
teaus der Hesbaye, der sich nördlich der Maas zwischen Lüttich und 
einem Punkte westlich von Huy bis zur wallonisch-flämischen Sprach- 
grenze im Norden erstreckt, im Osten und Süden begrenzt vom Tal- 
rand der Maas und im Westen von der Westgrenze des Ostwalloni- 
schen, die, grob gesprochen, wenige Kilometer östlich der Verwaltungs- 
grenze verläuft, die die Provinz Lüttich im Westen abgrenzt gegen 
die Provinzen Namur und Brabant. 

In diesem Gebiet von etwa 40 km Länge und 10-20 km Breite, das 
die Region der Nordromania ist, in der die landwirtschaftliche Nut- 
zung am stärksten betrieben wird und das dem Ostwallonischen an- 
gehört, hat L. Warnant den Wortschatz des Ackerbaus mit einem 
umfangreichen Questionnaire nach der klassischen Methode Gillierons 
in 14 Ortschaften aufgenommen. Kurze Enqueten in anderen Orten 
haben ihn davon überzeugt, daß letztere nur phonetische Unterschiede 
aufweisen und daß mithin die 14 Orte ein treues Bild der landwirt- 
schaftlichen Sprache der Hesbaye liégeoise abgeben. 

Der Verfasser hat sein Material verarbeitet zu einer Darstellung der 
im Ackerbau dieses Gebietes üblichen Arbeitstechniken sowie der dazu 
notwendigen Geräte, deren Zusammensetzung und Verwendung, also 
der Geräte zum Bearbeiten des Bodens, zum Säen und Pflanzen, zum 
Ernten, zur Bearbeitung des Erntegutes. Er führt die Tatsachen nach 
der jahreszeitlichen Abfolge der bäuerlichen Tätigkeiten auf und be- 
handelt der Reihe nach die landwirtschaftlichen Fuhrwerke (Sec- 
tion I), die Vorbereitung des Bodens (Section II) und — beide Male 
nach den Kulturpflanzen geordnet — die gegenwärtigen Anbauverhält- 
nisse: Getreide, Kartoffeln, Futter- und Zuckerrüben, Flachs, Futter- 
mittel (Section III), und die früheren: Färberwaid, Wein, Hanf, Lin- 
sen, Raps u. a. (Section IV). Vom Brauchtum ist nur insoweit die 
Rede, als es die bäuerlichen Verrichtungen unmittelbar betrifft. Aber 
solche Bräuche sind selten und sie gehören überdies meist der Ver- 
gangenheit an. 

Das Buch von Warnant ist somit eine regionale Monographie aus 
dem Gebiete der Wörter- und Sachenforschung mit onomasiologischer 
Blickrichtung. In die fortlaufende Darstellung der Gegenstandskultur, 
der Vorgänge und Verrichtungen wird nach Nennung der ‚Sache‘ je- 
weils die mundartliche Bezeichnung in phonetischer Orthographie 
— also nicht in phonetischer Umschrift! — eingefügt. Den Mundart- 
formen folgen in eckigen Klammern die Zahlen für die Orte, die außer- 
dem mit Hilfe von großen Buchstaben drei größeren Mundartgebieten 
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zugeordnet werden, bezeichnet nach deren Ausstrahlungszentren mit 
L = Liège, H = Huy, W = Waremme. Die Abgrenzung dieser Mund- 
artgebiete nach ihren linguistischen Hauptkennzeichen und die Ein- 
ordnung der Orte in sie ist dargestellt auf einer schematischen Karte, 
der die Liste der 31 ausgewählten phonetischen und morphologischen 
Kennzeichen vorausgeht (S. 21-26). In den meisten Fallen werden 
zu den Mundartbezeichnungen Erläuterungen gegeben, die das Ver- 
ständnis des Wortes nach Lautform und Inhalt erleichtern. Das ge- 
schieht meist durch die Umsetzung ins Franzósische, wobei bisweilen 
ein dem wallonischen Wort formal entsprechendes franzósisches ge- 
bildet wird, z. B. li bind ledje ‚le *bandelage‘‘ (Bezeichnung für den 
Radreifen, frz. bandage). Oft werden ganze Sätze eingeflochten, denen 
stets die franzósische Übersetzung folgt. So wird für jeden Romanisten, 
gleich welcher Herkunft, jedes Wort sofort durchsichtig. 

Die linguistische Seite dieser Monographie baut der Verfasser noch 
weiter aus, und zwar mit Hilfe eines ausgedehnten Apparates von 
Anmerkungen, der einen wesentlichen Bestandteil seines Buches aus- 
macht. In diesen Anmerkungen werden die Mundartwörter nach Bil- 
dung und Ursprung, nach semasiologischen und onomasiologischen 
Gesichtspunkten näher erläutert und mit dem linguistischen Schrift- 
tum in Beziehung gesetzt, hauptsächlich mit dem REW von W. Meyer- 
Lübke, dem FEW von W. v. Wartburg und natürlich dem Dictionnaire 
liégeois von J. Haust (Liège 1933). 

Hier führt Warnant auch das Wortmaterial aus Urkunden an, die 
er meist selber in vielen Archiven eingesehen und ausgezogen hat. 
Seine Absicht war, damit eine historische Betrachtungsweise an- 
zubahnen. Es ist zu bedauern, daß diese gewiß sehr zeitraubende Ar- 
beit verhältnismäßig wenig Ertrag gebracht hat, denn einmal sind 
die Urkunden ziemlich jungen Datums — die meisten reichen nicht 
über das 18. Jahrhundert zurück — und offenbar ist in ihnen die bäuer- 
liche Fachsprache wenig vertreten. 

Das alphabetische Glossar der Mundartformen am Schlusse dient 
nicht nur dem Stellennachweis, sondern bereitet durch die Heraus- 
hebung von drei Gruppen von Wörtern mit Hilfe von Zeichen die 
Schlußfolgerungen vor, die im letzten Abschnitt (Conclusion, S. 247 ff.) 
im Hinblick auf die Frage nach der Originalität, der Lebenskraft und 
der Herkunft dieses bäuerlichen Wortschatzes gezogen werden. Diese 
Schlußfolgerungen bestätigen nur, was der Linguistik und der Dia- 
lektologie der Tendenz nach aus anderen Gebieten und Sprachen be- 
kannt ist. Die Erwartung, die landwirtschaftliche Fachsprache könnte 
als von der Gemeinsprache gesonderter Bezirk bestehen, berührt bei 
dieser Jahrtausende alten Betätigungsweise der Menschheit etwas selt- 
sam, und die Antwort lautet denn auch: „Notre glossaire — il faut le 
noter — n’est pas formé de termes exclusivement propres à la culture; 
pas mal de mots se rapportent aux différents domaines de la vie et 
appartiennent au parler de tout le monde‘ (S. 247). Und verglichen 
mit anderen Regionen der Wallonie bietet diese Fachsprache der Hes- 
baye liégeoise kaum Wortmaterial, das nicht auch anderwärts ge- 
braucht würde. Auch das war vorauszusehen, wie der Verfasser selber 
angibt. 

Für die ungebrochene Lebenskraft dieses Wortschatzes zeugen nach 
Meinung von Warnant die Zahl und die Verschiedenheit der Wort- 
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zusammensetzungen und -ableitungen und die Tatsache, daß fran- 
zösische Wörter nur einen schwachen Prozentsatz ausmachen (7 bzw. 
4 v. H., beide Zahlen werden genannt) und überdies wallonisiert wer- 
den. „La pénétration du francais ne risque pas d’altérer rapidement 
la physionomie du parler de la culture hesbignonne‘* (S. 249). 

Die Frage nach der Lebenskraft berührt sich mit der nach der Be- 
wegung innerhalb dieses Wortschatzes. Drei Gruppen hebt Warnant 
aus ihm besonders heraus. Die erste Gruppe umfaßt die Wörter, die 
innerhalb der letzten fünfzig Jahre etwa neu aufgekommen sind. Es 
handelt sich dabei meist um Bezeichnungen für neue Fruchtsorten, 
Bearbeitungsweisen, Geräte. Diese Übernahme französischen Wort- 
gutes hängt zusammen mit dem bei den Bauern der Hesbaye aus- 
geprägten Streben, stets modern ausgerüstet zu sein; aber diese Wör- 
ter werden, wie schon erwähnt, wallonisiert. Der zweiten Gruppe sind 
die Wörter zugewiesen worden, die die jüngste Generation von Land- 
wirten nicht mehr kennt. In diesen Fällen ist meist die Sache außer 
Gebrauch gekommen und mit ihr der Name in Vergessenheit geraten. 
Die dritte Gruppe endlich weist die Wörter auf, die, meist aus anderen 
Sachbereichen stammend, in der bäuerlichen Fachsprache als Be- 
zeichnungen verwandt werden und damit eine neue oder weitere Be- 
deutung erhalten, ein besonders in der modernen Technik überaus 
häufiges Verfahren der Benennung neuer Gegenstände!. 

Die Untersuchung der Herkunft dieses Berufsvokabulars ergibt 
folgendes: 65 v. H. der Wörter sind lateinischen Ursprungs, 19 v. H. 
germanischen, 7 v. H. sind dem Französischen entlehnt, 3 v. H. wei- 
sen verschiedenen Ursprung auf, 1 v. H. sind Onomatopöien, 4 v. H. 
ganz moderner und gemischter Herkunft (besonders Namen von 
Fruchtsorten usw.), 2 v. H. sind unbekannten Ursprungs. Die An- 
wendung der Statistik auf die Sprache ist eine heikle Angelegenheit ?, 
und die Zahlen konnten nur ganz überschlägig durch die Zuordnung 
der einzelnen Wörter zu ihren Etyma und die statistische Auswertung 
der Zugehörigkeitsverhältnisse gewonnen werden. Diesen einfachen 
Verknüpfungsvorgang sollte man noch nicht, wie der Verfasser es tut 
(S. 245), Diachronie nennen, denn er ist erst der Beginn einer evolu- 
tiven Betrachtung. Eine Begründung für die gegenwärtige Verteilung 
kann bei dem Fehlen über die Jahrhunderte ausgebreiteten urkund- 
lichen Materials natürlich nicht gegeben werden. 

Die Monographie von L. Warnant ist eine reichhaltige sachkund- 
liche und dialektologische Darstellung der Ackerbauverhältnisse in 
der Hesbaye, eine klare und eingehende, durch gute Zeichnungen und 
Photographien veranschaulichte Beschreibung, deren Drucklegung mit 
Sorgfalt erfolgt ist. Als vorteilhaft hervorgehoben werden muß die 
Trennung der Darbietung des Sach- und Wortmaterials von der lin- 
guistischen Betrachtung, die in die Anmerkungen verwiesen worden 
ist. Auf diese Weise hebt sich beides gut voneinander ab, und der Fluß 


1 Vgl. hierzu den Beitrag des Rezensenten über Die Ausdrücke für den 
Rundfunkempfänger im Französischen, in: Lingua. Fremdsprachliche Poe 
bildung und Information, Nr. 1 (1949), S. 28 ff. 

® Vgl. die Ausführungen von Sextil Puscariu auf S. 223 ff. seines Buiöbes 
Die rumänische Sprache. Aus dem Rumänischen übersetzt und bearbeitet 
von Heinrich Kuen. Leipzig 1943. 
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der Darstellung wird nicht unterbrochen. Man darf das mit so viel 
Umsicht gestaltete Buch mit vollem Recht als das Musterbeispiel einer 
étude ethnographique et dialectologique‘‘ preisen. 


RUDOLF HALLIG 


Léon Warnant, La culture en Hesbaye liégeoise. Étude ethnogra- 
phique et dialectologique. Mémoire couronné par l’Académie. Bru- 
xelles, Palais des Académies, Liège, H. Vaillant-Carmanne 1949. 
(Académie Royale de Langue et de Littérature Françaises de Belgi- 
que. Mémoires. Tome XIX). 255 S., 1 Karte, 70 Zeichnungen und 
Photos im Text. 


Diese sorgfältige Studie über die Landwirtschaft und den landwirt- 
schaftlichen Wortschatz der Hesbaye liégeoise verdient unser beson- 
deres Interesse, da es sich hier um den äußersten Nordosten des fran- 
zösischen Sprachgebiets überhaupt handelt, einem Teil des Grenzge- 
bietes zum Niederländischen. Verf. studiert die Kulturen des Getreides, 
der Kartoffeln, Runkelrüben, Zuckerrüben, des Flachses (nur noch in 
einzelnen Dôrfern), Klees, der Luzerne und anderer Futterpflanzen. 
Den SchluB bilden Notizen iber Kulturen, die nicht mehr angebaut 
werden. Die Stárke der Arbeit liegt in dem minutiósen Eingehen auf 
das Detail, die Gegenstände und die Arbeitsvorgánge, einschließlich 
der Fehler, die bei der Arbeit zu vermeiden sind, die ürtliche Differen- 
zierung, die Gebräuche beim Säen und Ernten. Neben den heute übli- 
chen Geräten und Arbeitsmethoden werden auch die der jüngsten Ver- 
gangenheit berücksichtigt. Auch die verbale Terminologie ist weitge- 
hend herangezogen. Bei der Darstellung der Gegenwart werden auch 
die neuzeitlichen Sä-, Mäh-, Binde- und Dreschmaschinen behandelt. 
In der Bibliographie fállt auf, daf die einschlägigen volkskundlich- 
dialektologischen Studien deutscher Autoren nicht aufgeführt werden 
wie Fahrholz (Ariège), Flagge (Basses-Alpes), H. Meyer (Raum Tou- 
louse-Cahors; VKR VI), Dornheim (Vivarais; VKR IX und X). 

Volkskundlich beachtenswert ist die Tatsache, daß vor mehr als 
80 Jahren der gallisch-germanische Räderpflug durch den räderlosen 
aratrum-Pflug ersetzt worden ist (S. 66). Er heißt eré a pi ,araire à 
pied‘. Während aber der Name ere lat. ARATRU fortsetzt, werden die 
Teile des Pflugs mit germanischen Wôrtern bezeichnet, die offensicht- 
lich von dem früher herrschenden Pflug übernommen sind. Heute ist 
der èré à pi durch den Doppelpflug, li gros èré oder li doble brabant 
u. a., ersetzt. Zum Máben des Getreides dient im Westen die Sense, im 
Osten la sape, das ist die Hausichte. Der Gebrauch der Hausichte hat 
sich von der Hesbaye flamande in die Hesbaye liégeoise hinein verbrei- 
tet (S. 100-101). Über den vlämischen Ursprung der Hausichte und ihre 
Verbreitung siehe jetzt die lichtvollen und reich dokumentierten Aus- 
führungen von F. Kriiger in Estudis románics II, Barcelona 1949-1950, 
S. 55-59. Die Getreideschober vom Typ der ,,poire** (Abb. S. 136-137) 
finden sich, wie ichim August 1958 an Ort und Stelle feststellen konnte, 
auch im holländischen Limburg und Noord-Brabant. Roggen wird in 
dem untersuchten Gebiet immer weniger angebaut. Vor 60 Jahren 
diente das Roggenmehl noch zur Herstellung von Schwarzbrot. Rog- 
gen ist immer mit dem Dreschflegel gedroschen worden, da das Stroh 
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zum Dachdecken verwendet wurde; es wird auch heute noch zu ver- 
schiedenen Zwecken gebraucht. Von den beigegebenen 70 instruktiven 
Zeichnungen und Photos sind 21 Zeichnungen und 5 Photos den Be- 
ständen des Musée de la Vie Wallone entnommen, die übrigen in der 
Regel vom Verfasser. 

Sprachlich von Interesse sind die Namen des Unkrauts S. 95-98 und 
die der Kartoffelsorten S. 172-174, ferner die Personenmetaphern 
(S. 36 dame, meskene ,chambriére de charrette‘; S. 40 mére di mécanike 
an der Wagenbremse, auch li fruméle (femelle) genannt, ,le tuyau de 
mécanique‘; S.115 roubine ,petite bouteille plate‘). Für die etymologi- 
sche Seite hat sich Verf. insbesondere auf Hausts Dictionnaire liégeois 
gestützt. Wie zu vermuten, ist der Einfluß des Niederländischen im 
Wortschatz beträchtlich. Es haben sich im untersuchten Gebiet vlä- 
mische Bauern niedergelassen (S. 101), es kommen vlämische Ernte- 
arbeiter für die Getreideernte (S. 101) und für den Rübenbau (S. 207), 
in der Regel aus Limburg. Auf diese Weise bleibt der vlämische Ein- 
fluß auch in der Gegenwart lebendig. crompîre ‚Kartoffel‘ (S. 172) ist in 
den ostfranz. Mundarten weit verbreitet. Als Etymon wäre besser als 
deutsch Grundbirne eine mundartl. Form wie pfälzisch grúmber anzu- 
setzen. Aus kärnt. krumpir stammen sloven. krompir, serbo-kroat. und 
bulg. krompir, krumpir; dazu tschech. krumpir, mundartl. grumbir, 
poln. dial. kompery, kumpery und schließlich slovak. krumplja und 
ruthen. dial. krömplji, woraus ungar. krumpli. Das deutsche Wort ist 
also nach Westen, Osten und Südosten ausgestrahlt. 

Verf. hat seine Untersuchungen in 14 Dörfern durchgeführt. Es ist 
der Arbeit zugute gekommen, daß er seine Gewährsleute (je einen in 
jedem Dorf) mindestens fünfmal besucht hat. Daß er sie auch bei ihren 
Arbeiten auf dem Felde begleitet hat, halten wir bei sur-place-Studien 
für selbstverständlich. Auch ältere Dokumente wurden zu Rate gezogen. 

Die gründliche und gewissenhafte Arbeit verdient alle Anerkennung. 
Die beigegebene übersichtliche linguistische Karte wird durch die pho- 
netischen und morphologischen Bemerkungen S. 21-26 erläutert. Die 
Karte zeigt das Aufnahmegebiet, das sich auf den Teil der wallonischen 
Hesbaye beschränkt, in der der Lütticher Dialekt herrscht. Das Ge- 
biet gliedert sich deutlich in drei Regionen, eine östliche (bestimmt 
durch Lüttich), eine westliche (Huy) und eine dazwischenliegende zen- 
trale (Waremme). Aus der Karte ergibt sich der unifizierende Einfluß 
der Städte Lüttich und Huy. Das zentrale Gebiet ist uneinheitlicher, 
es stimmt zum Teil mit sprachlichen Erscheinungen des Osten, zum 
Teil mit solchen des Westen überein. WILHELM GIESE 


V. Garcia de Diego, Contribución al diccionario hispánico etimo- 
lógico. Revista de Filología Española. Anejo II. Madrid 1943. S. 212. 


Es handelt sich bei dieser Veróffentlichung um einen Neudruck der 
Auflage von 1923, ohne daß der Leser irgendwo darauf hingewiesen 
wúrde. Gewisse, aber durchaus nicht alle Druckfehler des ersten Ab- 
drucks sind beseitigt worden. (Für Wollmöller, S. 75, lies Vollmöller, 
für *asediare, S. 29 lies *assediare usw.). Eine Reihe meist kurzer 
Ergänzungen ist hinzugefügt worden: avicella (61°), wozu mala auce, 
auce de nieves, aguanieves, aguzanieves gehören; kakóphaton (88?) 
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mit gazapo; cingulum (115?) mit den vom REW als ‚„zweifelhaft‘‘ 
bezeichneten ceño, cello, ferner ast. zunchu, salm. jingra ete.; *defol- 
liare (172?) mit galiz. debullar, leon. esbullar, sant. desbojar (REW 
3422: ,,bedarf der Rechtfertigung des b-*); favónius > arag. fagüeño 
(2452); fiscina ,,Korb* > sant. jezna (2542); jocari, jocalia (3442), 
wozu chocar, chocalias ,,joyas‘*, chiculio ,,piropo“* u. a. gehören; end- 
lich reiterare (502?) mit redrar und regüejo ,segunda cría de las 
cabras“, angeblich unter Einmischung von regojo < repudium. Diese 
Etymologie ist vom REW 7230 zurúckgewiesen worden. 

Diese Einschübe haben zur Folge, daß die Seitenzahlen des Neu- 
drucks nicht immer genau denen der ursprünglichen Veröffentlichung 
entsprechen. Wenn man im FEW unter far einen Hinweis auf S. 78 
findet, muß man jetzt das Zitat auf S. 79 suchen; gurgustium ist von 
S. 93 auf S. 94 verschoben usf. 

Es ist zu bedauern, daß dieses wichtige und bekannte Werk keine 
Neuauflage erfahren hat. Es war ursprünglich in der Hauptsache als 
kritische Ergänzung des REW gemeint und hat ja auch Meyer-Lübkes 
Buch weitgehend beeinflußt. Hierfür ein paar Beispiele: *bösta (< bes- 
tia) wird nicht mehr vom REW geführt, ladilla erscheint jetzt unter 
blattula; encharassare wird gestrichen und durch charassare ersetzt; das 
asp. exir wird unter 3018 zitiert, und unter firmare erscheint jetzt 
firmar (als fismar verschrieben); cuérnago wird zu corrugus (2260 b) 
gestellt; die Artikel dominare (2733 a) mit galiz. domear und macrescere 
(5210) mit asp. magrecer sind neu hinzugefügt usw. Doch in sehr vielen 
Fällen hat Meyer-Lübke das von Garcia de Diego beigebrachte Ma- 
terial nicht ins REW einverleibt, sei es aus Raummangel, sei es auf 
Grund einer stillschweigenden Skepsis. In anderen Fällen hat er die 
Etymologien unseres Autors kritisiert. So glaubt er nicht, daß man 
roña ,,Rost‘° zu aerugo stellen kann (REW 593); bodon „Pfütze‘‘, das 
Garcia de Dieago von *budo ableitet, erscheint wegen des -d- zweifel- 
haft (REW 1371); über caia ,,Prigel‘ ist jetzt das REW besser unter- 
richtet als Garcia de Diego. Die Ableitung kat. clivell(a) von *crepi- 
cula wird von Meyer-Lübke (2313) abgelehnt. Garcia de Diegos An- 
satz escam mutilare ‚„podar‘‘ „paßt begrifflich schlecht‘ (REW 
8200). Salm. escaciar ,,die großen Kartoffeln aussuchen“ < excarp- 
tiare „bedarf der lautlichen Rechtfertigung‘‘ (REW 2962). Im Ar- 
tikel fleccus bringt Garcia de Diego neben lleco auch b(1)ieco und 
liego. Dieses Nebeneinander erscheint Meyer-Lübke ‚nicht verständ- 
lich“ (REW 3375; nicht 3775 wie Garcia de Diego noch immer 
druckt). Ähnlich wird die Ableitung focha, foja von *fúlcúla „ga- 
viota‘‘ kritisiert (REW 3557). ,,Lautlich nicht verständlich‘‘ bemerkt 
Meyer-Lübke (6989) hinsichtlich dial. racha und raza, die Garcia de 
Diego zu radiare stellt. Rozar findet man im REW unter ruptiare, 
womit der Ansatz *rodiare abgelehnt wird. Die Liste kritischer Be- 
merkungen, die wir im REW über Garcia de Diego finden, ließe sich 
leicht verdoppeln oder verdreifachen. Natürlich sind des Verf. Etymo- 
logien auch anderswo kritisiert worden. Vgl. jetzt auch J. M. Piel, 
Miscelänea de etimologia portuguesa e galega. Primera serie. Coimbra 
1953, S. 12, 14 et passim. 

Man hätte also im Jahre 1943 eher eine Neubearbeitung als einen 
fast unveränderten Abdruck des Buches erwarten dürfen. Wo Raum für 
Zusätze vorhanden war, hätte man wenigstens die Ausmerzung un- 
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haltbarer Ansátze wie berg > varga oder die Beseitigung sachlicher 
Irrtümer wie die Behauptung, daß Meyer-Lúbke im Artikel 3198 (fari- 
narium) das sp. harnero bringe (S. 79), vornehmen kónnen. Das Buch 
bleibt auch in der Fassung von 1943 noch wichtig, doch kann es nur- 
mehr von einem erfahrenen Fachmann benutzt werden, der weiß, was 
an etymologischer Arbeit auf hispanistischem Gebiet seit 1923 geleistet 
worden ist. 
M. SANDMANN 


M. Criado de Val, Sintaxis del verbo español moderno. I. Metodologia; 
II. Los tiempos pasados del indicativo (volumen 1). Revista de Filo- 
logia Española, anejo XLI, Madrid 1948, 190 S. 


Arbeiten, wie die vorliegende, sind auf dem bisher wenig in die Tiefe 
erforschten Gebiet der modernen spanischen Verbalsyntax hochwill- 
kommen. Allerdings erwartet man von ihnen auch neue Erkenntnisse. 
In dieser Beziehung sieht sich der nicht mehr ganz unbefangene Leser 
aber enttáuscht. 

Der Verfasser inspiriert sich vor allem bei den franzósischen Syntak- 
tikern und sucht deren Erkenntnisse aufs moderne Spanisch, im Hin- 
blick auf eine sicherlich wünschenswerte ,,modernizacibn, absoluta- 
mente necesaria, de nuestra sintaxis castellana‘, anzuwenden. Metho- 
disch macht er sich die sprachpsychologische Betrachtung der Tem- 
pora — die Zeit als Aspekt und Aktionsart —, wie sie von Bergson, Meil- 
let, Guillaume und andern konzipiert und geúbt wurde, zu eigen. 
Ebenfalls Bally und die Genfer Schule (vgl. S. 37: ,,Como línea general 
de este método destaca la doble consideración sintáctica y estilística 
que hoy se impone como indispensable en todo estudio de las construc- 
ciones lingüfsticas‘‘), vor allem auch Brunots Prinzipien (in La Pensée 
et la Langue) und die zum Teil immerhin recht normativen Ansichten 
der Le Bidois werden herangezogen !. — Sodann setzt sich Criado de Val 
mit der bisherigen, allzu historisch orientierten spanischen Forschung 
auseinander, allerdings in mehr beschreibender als wirklich kritischer 
Weise. — Bei der Analyse der einzelnen Zeiten ? gibt er jeweils in einer 
» bibliografía comentada” die Auffassungen der Gramática de la Lengua 
Española der spanischen Akademie (Madrid 1931), der Gramática de la 


1 Man mag sich wundern, daß in der sehr umfangreichen Bibliographie 
(5. 13-17) neben den Namen von Bally, Le Bidois, Blinkenberg, de Boer, 
Gougenheim, Guillaume, Sandfeld, usw., diejenigen der beiden Autoren der 
monumentalsten Leistung auf dem Gebiete der franzósischen Grammatik 
fehlen: Damourette und Pichon. Ebenso fehlt G. Galichet (Essai de gram- 
maire psychologique, Paris 1947). Beides Werke, die dem Verfasser bei der 
von ihm gewählten psychologischen Schau der verbal-syntaktischen Phäno- 
mena zweifellos von Nutzen gewesen wären. Weiterhin vermißt man die 
Arbeit von A. Schossig, Verbum, Aktionsart und Aspekt in der „Histoire du 
seigneur Bayart par le Loyal serviteur“, Z, Beih. 87 (1936), sowie die ver- 
schiedenen Studien von H. Yvon. 

2 Pretérito, perfecto, imperfecto, pluscuamperfecto, anterior und antefu- 
turo. In verdienstlicher Weise hat sich der Verf. bemiiht, die unzulángliche 
Terminologie der Academia (= pretérito indefinido, pret. perfecto, pret. plus- 
cuamperfecto, pret. anterior und futuro perfecto) zu verbessern und klarer 
zu gestalten. 
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lengua castellana von A. Bello-Cuervo (Paris 1923), der Gramática histó- 
rica de la lengua castellana von F. Hanssen (Buenos Aires 1945) und der 
Arbeit von R. Lenz, La oración y sus partes (Madrid 1925) wieder. An- 
schlieBend werden jedes Mal die entsprechenden Ideen von Brunot und 
Le Bidois fürs Franzósische als Parallele zusammengefaBt. Ob diese 
stándige Anlehnung ans Franzósische in einer Arbeit, die ja an und fir 
sich keine komparatistische sein will, immer von Nutzen ist, bleibe 
dahingestellt. Am Rande sei in diesem Zusammenhang bemerkt, daß 
der Satz (S. 33): „... que llegáramos a una división de las lenguas 
románicas en dos campos: uno estático representado por el francés, y 
otro dinámico, cuyo representante más claro sería el español“ in dieser 
absoluten Form eine ,,terrible simplification** darstellt. 

Als Basis fúr seine streng synchronisch durchgefúhrte Untersuchung 
hat der Verf. die Werke des Dramatikers Jacinto Benavente, der das 
Kastilische Madrids schreibt, gewáhlt. Ob der sehr gepflegte Konversa- 
tionsstil Benaventes aber ein durchwegs getreues Spiegelbild der mo- 
dernen spanischen Umgangssprache gibt, scheint manchmal fraglich. 
Richtig ist jedenfalls das Prinzip des Verf., daf nur eine sehr breite 
Grundlage, d. h. eine große Zahl von Beispielen, gültige Schlußfolge- 
rungen über Wesen und Frequenz der Tempora zuläßt. Andererseits 
muß man sich aber fragen, ob man auf Grund von Dramen tatsächlich 
einen richtigen Begriff von der Frequenz der einzelnen Zeiten der Ver- 
gangenheit, denen ja diese Studie gewidmet ist, gewinnen kann. Hätte 
Criado de Val mehr beschreibende Texte als Basis gewählt, so hätte er 
zwangsläufig andere Ergebnisse erhalten, namentlich eine stärkere Fre- 
quenz des Imperfekts feststellen können. So konstatiert er z. B. ein An- 
steigen der Frequenz des Imperfektsim 3. Akt des Dramas ‚La Malqueri- 
da“ und bemerkt: ,,De este incremento la causa principal puede ser el 
hecho de que a medida que avanza la obra son mäs frecuentes las narra- 
ciones y la evocación de hechos pasados, para cuya expresión son el im- 
perfecto y el pluscuamperfecto las formas más adecuadas“ (S. 52). Der 
Verf. móge es dem Rezensenten zugute halten, wenn er dies als eine 
Binsenwahrheit bezeichnet. Man kónnte noch eine stattliche Reihe von 
Zitaten anführen, die bezeugen, daß manche ,,Erkenntnisse** des Verf. 
in jeder guten spanischen Schulgrammatik zu finden sind und daß viel- 
fach nur praktisch erwiesen wird, was theoretisch auch zu erwarten 
war. Nur ein Beispiel: ‚No parece, en cambio, ser muy grata la unión 
del perfecto con el preterito, ocupando el primero el lugar preferente 
en una gran mayoría de casos. Hecho que viene a confirmar nuestra 
(vom Rez. gesperrt) hipótesis sobre la mayor proximidad del perfecto 
en relación al presente‘ (S. 53). 

Auf einer Scheidung zwischen der Frequenz der Tempora, also der 
syntaktischen, und dem ,,uso especial‘, also einer meist stilistischen 
Wertung, baut der Autor seine Arbeit auf. Im Abschnitt ,,Frecuencia 
de los tiempos pasados de indicativo y de sus combinaciones con otros 
tiempos‘ (S. 45-81) werden auf kommentierten Tabellen Hunderte von 
Zahlen vorgeführt, basierend auf den drei Dramen ,,La Gobernadora”, 
„Rosas de otono‘“ und „La Malquerida‘. Es ist wohl kaum nötig zu 
erwähnen, daß solche Statistiken und die daraus gezogenen Schlüsse 
nur einen sehr relativen Wert besitzen, abgesehen davon, daß dem Leser 
mit einer reichen Beispielsammlung mehr gedient ist als mit Zahlen. — 
In dem die einzelnen Zeiten analysierenden, mehr stilistisch orientier- 
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ten Teil (S. 85-178) — der Aufbau der einzelnen Kapitel wurde oben an- 
gedeutet — gibt der Verf. eine Menge richtiger, ja wertvoller Einzel- 
beobachtungen. Vieles ist gut charakterisiert. Doch auch hier werden 
manchmal die einfachsten und banalsten Dinge breitgetreten, z. B. 
S. 113-114: ,,Pero yo SÉ que no QUERRÉ a ninguna mujer como la 
HEQUERIDO: En este último ejemplo vemos cómo la escala temporal 
está representada en sus tres grados principales: presente, pasado y 
futuro.** Oder S. 146, wo an einem recht gesuchten Satz Selbstver- 
ständlichstes nachgewiesen wird: ,, El genio SONRI Ô desdeñoso, Ys entre- 
abriendo mis ojos el libro de sus inmutables designios, ANONADO la pe- 
queñez de mi súplica ante la grandeza de sus sabios decretos. Ni una 
línea PODIA alterarse en ellos sin alterar al punto esta soberbia máquina 
de Cielo y Tierra: En este ejemplo, los pretéritos sonrió y anonadó expre- 
san la acción principal, mientras el imperfecto podía describe una circun- 
stancia secundaria.‘ 

So hinterläßt die Lektüre dieses Buches, das für die Erforschung 
mancher Detailfragen zweifellos gute Dienste leisten kann, einen zwie- 
spältigen Eindruck. Wirklich neue Erkenntnisse prinzipieller Art ver- 
mittelt es jedoch, beispielsweise im Vergleich zum Curso superior de sin- 
taxis española von Samuel Gili y Gaya (Barcelona 1951 *), einem Werk, 
auf das der Verf. sonderbarerweise und zu Unrecht fast nie Bezug 
nimmt, nur spárliche. Erwähnt sei noch, daß die zahlreichen Druck- 
fehler recht stórend wirken. 


Zürich CARL THEODOR GOSSEN 


M. Criado de Val, Syntaxis del verbo español moderno. I. Metodolo- 
gía II. Los tiempos pasados del indicativo. (Volumen I). Revista de 
Filología Española. — Anejo XLI. Madrid 1948. 


Der vorliegende Band behandelt die Zeiten der Vergangenheit im 
Indikativ im zeitgenössischen Spanischen. Als Quellen sind eine Reihe 
von Theaterstücken Jacinto Benaventes herangezogen worden. 

Nach einer allgemein-methodologischen Einleitung folgt ein Ab- 
schnitt, der Statistiken vorführt und kommentiert. Es werden Zahlen 
verglichen, die die Häufigkeit des Vorkommens der verschiedenen Verb- 
formen symbolisieren, auch wird die Häufigkeit, mit der sich jede Form 
der Vergangenheit mit einer anderen Verbform kombiniert, gezählt. Die 
Tabellen bestätigen in exakter Form, was man allgemein erwartet. 
Interessant ist, daß das Antepräteritum (hube cantado) überhaupt 
nicht vertreten ist. 

Im Hauptteil folgt der Verf. dem Schema der Schulgrammatik und 
behandelt der Reihe nach das Präteritum, das Perfekt, das Imperfekt, 
das Plusquamperfekt, das Antepräteritum und das Zweite Futur. Ge- 
rade bei einer Sprache wie dem Spanischen ist eine solche Behandlung 
nicht ohne Nachteile. Man wird dazu verleitet, gewisse periphrastische 
Ausdrücke (he cantado, estoy acostumbrado) auf eine Stufe mit den 
synthetischen Formen zu stellen, andere wie llevo escrito oder estoy 
escribiendo sowie die besondere Problematik der passivischen Peri- 
phrasen zu vernachlässigen und so zu einer zu schematischen Auffas- 
sung der Tempora im Spanischen zu gelangen. Diesen Gefahren ist der 
Verfasser nicht entgangen. Vom Standpunkt der Schulgrammatik mag 
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Spanisch wohl ein wenig anarchisch erscheinen; das hat aber den Vor- 
teil, daß es sich nicht leicht maBregeln läßt, und so kommt es, daß 
doch gewisse Periphrasen wie ir + Infinitiv (S. 138) und ir + Gerun- 
dium (S. 141) dem Verfasser eine flüchtige Aufmerksamkeit abgenötigt 
haben, obwohl er S. 141 bekennt: ,,. .. siempre resulta peligroso tocar 
el problema de las perifrasis verbales'*. 

In seinem Gang durch die von der traditionalen Grammatik vor- 
gezeichneten Fächer behandelt Criado de Val jedes Tempus nach drei 
Gesichtspunkten: als Ausdruck temporaler Verhältnisse, als Ausdruck 
von Aktionsarten und als Ausdruck von Modal-Werten. 

Die Formulierung der temporalen Funktionen ist dem Verfas- 
ser im allgemeinen gut gelungen, nur die Beschreibung des Perfekts 
ist nicht glücklich. Er sagt, es sei ein „pasado inmediatamente an- 
terior al presente“ (S. 112). Das paßt doch viel eher auf die Konstruk- 
tion acabar de + Infinitiv. 

Bei der Frage der Aktionsarten wird nicht unterschieden zwi- 
schen Handlungsaspekten, die in der Bedeutung der Verben selbst lie- 
gen, und den rein morphologischen Temporalaspekten, obgleich auf 
dies Problem im ersten Teil hingewiesen wird (S. 34 f.). So wird nicht 
auf Fragen eingegangen, wie sie schon Bello in seiner Grammatik 
($$ 625/626) aufgeworfen hat ,.(Dijo Dios, sea la luz, y la luz fué**: fué 
vale lo mismo que principió d tener una existencia perfecta. Etc.). Der 
Verf. bemerkt nicht, daß die einzige Vergangenheitsform, die von soler 
möglich sein dürfte, das Imperfekt ist, was mit dem imperfektiven 
Charakter dieses Verbums zusammenhängt; daß nacía, soweit es ge- 
braucht wird, eine ganz spezifische Nüance hat !, moría wird nur einem 
Zitat Meyer-Lúbkes entnommen, von anderen Verben wie coger etc. zu 
schweigen. Ganz besonders lehrreich wáre es gewesen, den verschiede- 
nen Sinn der Periphrase ir + Gerundium zu untersuchen, je nachdem 
das Gerundium perfektiv oder imperfektiv ist und je nachdem ir im 
Imperfekt oder im Präteritum erscheint. 

Bei der Behandlung der modalen Färbungen des Imperfekts 
wären wohl genauere Unterscheidungen und Analysen am Platze ge- 
wesen. Verf. spricht hier fast nur vom konditionalen Imperfekt. Und 
zwar scheint er zu glauben, daß die konditionale Nüance entweder der 
lexikalischen Bedeutung des Verbs zu verdanken sei (debia, podia) 
oder einem vorhergehenden Bedingungssatz (,,Si al morir pudiera yo 
irme con la seguridad de que no habias de necesitar de nadie para vi- 
vir!‘), oder gar an der Endung - ta hafte im Gegensatz zu — aba! 
(S. 144 f.) Fälle wie ,,El mejor día le fusilaba ... y bien merecido le 
estaría por imbécil“ (Galdós) scheint er nicht beobachtet zu haben. 
L. C. Harmer und F. J. Norton (A Manual of Modern Spanish, London 
1935, S. 364) bringen unter anderen das folgende Beispiel: ya estoy 
aquí; creí que no llegaba (S. und J. Alvarez Quintero). — Das im- 


1 Mir stehen nur altspanische Beispiele zur Verfügung. Sie entstammen 
dem Libro de Alexandre (Pariser Handschrift, hg. v. S. Willis Jr., Elliot 
Monographs 32): Vers 865 c: lua por medio la villa vna agua cabdal... 
nasçie en vna sierra degiendie por vn val. Vers 1748 b: Por medio vn vallejo 
corrie un rregajal /nasgie de buena fuente clara enperial. Vgl. auch Vers 10 b: 
fablo un corderuelo que era el dia nado und 1094 d degollaron las madres sy 
fisieron los chicos / en cara los que eran en ese dia nasçidos. 

2 Ich habe die Probe mit altspanischen Texten gemacht. 
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perfectum conatus und das imperfectum modestiae werden in diesem 
Zusammenhang gar nicht erwáhnt und anderswo (SS. 131, 139, 149) 
nur ganz flüchtig gestreift. Auch wird das Imperfekt als Tempus der 
Phantasievorstellungen kaum gewúrdigt. 

Die bibliographischen Kenntnisse des Verfassers sind ungenügend. 
Man vermißt u. a. Geßner, Die hypothetische Periode im Spanischen, 
ZRPH XIV, O. Becker, Das lateinische Plusquamperfekt im Spani- 
schen, Diss., Leipzig 1928, Leavitt Olds Wright, The -ra Verb Form in 
Spain, Univ. of California 1932, H. Keniston, Verbal Aspect in Spa- 
nish, Hisp. Cal. XIX (1936), von E. Seiferts Arbeiten über haber und 
tener ist nur eine aufgeführt. Werke allgemeiner Art wie Koschmieders 
„Zeitbezug und Sprache‘ (Berlin, Leipzig 1929) werden nicht erwähnt. 
Die noch immer sehr wertvolle Studie Visings über ‚Die realen Tem- 
pora der Vergangenheit im Französischen und den übrigen romani- 
schen Sprachen‘ wird zwar in der Bibliographie aufgeführt, aber nicht 
bei der Diskussion der einschlägigen Fragen herangezogen, wie sich 
der Verf. überhaupt kaum auf deutschsprachige Literatur bezieht. 

Die Arbeit ist voller Druckfehler. Sie finden sich mit beunruhigender 
Häufigkeit in den französischen Zitaten. Der Name Meyer-Lübke er- 
scheint auf S. 50 als M. Lubke. Es würde zu weit führen, Unstimmig- 
keiten, verunglückte Zitate usw. hier im einzelnen vorzuführen. 

Criado deVals Studie ist offenbar eine Erstlingsarbeit. Man bedauert, 
daß er sich an ein Thema herangewagt hat, das eine philosophische 
Bildung und eine linguistische Erfahrung voraussetzt, wie sie wenigen 
am Beginn ihrer Laufbahn gegeben ist. Es ist lobend anzuerkennen, 
daß er sich ernstlich bemüht hat, in die sich oft teilweise widerspre- 
chenden Formulierungen gewisser Grammatiker eine kritische Ord- 
nung zu bringen und die Arbeit auf eigenen Materialsammlungen auf- 
gebaut hat. M. SANDMANN 


Oster, Hans, Die Hervorhebung im Spanischen. Diss. Zürich. Zürich, 
Fluntern, 1951. 199 S. 


Der Studie von M.-L. Müller-Hauser (La mise en relief d’une idee 
en frangais moderne, besprochen von W. von Wartburg, diese Zs. LXV/ 
1949, S. 485-488) ist nun eine zweite Arbeit der Zürcher Romanisten- 
Schule, diesmal auf dem Gebiet des modernen Spanischen nachgefolgt. 
Wir stellen dankbar die Bereicherung fest; nach Hinzutreten des etwa 
gleichzeitig erschienenen Beitrags von C. Th. Gossen (Quelques aspects 
de la mise en relief d'une idee en italien et en français, diese Zs. LXVII/ 
1951, S. 147-166) ist ein erster Wurf für jede der drei romanischen 
Hauptsprachen zu verzeichnen. 

Die Arbeit von O. ist ganz augenfällig nicht nur in der Abgrenzung 
des Themas!, sondern darüber hinaus in Terminologie und Unterteilung 
zum großen Teil vom Vorbild der Studie von M.-H. geleitet und wird 
dem Leser durch eine ständige Heranziehung dieses Vorbilds am leich- 


! Verf. hätte auch schreiben dürfen: ,, . . . im modernen Spanischen‘‘, — ob- 
wohl seine Beleg-Texte bis zu J. Valera und P. A. de Alarcón zurückgehen; 
er wertet — auch darin offenbar von M.-H. (oder von W. Beinhauers Spa- 
nischer Umgangssprache?) angeregt — „zur Hauptsache Theaterliteratur“ 
aus (S. 11), jedoch auch recht viel (dialogische wie erzählende) Romanprosa. 
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testen methodisch durchsichtig. Dabei hat der Verfasser sehr wohl seine 
eigenen unabhängigen Ambitionen: seine Hauptleistung sollte seiner 
eingangs (S. 11) ausgesprochenen Absicht zufolge eine Ergánzung der 
bisherigen deskriptiven grammatischen Erfassung des Spanischen (ein- 
schließlich unserer Schulgrammatiken) sein. Seine Bemühungen haben 
entsprechend, unter Verzicht auf grundsätzliche Erörterungen, vor 
allem eine sorgfältige detaillierte Aufnahme und Beschreibung der 
Phänomene zum Ziel, und zwar nicht nur der Phänomene der (rela- 
tiven) syntaktischen Hervorhebung (diese werden im wesentlichen in 
der zweiten Hälfte der Arbeit — ab S. 81 ,,Das Selektionsprinzip‘ — 
abgehandelt), sondern auch der ganzen Fülle (s. nur das Inhaltsver- 
zeichnis für S. 1-81!) der spanischen Mittel des (absoluten) Nachdrucks 
auf einem Satz oder einem Satzkolon (digo que ..., es que ... usf.) 
und der gehaltlichen Steigerung der ‚‚Idee‘‘ eines Substantivs (z. B. 
en el mero instante S. 70), eines Adjektivs (mds pobre que las ratas 
ebenda, Suffix -ito S. 66) usf.: diese Ausweitung des Themas würde 
einer echten syntaktischen Problemstudie zur Hervorhebung! gewiß 
abträglich gewesen sein, — O.s im wesentlichen beschreibendem Unter- 
nehmen hat sie nicht geschadet. O. ist seiner Aufgabe, wie er sie sich 
gestellt hat, als durchaus zuverlässiger Arbeiter gerecht geworden. 

Aber schon vom Standpunkt einer rein deskriptiv-konstatierenden 
Grammatik fällt auf, daß O. kommentarlos darauf verzichtet hat, 
irgendwelche Feststellungen über die vergleichsweise Häufigkeit der 
einzelnen Hervorhebungs-Mittel und -Kategorien im Spanischen bzw. 
im Dialog, im erzählenden Bericht usw. auf Grund der von ihm unter- 
suchten Texte zu treffen?, obwohl M.-H. ihm das Entsprechende für 
das Französische mit sichtlichem Gewinn (auch für eine Korrektur 
der Schulgrammatiken! — cf. S. 11 f. u. S. 241 f. ihrer Studie) vorge- 
macht hatte. Dieses (zugleich gewissermaßen eine ausdehnende Fort- 
führung der Kenistonschen statistischen Untersuchungen zurspanischen 
Syntax) müßte also noch nachgeholt werden; darauf hätte der Verf. 
vielleicht doch hinweisen sollen. 

Aber O. gibt sich, wie gesagt, überhaupt kaum mit grundsätzlichen 
Erwägungen ab, und was er gelegentlich bietet, ist — wenn man von 
M.-H. herkommt — enttäuschend: wenig mehr als etwa die Reflexion 
S. 140, ,,die Inversion‘‘ bilde „schon eine höhere Stufe der selektiven 
Hervorhebung“ als der ,,syntaktische Akzent“ (den ‚Höhepunkt‘ bil- 
den dann nach O. die ,,Präsentativkonstruktionen‘ mit ‚lo que .. 
es...“ usf.). Das hindert nicht, daß man auf seiner Arbeit verläßlich 
wird aufbauen können; es hindert nur, wie mir scheint, den Autor 
selbst, manche Früchte seiner Nachforschungen zur Hervorhebung im 
Spanischen selbst zu pflücken. Er hätte z. B. die besondere Situation 


1 Eine solche hat M.-H. am gewissermaßen „idealen Fall‘ des Französi- 
schen (vgl. C. Th. Gossen eingangs seines zit. Beitrags) gegeben; ihre Studie 
kreist sehr entschlossen um das Problem der relativen Hervorhebung inner- 
halb des französischen Satzes, obwohl auch sie gelegentlich reine Phänomene 
des absoluten Nachdrucks und der Steigerung der ,,Idee‘ im obigen Sinne 
einbezieht (so die S. 232 ff. unter , l’exclamation‘‘ und unter ‚l’ellipse‘“ ver- 
zeichneten). 

2 Nur gelegentlich (S. 85 zur span. „Inversion‘‘) bedient er sich einmal 
der Methode des vergleichsweisen Durchzählens einiger Seiten bei zwei Au- 
toren. 
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des Spanischen unter den roman. Sprachen, wo es nahelag, ausdrück- 
licher beleuchten kónnen (so, wie C. Th. Gossen, L. c., das für das Ita- 
lienische im Vergleich zum Franzôsischen tut); besonders etwa gele- 
gentlich der Inversion scheint O. — dank der Präzision seiner Beob- 
achtungen — auf dem besten Wege, zu tieferen Resultaten hinter seinem 
Titel Vorhaben vorzudringen, wenn er feststellt (S. 83), daß im Spa- 
nischen (in diesem Fall: im Andalusischen) sowohl ein yo lo yevo (= los 
llevo) wie ein los yevo yo möglich ist, — d. h. aber doch offenbar, daß 
im Spanischen die Inversion als ,,Mittel der Hervorhebung ganz 
grundsätzlich problematisch ist beziehungsweise sich mit der Inver- 
sion als sprachlichem Ausdruck ganz anderer Komponenten psycho- 
logischer oder satzharmonischer Natur kreuzt. O.s Ausführungen S. 
85-87 zeigen, daß er von all dem etwas gespürt hat; aber er stößt 
nicht weiter vor, und in bezeichnender Befangenheit im Kreis seines 
Themas beobachtet er angesichts einer ausgesuchten Reihe von Sätzen, 
in denen die Inversion oder Nichtinversion keine hervorhebende Funk- 
tion hat, wieder nur, in welcher Stellung Subjekt oder Prädikat mehr 
Gewichtresp. Bedeutung haben!, und vergißt darüber, die naheliegende 
aber konsequenzenreiche Beobachtung auszusprechen, daß vor allem 
jeweils der eine oder andere Satzteil eher in den Blick gerückt wird? 
(ob stärker, hängt offensichtlich von mehreren Faktoren ab und ist 
eben nur dort, wo hervorgehoben werden soll, im besonderen akut). 
Ich glaube, daß Verf. hier haarscharf an einem wirklichen tema espanol 
im Sinne Amado Alonsos® vorbeigegangen ist. Seine anschließend auf- 


ı O.’s Beispiele im weiteren Verlauf der Darstellung zeigen übrigens, daß 
das „Gewicht“ z. B. der Endstellung eines Subjekts eben durch den Nach- 
druck, etwa infolge inhaltlicher Gegensatzpaarung wächst: Während Gan- 
geaban cornamusas, detonaban cohetes etc. S. 87 nur Aufzählung ist, liegt in 
Lo dice el pueblo y lo afirmo yo S. 89 u. eindeutig Betonung der inhaltlich 
korrespondierenden endgestellten Subjekte vor; und man kónnte z. B. auch 
recht verschiedener Meinung sein úber die Stárke der Betonung der endge- 
stellten Subjekte in dem folgenden Beispiel (S. 88): 

María. ¿Y aquí nadie te quiere, ingrato? 

César. Es verdad. Me quiere mi padre, me consuelas tú... 
Offenbar spielen hier — wieder — ganz andere Ausdruckswerte als der her- 
vorhebende herein — und wird in diesem Fall vor allem ein psychologisch 
begründetes Zógern des Sprechers ausgedrückt. Vielleicht wúrde sich bei 
einer eindringenden Erforschung ergeben, daß die Situation des Spanischen 
da nicht ganz unverwandt der des Deutschen ist, wie sie O. Behaghel in Bd.IV 
seiner Deutschen Syntax (Heidelberg 1932), S. 255, charakterisiert: ,, . .. die 
Satzglieder der Erregung treten nicht an den Eingang, weil dieser eine 
starkbetonte Stelle ist, sondern sie schaffen erst diese starke Eingangs- 
betonung“* — ? 

2 Vgl. was H. Meier, RF LI/1937, S. 125-186, am Beispiel der Cervan- 
tinischen erzählenden Prosa hierzu demonstriert; zu prüfen wáre, wie weit 
fúr die moderne spanische Prosa sich noch entsprechende syntaktische Fein- 
fühligkeit nachweisen läßt — oder wie weit satzrhythmische Gewöhnung der 
Sprechenden eine Rolle spielt. 

3 So — Temas españoles — im Untertitel seiner Estudios lingüisticos (erschie- 
nen in der Biblioteca Romänica Hispänica, Madrid, Gredos, 1951); behandelt 
sind Themen, die in ihrer Ausprägung spezifisch spanisch sind — etwa der 
Gebrauch des bestimmten Artikels im Spanischen der Zeit des Cervantes 
und danach -, und doch: gerade darum für die entsprechenden Phänomene 
anderer Sprachen sehr aufschlußreich sind. 
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gegliederten Beispiele für Inversion — Hervorhebung sind, wie gesagt, 
dadurch nicht weniger brauchbar geworden, daß ihnen eine völlige 
Klärung des grundsätzlichen Rahmens fehlt. 

Zu bemerken wäre vielleicht noch, daß der Autor, der sich nirgends 
auf andere (auch nicht auf M.-H.), nur im Vorwort auf die Zürcher 
Romanistenschule bezieht, in seiner Askese der Beschränkung auf das 
Material allein möglicherweise doch zu radikal gewesen ist; er gibt 
am Ende eben 6 Titel ,,Fachliteratur‘‘ an!. Des gleichen Lakonismus 
befleißigt er sich in seinem ,,Quellennachweis‘ ebenda: genannt werden 
nur Autoren und Titel der Werke, nirgends die benützte Ausgabe (nur 
bei einer Ausgabe die Zahl der Bände). 

KARL MAURER 


Joseph Matluck, La Pronunciación en el español del Valle de México. 
México, D. F., Febrero 1951, XXVI. 123 S. 


Im Jahre 1938 hat C. C. Marden seine Fonologia del español en la 
ciudad de Méjico (BDH, IV) veröffentlicht und somit ein Material be- 
arbeitet, das dem Matlucks Untersuchungen zugrunde liegenden Stoff 
nicht unähnlich ist. Um über die ältere Arbeit hinauszukommen, mußte 
der Verfasser also schon sehr umsichtig zu Werke gehen. Man wird ihm 
gern bestätigen, daß er das getan hat und eine Arbeit von selbstän- 
digem Wert geschaffen hat. Bei der von ihm befolgten Methode hat 
er sich diejenige der Sprachgeographen zum Vorbild genommen und 
seine Untersuchungen auf den Antworten zu einem Questionnaire auf- 
gebaut. Befragt wurden vor allem Einwohner von Xochimilco, Texcoco 
und Tlalnepantla in der weiteren Umgebung der mexikanischen Haupt- 
stadt. Das auf diese Weise gewonnene Bild der Sprachlaute wurde durch 
zahlreiche Stichproben in anderen Orten des Valle de Mexico ergänzt. 
Eine beschreibende Liste seiner Gewährpersonen gibt über ihr Alter, 
Geschlecht, soziale Stellung usw. Auskunft. Die Frageliste selber ist 
leider nicht mitgeteilt. 

Obwohl die älteste Generation (60 Jahre) noch z. T. Nahuatl spricht, 
ist ein Einfluß dieses indianischen Substrats nirgends verzeichnet; 
selbst der Ersatz von r durch ! nach dem bekannten Typus Malin- 
tzin-Marina + -tzin, welches dem aztekischen Substrat zu verdanken 
ist, das kein r kennt, ist kaum anzutreffen. Die phonetische Wieder- 
gabe des r ist besonders vielgestaltig; der Verfasser unterscheidet nicht 
weniger als 13 Varianten, und seine reichhaltigen Anmerkungen geben 
vergleichende Ausblicke auf andere Sprachgebiete und Perioden. Zum 
Problem der Aussprache des 11 muß man jetzt Amados Alonsos Äuße- 
rungen zu dieser Frage (Estudios dedicados a Menéndez Pidal, IT, 41-89) 
heranziehen. 

Um etwaigen falschen Erwartungen zuvorzukommen, formuliert der 
Verf. gelegentlich negative Feststellungen: «En los casos en que r de 
pr, tr, cr se pronuncia vibrante, no se da, en elValle, el refuerzo del 
elemento vocälico de la r; tal refuerzo daria por resultado una vocal 
de timbre anälogo al de la que sigue a la r: parado (prado), pirincipe 
(principe), toropa (tropa), coronica (cronica), etc.» (S. 91). Befremd- 
lich erscheint der Gebrauch des Terminus ,,Diphthongierung“ auf 


1 Die Arbeiten von E. Richter zur roman. Wortstellung hátte er sich z. B. 
nur vom Literaturverzeichnis von M.-H. nennen lassen brauchen. 
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S. 45: «En elValle se diptongan regularmente los hiatus eo y e6:pior, 
pion, lion, Lionardo . ...» Ahnliche Verwendung dieses Terminus findet 
sich auch sonst. 

Der Verfasser betrachtet einen Laut nach dem anderen; das hat zur 
Folge, daf in jedem zitierten Wort auch nur der betreffende Laut in 
phonetischer Umschrift erscheint. Ein solches Verfahren läßt sich nur 
bei einem Dialekt rechtfertigen, der dem wohlbekannten Spanischen 
so nahe steht, daß man die Aussprache der Worte schon annähernd 
kennt. Immerhin wird es einem doch dabei wieder klar, wie sehr unsere 
Phonetik noch am (phonetischen) Buchstaben klebt, mit dem haupt- 
sächlich artikulatorische Einstellung der Sprechorgane und z. T. aku- 
stische Wirkungen bezeichnet werden. Die Art des Vokalschnittes, die 
Intensität der Muskelspannungen, das relative Tempo, die Verteilung 
von gespannten und zergleitenden Lauten, kurz alles, was den laut- 
lichen Sprachstil kennzeichnet, kommt bei solcher Buchstabenphone- 
tik zu kurz. Wenn man auf diese Dinge achtet, wird es einem kaum 
einfallen, das spanische á mit dem dynamisch so verschiedenen eng- 
lischen Vokal in ask (selbst bei Zugrundelegung nordamerikanischer 
Aussprache) auf eine Stufe zu stellen (S. 5, Anm. 2). Die Aussprache 
von franz. part durch englisch was veranschaulichen zu wollen, ist 
selbst vom Standpunkt der Buchstabenphonetik aus falsch (ibid.). 
Es wird bei der Einstellung des Verf. nicht überraschen zu finden, daß 
satzphonetische Phänomene auf einem Raum von sechs Seiten unter 
dem Titel «Acento, cantidad y entonación» nur unzureichend und 
sozusagen anhangsweise (S. 116-123) behandelt sind. 

Aber vielleicht ist es nicht ganz gerecht, einem Verfasser vorzu- 
werfen, daß er gewisse Dinge vernachlässigt. Wenn man auf das sieht, 
was ihn vor allem interessiert hat, so kann man nur sagen, daß er 
äußerst gewissenhaft zu Werke gegangen ist. 

M. SANDMANN 


Serafim da Silva Neto, Introducäo ao estudo da lingua portuguésa 
no Brasil. Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1951. (Instituto Na- 
cional do Livro. Biblioteca popular brasileira XXIX). 286 S. 


Über das Portugiesische Brasiliens gibt es eine grüBere Anzahl von 
Werken, die aber alle nicht recht befriedigen, da die sprachliche Glie- 
derung Brasiliens noch zu wenig bekannt ist. Es fehlt hier vor allem 
an gründlichen dialektologischen Monographien — auch die wenigen 
Ansátze, die in dieser Hinsicht gemacht worden sind, sind übrigens 
außerhalb Brasiliens fast völlig unbekannt — und damit fehlen auch die 
Voraussetzungen, die unerläßlich sind für die Planung eines Sprach- 
atlas. Ein vorläufiges nützliches Handbuch war R. Mendoca, O portu- 
gues do Brasil, Rio de Janeiro, Civilisacäo Brasileira, 1936. Von den 
Schriften, die sich mit den Unterschieden zwischen dem Portugiesi- 
schen Portugals und dem Brasiliens auseinandersetzen, heben wir als 
eine der letzten und besten hervor M. de Paiva Boléo, Brasileirismos, 
Coimbra, Coimbra Editora, 1943. Wenn E. de Castro in seinem Buch 
Geografia linguistica e cultura brasileira, Rio de Janeiro 1937 (vgl. meine 
Anzeige VKR XII, 424-426) versucht, die sprachgeographischen Ver- 
hältnisse Brasiliens auseinanderzusetzen, so ist er infolge des Standes 
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der Vorarbeiten gezwungen, mehr eine Volks- und Kulturgeschichte 
der einzelnen großen Regionen zu geben — was ihm übrigens glänzend 
gelungen ist — als daß er mit eigentlich sprachgeographischen Methoden 
arbeiten könnte. Sein Buch sind Prolegomena zu einer künftigen brasi- 
lischen Sprachgeographie. Auch die ,, Einführung‘‘ von S. da Silva Neto 
bleibt weitgehend im Allgemein-Theoretischen und Methodischen stek- 
ken, geht aber andererseits doch auf das sprachwissenschaftliche Klein- 
material in einer Weise ein, die sie sachlich und bibliographisch zu 
einem nützlichen Hilfsmittel werden läßt für jeden, der sich mit dem 
wissenschaftlichen Studium des Portugiesischen Brasiliens beschäfti- 
gen will. Infolge seiner Aufgeschlossenheit und Kenntnis der romanisti- 
schen Forschung in Europa weiß da Silva Neto die brasilischen Pro- 
blemein den richtigen Rahmen zu stellen und versteht es, die Aufgaben 
der künftigen Forschung genau zu präzisieren. Seine Forderung nach 
monographischen Mundartenuntersuchungen können wir nur unter- 
streichen. Aufschlußreich sind die Ausführungen über die indianischen 
und afrikanischen Elemente, über die soziologische Sprachschichtung, 
die sprachgeschichtliche Gliederung in drei Epochen: 1532-1654, 1654 
bis 1808, seit 1808, die Herausstellung der Kulturzentren, von denen 
aus Sprache und Kultur verbreitet wurde (S. 165-166), der Versuch einer 
mundartlichen Gliederung (S. 172-173), die Liste der bisherigen brasi- 
lischen Dialektstudien (S. 176), in der ich für Rio Grande do Sul den 
Vocabulario gaúcho von Roque Callage, 2. Aufl. Porto Alegre 1928, ver- 
misse, die Übersicht über die Verbalflexion in der regionalen Sprache 
(S. 178 ff.). Das Zitat aus meiner Studie Biblos VII, 495 und 500 auf 
S. 193 wird leider unverständlich infolge Weglassens der diakritischen 
Zeichen. Als Ganzes gesehen ist diese „Einführung‘‘ ein methodisch 
ausgezeichneter und sachlich verläßlicher Führer für den brasilischen 
Studenten und ein nützliches Hilfsmittel für die weitere Sprachfor- 
schung in Brasilien. WILHELM GIESE 


Thomas S. Thomov, Chrestomathie de la littérature française du 
moyen âge. Textes publiés avec un abrégé de grammaire de l’ancien 
francais, des notices, des notes et un glossaire, Publications de l’Uni- 
versité de Sofia, 1951. — LIV + 214 S. 


Der bereits durch eine Ausgabe der Chanson de Roland (1942)* und 
von Aucassin et Nicolette (1946) bekannte Romanist der Universität 
Sofia gibt hier seinen Studenten ein sehr nútzliches Arbeitsinstrument 
in die Hand, das besonders in dem Abrégé de grammaire de l’ancien 
français betitelten Kapitel weit über das hinausgeht, was uns z.B. 
die Chrestomathie von K. Bartsch in ihrem T'ableau sommaire des fle- 
xions de l’ancien français bietet. Denn es wird sowohl die afr. Phonetik 
dargestellt, wie — in einem ausführlichen Kapitel — auch die Syntax, 
und zwar unter starker Berücksichtigung der Petite syntaxe de l’ancien 
frangais von L. Foulet. In der Auswahl der Texte unterscheidet sich 
Th.s Buch nicht vom Herkömmlichen; alle bekannten Abschnitte fin- 
den sich wieder. Im einzelnen gestattet sich der Verf. allerdings oft 
Besserungen (auch dort, wo er den Text nach andern Ausgaben mit- 


18, Romania 69, 142. 
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teilt), über deren Wert sich streiten läßt. Warum z. B. S. 65, Wace, 
Roman de Brut, Z. 9, Le plus del suen doner vuleit in Le mius del suen 
duner volreit verändern ? Jedem durch Autorennamen gekennzeichne- 
ten sowie jedem anonymen Stück geht eine kurze biographische Ein- 
leitung bzw. Charakterisierung voran. Leider sind dem Verf. gerade 
in dieser Hinsicht leicht vermeidbare Fehler unterlaufen. So beginnt 
z. B. der Roman de Brut nicht erst mit der Geschichte Uter Pendra- 
gons, sondern bereits mit der Flucht Aeneas aus Troja; ferner benutzte 
Wace als Quelle nicht die Gesta Regum Britanniae von William of 
Malmesbury, sondern die Gesta regum Anglorum (hingegen schrieb 
Geoffroy of Monmouth eine Historia regum Britanniae)!. Übrigens 
hat sich Wace nicht — wie Th. meint — fúr den Roman de Rou haupt- 
sáchlich auf William of Malmesbury gestiitzt, sondern vom Augenblick 
an, wo die Chronik von Dudo von St-Quentin abbricht (996), vor allem 
auf diejenige des Wilhelm von Jumièges, vgl. hierzu G. Körting, Die 
Quellen des Roman de Rou, Diss. Leipzig 1867. Des weiteren vermißt 
man bei diesen Einleitungen oft auch die Angabe, aus welcher Ausgabe 
der abgedruckte Text stammt?. Die Chrestomathie wird durch ein aus- 
führliches Glossar abgeschlossen, das leider, gleich wie die Chresto- 
mathie von Cledat, keine Stellenverweise enthält. Hingegen versucht 
der Verf. verdienstlicherweise bei jedem Wort eine etymologische Deu- 
tung; daß diese nicht in allen Fällen stimmt, vermindert nicht ent- 
scheidend ihren Wert. Es ist im Gegenteil um so erstaunlicher, wie vor- 
züglich das Buch geraten ist, wenn man bedenkt, daß dem Verf. der 
Kontakt mit der romanistischen Forschung der westlichen Welt er- 
schwert ist. 


Basel HANS ERICH KELLER 


H.P. Goodman, Original elements in French and German Passion 
plays. Bryn Mawr (Pens.), 1951; 128 pages. 


Dans le sens le plus étendu de ce terme, les «passions» médiévales 
contiennent un matériel tiré de l’Ancien Testament autant que du Nou- 
veau: le cadre s’en étend virtuellement de la révolte des anges jusqu’à 
l’Ascension. Plusieurs points de cette longue histoire ont été, dans leur 
adaptation dramatique, l’objet d'investigations: les études de Wilmotte 
(1898) et de M. Bath (1919) se sont appliquées aux scènes embrassant 
la Création jusqu’à l’arrestation de Jésus; celles de Dürre (1915) et 
de Niedner (1932) concernent surtout la résurrection. Seules les scènes 
de la passion proprement dite n’ont pas encore été étudiées dans le 
détail de leur structure. C’est à elles qu'est consacré le livre de G. Se 
reposant, en ce qui concerne les sources et le substrat théologique de 
ces épisodes, sur les travaux de Duriez (1914), d’E. Roy (1903) et de 
Wright (1935), G. se borne à suivre, à travers l’évolution du genre 
comme tel, le développement propre de chaque scène, dans les passions 
françaises d’une part, allemandes de l’autre. Son ouvrage est délibéré- 


1 Der gleiche Irrtum findet sich übrigens bereits bei Voretzsch, Einführung 
in das Studium der altfranzösischen Literatur, S. 266. 

? So wie es etwa durchgeführt wurde in der Raccolta di testi antichi italiani 
a cura di W. von Wartburg, Bibl. Romanica, Series altera, 1 (1946). 
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ment une étude de dramaturgie comparée, et cela seul. Les faits sont 
présentés de manière à illustrer la thèse de l'indépendance réciproque 
des traditions française et allemande, à partir d’une source originelle 
commune. Il est vrai que l’absence de recherche historique proprement 
dite enlève quelque peu de leur pertinence aux affirmations de G. sur 
ce point. Les critères qu’il proposent relèvent du «métier » dramatique: 
traitement des caractères-types, développement des dialogues-clés, do- 
minante réaliste ou non, emploi ou non de matériel épisodique original. 
Il en résulte une systématisation assez suggestive des deux groupes 
de passions, et d’utiles enseignements sur la vie interne et les diffé- 
rences spécifiques de cette littérature. Toutefois, cette étude essen- 
tiellement thématique n’échappe pas au reproche que l’on peut adres- 
ser à la plupart des travaux de ce genre parus depuis quelques années: 
l’auteur, tout en renonçant en principe à la perspective historique, 
est amené par la force des choses à s’y replacer çà et là, et ses conclu- 
sions apparaissent alors dangereusement étrangères à ses prémisses. 


PAUL ZUMTHOR 


C. Minis, Textkritische Studien über den Roman d'Eneas (Neophilo- 
logus, XXX, p. 65-84). 

Le même, Heinrich von Veldekes Eneide und der Roman d' Eneas. Text- 
kritik (Leuvense Bijdragen, 38, p. 90-115). 


Vingt ans tout au plus, dix ans peut -étre, séparent 1 Eneide de Vel- 
deke de sa source, le Roman d’Eneas. La circonstance qu'il n’y a qu’un 
très court intervalle entre les deux poèmes peut-elle avoir de l’im- 
portance pour l’établissement de leur texte ? 

M. Minis le croit. Selon lui (premier article) Salverda de Grave a 
eu tort, dans sa première édition de Eneas (Bibl. normannica, IV, 
1891), de ne pas tenir compte de la traduction de Veldeke, faite sur 
un ms. du Roman plus ancien que tous les mss connus. L'auteur est 
d’accord avec S. de Gr. que l’absence d'un passage dans Veldeke ne 
prouve rien contre son authenticité!. D'autre part, il reconnaît égale- 
ment que la présence de tel ou tel vers dans l’Eneide n’est pas une 
preuve absolue en faveur de son originalité. Mais il en sera tout autre- 
ment si ce vers est appuyé par le témoignage d'un ms. de l' Eneas: 
on aura la quasi-certitude que le passage en question est authentique. 
S. de Gr. attribue de pareils accords au travail des copistes de l’Eneide; 
M. Minis réfute en détail cette supposition. 

Dans ce premier chapitre (Les éditions du Roman d' Eneas) l’auteur 
étudie ensuite un certain nombre de cas oú tous les mss du Roman, 
sauf A (ms.-base de S. de Gr. dans son édition des Classiques français, 
1925 et 1929), s’accordent avec tous les mss de 1'Eneide. Il conclut 
que l’édition critique de 1891 est préférable à l’édition diplomatique. 

Les chapitres suivants sont consacrés à une comparaison très serrée 
des mss C, D et ceux du groupe y (EFGHJ) avec le texte de l’ Eneide. 


1 Il est curieux, pourtant, de constater que l’Eneide confirme l’hypothèse 
de A. Tobler (Literaturblatt, XIII, 1892, col. 85-92) selon laquelle les vers 
1769-72, qui manquent dans les mssHJ (= groupe -y), seraient des inter- 
polations. 
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Bien que tous les exemples n'aient pas la même force probante!, on 
peut tomber d’accord avec l’auteur que plusieurs des variantes ont 
toutes les chances d’être authentiques, quand elles sont appuyées par 
le texte de Veldeke. M. Minis croit pouvoir admettre que l’étude du 
ms. C (actuellement British Museum, add. 34114), dont S. de Gr. n’a 
pas pris en considération les variantes, réserverait des surprises dans 
le genre de celles qu'il a indiquées (L'Eneide confirmant, entre autres, 
l'authenticité d’une prédiction d'Anchises, ms. C., éd. critique, 
p. 383). 

L’auteur conclut que la comparaison avec l’Eneide conduit à un 
résultat positif. Partisan en principe du système d’édition de Bédier, 
il estime que la dualité Eneas-Eneide constitue une des «circonstances 
particulieres» auxquelles S. de Gr. fait allusion et qui permettent une 
édition critique. Mais lá ou le grand romaniste hollandais parle de 
«texte tel qu'il est sorti des mains du poete», M. Minis s'exprime plus 
modestement. Un texte critique n'est qu'un moyen, qu'un instrument 
philologique qui entre les mains du savant a toute sa valeur. Seuls 
les non-initiés y verront un texte définitif. 

Dans le deuxième article, M. Minis se demande, inversement, si le 
Roman d' Eneas peut servir à son tour à établir avec certitude certaines 
leçons de l’Eneide. 

Quand Otto Behaghel publiait en 1882 son édition critique, il croyait 
présenter au public un texte assez sûr, grâce à l’emploi d’un stemma 
dichotomique et à la comparaison continuelle avec l’Eneas. Son ma- 
tériel français était pourtant défectueux: l’édition critique du Roman 
par S. de Gr. ne devait paraître qu’en 1891. 

M. Minis regrette qu’à part quelques tentatives de peu d'importance, 
on n’ait pas continué dans la voie que Behaghel avait indiquée, la 
comparaison des deux poèmes. Dans une série d’études il met en lu- 
miere que l’Eneas permet de démontrer que les deux mss h (Heidel- 
berg, XV* siècle) et G (Gotha) conservent, malgré leur jeunesse, des 
leçons sans doute authentiques. Dans l’interprétation de ces textes 
une extrême prudence est pourtant de rigueur. M. Minis cite un cas 
où l’accord entre h, G et l’Eneas désigne la lectio facilior? qu'il rejette 
avec Behaghel. Par contre, il admet dans bien d'autres cas, contraire- 
ment au savant allemand, que le ms. h, même lorsqu'il n’a pas l’appui 
d’autres mss, offre la leçon originale, si son texte est conforme à celui 
du Roman. Pour expliquer que ce fait se présente aussi pour le ms. 
G, qui appartient à un autre groupe (très rarement aussi pour d’autres 
mss), et que parfois h et G sont d'accord avec l’Eneas contre tous les 
autres mss, M. Minis se voit obligé d'admettre des contaminations, 
explication que Behaghel avait rejetée. 

L'analyse à laquelle l’auteur a soumis ses exemples l’amène à con- 
clure que la méthode comparative de Behaghel est excellente. Une 
édition diplomatique de l’Eneide est impossible: un futur éditeur 
n'aura qu’à suivre Behaghel en tenant compte des remarques que M. Mi- 
nis à faites. 


1 Ce que M. Minis dit (p. 79) à propos du vs 6860 (où il confond d’ailleurs 
Camille et Lavinie) est sans doute erroné. — Quant au vers 8433, S. de Gr. 
avait raison de changer m’aleges (A), indicatif, en m’alège, impératif. 

2 Cf. J. Fourquet, Fautes communes ou innovations ? Rom., LXX, p. 94. 
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On reconnaît la méthode de l’auteur; c’est celle qu’a appliquée avec 
tant de succès M. J. Fourquet dans sa comparaison du Parzifal de 
Wolfram avec le Conte del Graal de Chrétien !. Mais on voit aussi que, 
malgré les résultats obtenus, les deux articles ne forment qu’une ébau- 
che du travail que le futur éditeur de Eneas (ou de l’Eneide) devra 
entreprendre. La question si importante du rapport entre les divers 
mss du Roman tel qu’il ressort de l’enseignement de l’Enéide a été à 
peine effleurée. Il faudra essayer, entre autres, de déterminer la nature 
du ms. que Veldeke a utilisé, sa place dans la classification des mss, 
etc. On sait à quelles conclusions inattendues M. Fourquet est arrivé 
pour la source de Wolfram. 

Ces remarques n’enlèvent rien à mon estime pour le travail très 
consciencieux de M. Minis. Les deux articles méritent l'attention 
des romanistes, en particulier de ceux qui s'intéressent à la question 
épineuse de la critique des textes. 


Rotterdam R. VAN WAARD 


Mario Roques, Le roman d' Arles, extrait de Histoire Littéraire de 
la France, tome XXXVIII, 2; 1950; 40 pages. 


Ce texte étrange, que Bertran Boysset transcrivit entre 1373 et 75 
dans le MS conservé à Aix (bibliot. de l’Académie, no 0.63) est l’objet 
d'une étude systématique: date, forme, contenu, sources, signification 
historique. Sur la question de la forme, M. R. reléve ce qu'avait d'arti- 
ficiel l'explication, proposée par Chabaneau, des irrégularités métri- 
ques et des passages apparemment corrompus. La conclusion de MR 
est que le Roman, dans sa forme primitive, était composé en mètres 
variés (á la maniére des textes de méme époque cités p. 13), et qu'un 
copiste médiocre, égaré par cette liberté d’allure, en est venu après 

* quelques pages à l’accroître encore, retouchant le style ou la syntaxe, 
mutilant des vers dont il ne saisissait plus la norme. C'est le texte ainsi 
altéré que Bertran Boysset aurait eu pour modèle, et qu’il reproduisit 
avec une totale indifférence envers les dernières traces de versification 
régulière. L’auteur compilait plusieurs ouvrages dont le lien unique, 
mais suffisant (et assez étroit, vu son dessein) était de présenter un 
ensemble de récits réunissant le plus grand nombre de traits suscep- 
tibles d’intéresser les Arlésiens au passé de leur ville. Le RA serait 
donc une oeuvre profondément enracinée dans le terroir, issue du pa- 
triotisme local d'un Arlésien de la fin du XIIIe s. ou du début du 
XIVe. D'une certaine manière, il fait l’histoire de l’Arles chrétienne, 
et tire à lui tous les éléments qui peuvent l’étoffer. Les sources ne 
peuvent être le plus souvent qu’indirectement déterminées, par allu- 
sions contenues ailleurs aux légendes utilisées, sans qu’on puisse as- 
surer s’il y a eu ou non rédaction intermédiaire (ainsi pour la réfé- 
rence à la Kaiserchronik, p. 20). Du moins, aucun élément important 
du RA ne reste inexpliqué (v. le résumé p. 24-26). Quant au rapport 
avec les chansons de geste, il paraît se borner à l’emploi de quelques 
procédés, et ne pas comporter d'imitation proprement dite. 


PAUL ZUMTHOR 


1 J, Fourquet, Wolfram d'Eschenbach et le Conte del Graal, Paris, 1938. 
Cf. le c. r. de M. Hoepffner, Rom., LXV, p. 397. 
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Karl Regius, Untersuchungen zum Übersetzerstil Clément Marots, 
Dissertation der Universität Freiburg i. Ü., 218 Seiten, Druck Franz 
Renggli, Schwarzenbach (SG), 1951. 

Les recherches auxquelles s’est livré K. Regius lui ont permis, à 
travers le style de Marot ou plutôt par la façon dont Marot diffère 
de son modèle dans ses traductions, de découvrir quelques réalités sur 
l’attitude et la personnalité de ce poète, confirmant parfois ce que 
Pon savait d'autre part, donnant parfois des certitudes sur des points 
où les critiques étaient divisés. En somme, l’étude du style, comme 
pourrait le faire la graphologie, l’a conduit, par une voie discrète et 
détournée, à la vérité. 

Quant à la position de Marot du point de vue de l’évolution de 
l’esprit français, K. Regius conclut que cet auteur, bien que traduc- 
teur d’Erasme et de Pétrarque, est tourné plutôt vers le moyen âge 
que vers la Renaissance. Un petit fait, entre de nombreux autres, le 
démontre d'une façon plaisante. Ayant à traduire un texte d'Ovide 
où il est question d’un milan qui plane au-dessus des poulets sacrés, 
n’osant s’abattre sur eux par crainte des prêtres qui font leur office, 
Marot transforme la scène de la vie religieuse chez les Romains en 
une scène de la vie champêtre des bords de la Loire. Le milan craint 
(les fermiers) «qui font bonne garde». Un humaniste n’aurait pas 
changé les poulets sacrés en volatiles de basse-cour. Une autre marque 
du moyen âge est l’idéal des blanches mains. Marot y est attaché à 
un tel point qu'il traduit «digitos roseos» par «doigts plus blancs que 
roses». Les doigts roses évoquent pour l’ami de Marguerite de Navarre 
comme pour l’auteur de la chanson de Roland les maritornes sanguines. 
Alors les doigts des nobles demoiselles ne peuvent être roses que... 
comme les roses blanches. 

En ce qui concerne le caractère de notre poète, K. Regius parvient 
à le décrire par le simple examen de son langage. Par exemple, les 
dynamisme de cet auteur se révèle dans le fait qu’il chérit les verbes, 
soit l’action, et néglige les substantifs. Toutes les fois qu’il s’écarte 
du texte c'est au profit du verbe. Ainsi «sauter dans un chariot» 
représente le latin «occupare currum ». Tandis qu'il traduit sagement 
les substantifs, il se livre á de la virtuosité, cherchant á surpasser son 
modele, lorsqu'il s'agit de verbes. 

Dans de telles recherches, c'est l’accumulation des exemples qui 
emporte la certitude. K. Regius ne s’en fait pas faute. Selon la bonne 
méthode allemande, il a adopté le principe que Descartes avait décou- 
vert dans son poêle en Allemagne des dénombrements aussi entiers 
que possible. On est plus cartésien à l’est du Rhin et de la Sarine 
qu’à l’ouest. 

Basel WALTER LACHER 


Jeanne Lods, Le Roman de Perceforest. Origines — composition — ca- 
ractères — valeur et influence. Genève, Librairie Droz. Lille, Librairie 
Giard. 1951. 310 S. (Société de publications romanes et françaises, 
XXXII). 


Der Perceforest ist der bedeutendste franzósische Prosaroman zwi- 
schen dem Prosa-Lancelot und dem Prosa-Tristan im 13. Jahrhundert 
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und dem Petit Jehan de Saintré von Antoine de la Sale im 15. Jahr- 
hundert. Er gehórt noch in jenen Zeitraum von rund 1240-1350, den 
man mit Gustav Gróber als eine eigene Epoche des literarischen Mittel- 
alters in Frankreich ansetzen kann, der sich aber ebensogut als die 
zweite Hälfte des Hochmittelalters bestimmen läßt. Gedanklich 
spannt sich dieser Zeitraum zwischen der naturalistischen Aufklärung 
eines Jean de Meun und der eschatologischen Allegorese eines Guil- 
laume de Digulleville, stimmungsmäßig zwischen der echten mensch- 
lichen Tragik in der Chastelaine de Vergi und der Brutalität im Baudouin 
de Sebourg. Die tiefe Religiosität eines Jehan de Joinville gehört 
ebenso zum Bild des Zeitraumes wie der Aktualismus eines Rutebeuf, 
die trockene Intellektualität eines Adam de la Hale und die hohe Moral 
eines Robert de Blois. Aufs Ganze gesehen ist diese zweite Hochmittel- 
alterhälfte ästhetisch viel ärmer als die erste, die ja das früheste Gol- 
dene Zeitalter der französischen Literatur gewesen ist. Aber vom 
Standpunkt der Ideen aus betrachtet, hat sie ihre eigenen, nicht zu 
übersehenden Dominanten. Beides zeigt mit aller Deutlichkeit der in 
wahrhaft kolossalen Dimensionen angelegte Prosaroman von Perce- 
forest, in dessen Abenteuermeer auch noch zahlreiche (inzwischen von 
Jeanne Lods neu publizierte) Verse Platz gefunden haben. Wer ihn ganz 
lesen will, muß auch heute noch zu den selten gewordenen Drucken 
von 1528 und 1532 greifen. Manche Exemplare, z. B. das der Göttinger 
Universitätsbibliothek, sind aus Teilen dieser beiden Ausgaben zusam- 
mengebunden. Dieser Roman hat also bislang keine modernen Heraus- 
geber gefunden. Noch mehr, bis hin zu der zur Besprechung stehenden 
Arbeit der französischen Romanistin Jeanne Lods hatte es überhaupt 
keinen Versuch gegeben, den P. literarhistorisch und literarkritisch 
durchzuanalysieren. Die Wichtigkeit der vorliegenden Untersuchung 
erhellt sofort. Das bedeutende Buch erschließt klug und überzeugend 
einen Romankosmos, der nicht die Literarhistoriker allein, sondern 
die Mediävisten schlechthin angeht. Das, was man bisher vom P. 
wußte, war entweder bruchstückhaft, unzureichend oder falsch. Jeanne 
Lods, die ihre Arbeit zu je einem ungefähren Drittel den Quellen, 
der literarischen Charakteristik und den gedanklichen Zielen des Ro- 
mans widmet, verliert nie dessen Einheit und Eigenart aus den 
Augen. Man hat ja bisher den P. meist als bloße Kompilation abtun 
wollen. Die Verfasserin löst das Problem anders. Gerade durch den 
Vergleich mit den Quellen oder Parallelen erweist sie die Originalität 
des Autors. 

Mit Recht stellt sie in ihrem ersten Teil den Begriff des zyklischen 
Romans obenan. In der Tat, das stoffliche Vorhaben des Autors ist 
eindrucksvoll. Er schafft eine Vorgeschichte der Artuswelt zwischen 
einer Landung Alexanders des Großen in England und der Ankunft 
des Gral, mit dem das Christentum ins Land kommt. Eine klare 
genealogische Konzeption verbindet die beiden zeitlichen Eckpfeiler 
dieser angeblichen englischen Frühgeschichte. Einzelne Hauptge- 
stalten werden über den ganzen Raum von drei Generationen am 
Leben erhalten, indem sie auf die ‚Ile de Vie‘‘ entrückt werden. 
Von den bewußten Verknüpfungen mit den übrigen Prosaromanen sind 
die wichtigsten die thematischen ‚„Präfigurationen‘‘ der Artus- und 
Gralsymbolik. Der mittelalterliche Leser erfaßte natürlich sofort den 
‘zyklischen Sinn solcher Parallelen. Den Helden des Romans blieb er 
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verschlossen. Jeanne Lods meint mit Recht, daß das Fehlen mystischer 
Züge kein Ungeniigen des Autors, sondern eine Bewußtheit epischen 
Konstruierens offenbare (S. 50). Der adventistische Zug solcher Hin- 
weise zeigt seine volle Bedeutsamkeit allerdings erst im Zusammenhang 
mit den religiósen Ideen des Autors. 

Dieser erfindet keine neue Kompositionsweise. Er hatte ja den viel- 
teiligen Prosa-Lanzelot und den Prosa-Tristan vor sich. Auch die Mi- 
schung von Prosa und Vers war lángst vorgebildet. Mit den ,,Aben- 
teuertypen‘‘ steht es nicht anders. Der Unterschied zu den Vorlagen 
besteht im Ton der Erzählung, in der neu hinzugekommenen drama- 
tischen, gedanklichen und seelischen Bereicherung, im Abschwächen, 
Komisieren, Erweitern, Zusammenordnen und symbolhaften Sinnver- 
tiefen, kurz und gut, in einer einheitlichen, von einem neuen Gesamt- 
gedanken bestimmten Funktionalisierung überkommener Stoffe und 
Themen. Was könnte dafür beweiskräftiger sein als das innere Ver- 
hältnis von Prosa- und Versdubletten gleicher Episoden? Im P. sind 
sie nicht Ornament, sondern verstärkte Didaxis. 

Nicht nur dem philologischen, sondern auch dem folkloristischen 
Quellenforscher bietet der P. reichliche Arbeitsmaterie, enthält er doch 
z. B. die erste nachweisbare literarische Fassung des Dornröschen- 
Märchens. Auch solche Stoffe (die Verfasserin hält mündliche Quellen 
für gegeben) unterliegen dem gleichen persönlichen Umschmelzungs- 
prozeß. In jedem einzelnen Falle fragt Jeanne Lods nach der beson- 
deren Begründung der Quellenübernahme. Es sind ihrer ja so viele, 
daß man von einer ‚Bibliothek‘ sprechen kann (S. 93 f.). Sie lieferte 
dem Autor also den Stoff für seine Vorgeschichte der Artuswelt. Wie 
ist nun die sachliche und menschliche Wirklichkeit im P. beschaffen ? 
Wie ist sie dargeboten ? Was erfahren wir von der eigenen Welt des 
Autors? Das sind die Fragen, die im zweiten Teil der Arbeit gestellt 
und beantwortet werden. 

Wenn man die Überschriften der Kapitel liest, dann könnte es schei- 
nen, als ob der Roman einen großen Synkretismus böte. ,, Das Wunder- 
bare‘, vom phantastischen Spuk bis zum religiösen Wunder reichend, 
bedingt die meisten Abenteuer (S. 97). Trotzdem gibt es auch eine 
„Psychologie‘‘ der Gestalten. Aber sie ist nicht einfórmig. Es gibt indi- 
viduellere und es gibt typischere Gestalten. Die wichtigste Typik ist 
von moralischen Kriterien bedingt. Die Verfasserin zeigt es sehr ein- 
drucksvoll an den Königsgestalten. Oder für die ‚Unterscheidung der 
‚jeunes premiers‘ des Romans‘ sind Tugendstufen wichtiger als Cha- 
rakternuancen (S. 121). Ins Deutungszentrum hochmittelalterlicher 
Epik führt eine Frage wie diese, ob der Held um des Abenteuers, oder 
das Abenteuer um des Helden willen da ist (S. 119). Jeanne Lods ist 
weit davon entfernt, eine durchgängige Psychologisierung der Hand- 
lung gelten zu lassen. Trotzdem gibt es individualisierende Gesten und 
Gefühle und seelische Einzelmotivierungen. Der Autor ist, könnte man 
sagen, weder ein Chrestien von Troyes, noch ein Guillaume von Lorris, 
da ihn mehr ,,die Freude am Leben‘ als die „Neigung zu komplexen 
Seelen‘‘ kennzeichnet (S. 133). Wir sind also, so ideenerfüllt der Ro- 
man dank der Analyse von Jeanne Lods auch erscheinen mag, nie 
im Bereich konstruierter Allegorese, sondern in dem erfundenen Le- 
bens. Der Autor versucht sogar, seine Prä-Artus-Welt mit einer Reihe 
von detaillierten Sach- und Sittenangaben wahrscheinlich zu machen. 
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Freilich, wenn seine Absicht der thematischen Archaisierung iiber- 
haupt Gestalt gewinnt, dann deswegen, weil er es, wie die Verfasserin 
mit einer ihrer vielen trefflichen Formulierungen sagt, ,,fast immer ver- 
standen hat, die von ihm erdachten Szenen mit seiner alltäglichen Er- 
fahrung zu beleben‘ (S. 148). In dieser (vom Arbeitsplan des Autors 
bedingten) Mischung von Phantastik und Realistik neigt sich die 
Waage dann noch mehr zur Seite der zweiten Tendenz, dank des Ge- 
wichtes, das die sehr häufige, allerdings nie echt satirische, „Komik“ 
im Romanganzen besitzt (S. 158). Ein weiteres Kapitel der Unter- 
suchung behandelt die ,,Poesie'**. Die lyrische Note ist nicht sehr stark. 
Die Verspartien sind bis auf wenige Ausnahmen erzählender Natur. 
Abgesehen davon hat der Autor eine Neigung zu ‚„hermetischer‘“ ($. 
169) und zu stilistisch „schwieriger‘‘ (S. 177) Poesie. Vielleicht sind 
das Lyrischste im P. gewisse landschaftsbestimmte oder bukolische 
Stimmungen in der Prosa (S. 178 f.). Sehr hoch allerdings wertet die 
Interpretin einige heroische Episoden. Sie möchte sie sogar ,,unter die 
schönsten epischen Stellen der französischen Literatur‘ überhaupt 
rechnen (S. 179). Was den Stil schließlich betrifft, so wollen wir uns 
auf die Gesamtwertung der Verfasserin beschränken. Ausgesprochene 
réussites sont extrêmement rares; d’une manière générale, l’auteur 
de Perceforest voit bien et peint mal‘ (S. 189). 

Der Roman enthält so viele Schichten, daß es unmöglich ist, ihm 
mit einer ästhetischen Einheitsformel beizukommen. Daß im Gegen- 
satz zu den vorausgehenden Prosaromanen von der Tafelrunde die 
alltägliche Wirklichkeit im P. eine so bestimmende Rolle spielt (S. 198), 
situiert ihn zeitlich. Aber seine letztgültige Einheit ist außerkünstle- 
risch. Das ist die gewichtige Schlußfolgerung, die Jeanne Lods aus dem 
zweiten Teil ihrer Arbeit zieht. Dem dritten und letzten, den Welt- 
bildfragen gewidmeten Teil kommt infolgedessen eine ganz besondere 
Bedeutung zu. Die Ideen aber, die der P. enthält, betreffen Rittertum, 
Politik, Moral und Religion. 

Der Autor des P. ist auf weite Strecken hin ein nach rückwärts 
gewandter Idealist. Er postuliert für seine in vielem konventionell 
verkrustete Gegenwart eine Welt wieder echt und sinnvoll gewordenen 
Rittertums. Er schaut aber nicht wie Jean Froissart romantisch auf 
die Artuswelt zurück, sondern er projiziert sein von ihm für realisier- 
bar gehaltenes Ideal in eine ferne Vor-Artus-Welt hinein. Wie folge- 
richtig dabei verfahren wird, ergibt sich daraus, daß dieses Zurück- 
gehen zum Ursprung durch das Neuaufdecken der im 14. Jahrhundert 
formelhaft gewordenen ritterlichen Symbolik intensiviert wird. So wird 
der Roman zu einem ,, Manuel de chevalerie** (S. 201), in dem äußere 
und innere Gesetze der Ritterschaft, Waffen und Zeremonien, Zwei- 
kampf und Turnier mit pädagogischer Ausführlichkeit und Eindring- 
lichkeit beschrieben und exemplifiziert werden. Bei aller pittoresken 
Sachkunde bleibt das Wesentliche das Geistige. Der Ritterstand ist 
nicht nur dem Blutsadel und den Reichen offen. Er bildet eine durch 
Tugend und Leistung zusammengebundene Aristokratie. Der Ritter 
soll wieder der ,,Vollmensch‘ werden, dem der Waffenkampf aber nicht 
nur Kampf für das Recht, sondern auch sportliche Übung bedeutet. 

Der P. enthält auch eine Politik. Das ist, wie die Verfasserin mit 
"Recht hervorhebt, etwas ganz Neues gegenüber den Artus-Romanen 
(S. 234). Weil der Autor kein Feudalist ist, ist er Royalist. Er hat das 
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Sollensbild des über eine ständisch gegliederte Gesellschaft verant- 
wortlich herrschenden Kónigs mit der gleichen Liebe entworfen wie 
seinen Ritterspiegel. Hier liegt also ein weiterer Punkt, wo die Retro- 
spektive des P.-Autors seine persónliche Meinung enthält. Dieser 
denkt aber noch weiter. Die Welt erscheint wie ein Bund der Fürsten, 
und am Horizont erscheint die Idee eines vom mächtigsten unter ihnen 
garantierten „diplomatischen Gleichgewichtes‘‘ (S. 239 f.). Sollte das 
hohe sittliche Richtmaß dieser ganzen Politik als eine Art ,, Télémaque“* 
für die letzten Kapetinger, die Söhne Philipps des Schönen, gemeint 
sein? Die Verfasserin wagt diese Hypothese (S. 244), natürlich ohne 
sie sichern zu können. Die von ihr vorgeschlagene Datierung des Ro- 
mans in die Jahre 1313-1325 schafft wenigstens den zeitlichen Rahmen 
für diese ansprechende Ursprungserklärung. Was den Autor selbst be- 
trifft, so möchte Jeanne Lods in ihm einen im Dienste der Henne- 
gau-Grafen stehenden ,,ménéstrel sehen (S. 277, 279). In diesem 
Falle erscheint die Annahme literarischer theologischer Quellen not- 
wendig. Es ist schade, daß Jeanne Lods die Quellenfrage für diese 
originellste Ideenschicht des P. lediglich im Hinblick auf das religiös 
Wunderbare gestellt hat. Es ist außerdem ein methodischer Fehler 
ihrer Arbeit, daß damit die ganzen Diskussionen über die religiöse 
Problematik zerrissen und Wiederholungen notwendig werden. Der 
Gottestempel, „sozusagen der Mittelpunkt der religiösen Erneuerung“ 
Britanniens (S. 109), ist ja doch nur im Zusammenhang der ganzen vom 
Autor dargestellten Zwischenreligion zwischen Polytheismus und Chri- 
stentum verständlich. Mir scheint diese adventistische Konzeption 
einer der Einführung des Christentums voraufgehenden Religion des 
Souverain Dieu‘ so etwas wie der Versuch einer epischen Substantia- 
lisierung der natürlichen Gotteserkenntnis zu sein (wenn der Autor 
inhaltlich auch weiter geht, als theologisch zulässig ist). Gerade aber 
die Erweiterungen dessen, was die Verfasserin ,,Naturreligion* nennt 
(S. 258), sprechen für die Annahme eines philosophisch und theo- 
logisch vorgebildeten Autors. Jeanne Lods verdichtet selbst einmal 
einen Teil der gedanklichen Problematik des Romans in die Formel: 
rapports de la foi et de la raison‘ (S. 258), aber sie zieht aus dieser 
Erkenntnis nicht die notwendigen Folgerungen für die Verfasserfrage. 
Dabei sind manche Details doch so auffällig. Die Höllenvorstellung 
entspricht z. B., wie uns gezeigt wird, nicht der volkstümlichen Phan- 
tasie, sondern das Wesen der Hölle wird in der äußersten und defini- 
tiven Gottferne gesehen (S. 254-56). Ob der Autor mit seinem priester- 
losen vorchristlichen Kult (S. 258), mit seiner antigotischen Ablehnung 
der von Fenstern durchbrochenen Kirchenwände (S. 256 f.), mit der 
Zurückweisung anderer religiöser Bilder als nur eines einzigen Gottes- 
symbols im Raum des Tempels (das an einem Nagel aufgehängte ewige 
Licht symbolisiert den die Welt aufrechterhaltenden Gott, S. 257) mehr 
hat kundgeben wollen als eine persönliche Meinung oder ob der 
Roman theologisch verschlüsselt ist, das ist eine Frage, die an die 
Kirchenhistoriker zu richten wäre. 

Freilich könnte es sich bei solchen Verschlüsselungen nur um Einzel- 
heiten handeln, denn das große Ziel des Autors, der Weg vom Poly- 
theismus zum Christentum ist klar. Im höfischen Roman hatte es sich 
um den Aufstieg von Einzelrittern gehandelt. Im P. ist die Progressus+ 
Idee viel umfassender. Der ganze umfangreiche Roman ist die schritt- 
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weise Verwirklichung eines Kultur- und Lebensideals in seinen mannig- 
fachen Sphären. ‚Formation progressive de Pidéal“ hat Jeanne Lods 
treffend das allerletzte Kapitel ihres Buches überschrieben. Ohne daB 
damit der P. als eine episierte Geschichtstheorie bezeichnet werden 
soll, erscheint er mir als eine Exemplifizierung dessen, was Etienne 
Gilson in dem Kapitel ,,Le Moyen âge et l’histoire‘‘ seines Werkes über 
„L’Esprit de la philosophie médiévale'* dargestellt hat (Paris, 21948, 
S. 370 f.): ,,... l’histoire du monde . . . n’est ni celle d’une décadence 
continue, puisque, au contraire, elle affirme la réalité d’un progrès 
collectif et régulier de l’humanité comme telle, ni celle d’un progrès 
indéfini, puisqu'elle affirme, au contraire, que le progrès tend vers sa 
perfection comme vers une fin; elle est bien plutôt l’histoire d’un pro- 
grès orienté vers un certain terme‘. Der P.-Autor hat seinem Progres- 
sus den Generationenwechsel als Handlungsstütze gegeben. Drei 
Generationen entsprechen drei Kulturstufen in Rittertum, Mann- 
Frau-Verháltnis, Moral und Religion (S. 266 f.). Am Ende steht der 
júngere Gallafur, eine Vorwegnahme Galaads. Ihn heilt der nach Eng- 
land gebrachte Gral vom Aussatz. Und wie einst der britische Kónig 
Betis (Alexander hatte ihn als Ritter von Indien mitgefúhrt) nach der 
Entzauberung der ,,Forét Darnante‘‘ den Namen Perceforest erhalten 
hatte, so ándert der getaufte Gallafur seinen Namen in Arfasen um. 
In ihm sind nun die höchsten menschlichen Werte vereinigt: ,,... la 
prouesse ... la courtoisie .. . la pureté intime ... la foi du chrétien“ 
(S. 273). 

Die Besprechung, die nur in wenigen Strichen den großen sachlichen 
Ertrag dieses wichtigen Buches hat nachzeichnen kónnen, muf, um 
einigermaßen vollständig zu sein, wenigstens noch der Erörterung der 
Handschriftenprobleme und des Verhältnisses von Manuskripten und 
Druck in der Einleitung gedenken. Die sehr sorgfältige Inhaltsangabe 
der Romanhandlung und zwei Indizes werden die Benutzung des Bu- 
ches erleichtern. Es ist schade, daß die Verfasserin nicht mehr die 
„Etudes sur le Roman de Perceforest‘‘ von L.-F. Flutre in Romania, 
Bd. 70 und 71 hat benutzen können, wo eine Reihe von Einzelpro- 
blemen (nicht durchweg im Sinne von Jeanne Lods) behandelt sind. 

Die Kenntnis der altfranzösischen Literatur ist durch die For- 
schungsarbeit der Pariser Romanistin sehr stark gefördert worden. 
Ihre Untersuchung gehört dem gleichen Typ der Werkinterpretation 
an wie die meisterhafte ,, Etude sur la Mort le Roi Artu‘‘ des Pariser 
Altromanisten Jean Frappier von 1936. Man kann nur hoffen, daß 
sich auch in Deutschland die (hier so lange vernachlässigte) Beschäfti- 
gung mit dem altfranzösischen Prosaroman an solchen Mustern ent- 
zünden wird. 

Göttingen WILHELM KELLERMANN 


Hugo Friedrich, Montaigne. Bern, Francke, 1949. 512 S. 


Eine Monographie über Montaigne fehlte in der deutschsprachigen 
Literatur. Das ist verwunderlich, wenn man an das Interesse denkt, 
das Goethe, Schopenhauer, Nietzsche dem Autor der ,, Essais‘ ent- 
gegengebracht haben, und mit dem relativ jungen Alter der romani- 
schen Philologie nicht hinreichend erklärbar. Der Text, der sich be- 
grifflichem Zufassen ständig entzieht und die Systemlosigkeit selbst 
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verkörpert, bereitet auch der geschmeidigsten Darstellung Schwierig- 
keiten: doch ist auch das kein Grund dafür, daß sich bisher — sieht 
man von Weigands Versuch 1925 ab — weder Literaturkritik noch 
Fachwissenschaft an diese Aufgabe gewagt haben. Man muß die Tat- 
sache hinnehmen. 

Die vorliegende Monographie, die diese Lücke schließt, ist eine re- 
präsentative Leistung. Eine Gelehrsamkeit, die sich innerhalb eines 
von der Antike zur zeitgenössischen Literatur gespannten Horizontes 
bewegt und doch nie verkennen läßt, daß sie im Dienste eines mensch- 
lichen Interesses an ihrem so menschlichen Gegenstand steht, ver- 
bindet sich in diesem Buch mit künstlerischem Temperament und 
der Gabe abwägenden Überblickens und bedachten Abgrenzens. Die- 
sen Qualitäten verleihen eine gewisse Würde und Eindringlichkeit der 
Sprachgebärde und die Kunst des Zitierens Relief. Bekannte Stellen 
aus den ,,Essais'* werden gelegentlich mit emphatischem Nachdruck 
zur Geltung gebracht, sind aber meist unauffällig in einen Zusammen- 
hang eingebettet und gewinnen dadurch neue Aussagekraft. In reicher 
Zahl sind weniger geläufige Stellen angeführt. Aber F. belastet die 
Darstellung nicht mit Zitaten. Auch mit Belegen aus der Literatur 
geht er sparsam um: da und dort erhellt ein Satz von Goethe, Jacob 
Burckhardt oder Paul Valery geistige Verwandtschaften. Hierin ver- 
rät sich der gleiche künstlerische Takt wie z. B. in dem Porträt von 
Montaignes leiblicher Erscheinung und Charakter, das der Verfasser 
aus Äußerungen der ,,Essais'* zu einem lebensvollen Mosaik zusammen- 
fügt (2836-88). 

Vielleicht ist es primär dieser künstlerische Sinn für das Individuelle, 
der das ganze Buch in die Richtung orientiert, das Eigentümliche und 
Originelle Montaignes zu erfassen. Der Gegenstand selbst legt es nahe, 
ähnlich der Bildniskunst der Renaissancemaler in der Darstellung der 
Meinungen und Haltungen des Autors sein geistiges Porträt zu zeich- 
nen. Die Forschung bot auch andere Betrachtungsweisen an. Es feh- 
len denn auch nicht methodologische Überlegungen, in denen F. sein 
Darstellungsprinzip in der Abgrenzung von diesen rechtfertigt. Dabei 
stehen nicht Stilanalyse, Interpretation u. ä. im Vordergrund, sondern 
Probleme der Filiation. Diese Fragen nehmen durch Villeys Unter- 
suchungen in der Montaigneforschung einen beträchtlichen Raum ein 
und haben durch die Literaturbetrachtung von Ernst Robert Curtius 
neue Aktualität erhalten. Ein Forscher, dem es wie F. um die Dar- 
stellung der Originalität geht, muß sich also vornehmlich mit diesen 
Fragen auseinandersetzen. Bei Villey stellen sie sich unter dem Aspekt 
der Quellenkritik. Mit ihr hat sich das Kapitel „Überlieferung und 
Bildung‘ ständig zu beschäftigen; es gipfelt — methodologisch ge- 
sehen — in F.s Bemerkungen über die Grenzen der Erforschbarkeit und 
Nachweisbarkeit von Quellen: ,,Das gelehrte Vergnügen, einem Autor 
nachzurechnen: ‚das haben schon viele andere gesagt‘, ist verfänglich“ 
(55). Die Gesellschaft der Geister, fährt der Verfasser an dieser Stelle 
fort, bestehe nicht aus einem Geschäft gegenseitiger Reproduktion. 
Bei den Geistern höherer Lage ziehe sich das Übernommene wieder 
zu einem neuen Gebilde zusammen, indem sie „Geschichtliches um- 
schmelzend reinkarnieren‘. Die neue Geschichtlichkeit könne von der 
Quellenforschung allein nicht begriffen werden, sofern sie nicht auf 
diesen Umschmelzungsprozeß achte (ähnlich 7). Dabei bringt F. Villey 
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eine durchaus nicht rhetorisch gemeinte Hochschätzung entgegen und 
zeigt mit eigenen Beiträgen philologisch-kritischer Art (z.B. die Ein- 
beziehung von Montaignes Übersetzung der Theologia naturalis des 
Sebundus, 127 ff.), was diese Methode leisten kann. Er baut auf Villey 
auf und überwindet ihn. Damit wird das II. Kapitel zum Beispiel für eine 
quellenkritische Behandlung der ,,Essais‘, die jener Umschmelzung 
im Geiste ihres Autors auf Schritt und Tritt Rechnung trägt. — Auf 
die durch Curtius eröffnete Möglichkeit, an die Stelle der ,,naturwissen- 
schaftlich‘-kausalen Quellenfiliation die anonym und diffus wirkende 
Traditionsfiliation zu setzen, spielt der Verfasser gelegentlich an (329), 
ohne sie weiter zu erörtern. 

Mit seiner Absicht, das Bild der einzigartigen geistigen Erscheinung 
Montaignes zu zeichnen, scheint ein anderes Anliegen, die Einordnung 
des Autors in die moralistische Literatur, den Verfasser in eben den 
Widerspruch zu bringen, dem er durch die Eingrenzung des Filiations- 
prinzips entgeht. „Im engeren geschichtlichen Sinne‘ — so sagt das 

/orwort — ,,will mein Buch den Platz Montaignes innerhalb der neu- 
zeitlichen Moralistik bestimmen‘ und soll damit als ‚Analyse mora- 
listischen Denkens an einem monographisch begrenzten Einzelfall“ 
verstanden werden (6). Die Andeutung des Vorworts, das an Mon- 
taigne Gezeigte ‚später einmal im Zusammenhang — wenigstens der 
romanischen Literaturen — zu zeigen‘, greift das IV. Kapitel im Ab- 
schnitt ,,Moralistik** auf und erweitert sie zur Skizze dessen, was ein 
solches Buch von Guicciardini bis zu den französischen Moralisten 
darzustellen hätte. F. geht dabei von der Voraussetzung aus, daß zwar 
die französischen Moralisten, mit Montaigne als ihrem ersten Klassiker, 
„die höchste Stufe der europäischen Moralistik‘‘ bildeten, man sie aber 
„in einer ideengeschichtlichen Einheit mit den Moralisten Italiens und 
Spaniens sehen‘‘ müßte.. Die Antriebe zu diesem Denken, das die 
Frage, was ,,der Mensch sei‘, als ,,die unbeantwortbare Frage schlecht- 
hin‘‘ zum Gegenstand hat und seine Antworten in ‚offenen literari- 
schen Formen“ gibt, liegen für F. in den ,,Ereignissen des europäischen 
Geistes vornehmlich seit dem Ende des 15. Jahrhunderts, die solches 
Denken notwendig gemacht und ihm die Bahn geebnet haben‘. Ihre 
Beschreibung ist an dieser Stelle summarisch, da auch in andern Ka- 
piteln Kennzeichen der ‚Moralistik‘‘ ausführlich erörtert werden (Ab- 
grenzung von der Naturwissenschaft 12/3, 173, 432, vom System- 
denken 32/6, von der Theologie 14, 40/2, 134 u.ö.; ferner Hinweise 
auf „klassische Themen“ 209, 214 u. ö.). So sind in diesem Abschnitt 
nur zwei Ereignisse hervorgehoben, ‚das Ermatten der theologischen 
Systemkraft und die Herauslösung der einzelnen Lebensbezirke aus 
der Stufungsordnung zu selbständigen Wertbezirken (Staat, Stände 
usw.)‘‘, und mit der Idee der Staatsraison, mit dem gesellschaftlichen 
Leben an den Höfen und ihrem Verhüllungsstil und mit der moral- 
theologischen Kasuistik beispielhaft belegt. Gemeinsam ist diesen Er- 
scheinungen ,,die Abtragung einer universalen Norm‘. 

Da die generellen Bestimmungen dieses umfassenden geistes- und 
formgeschichtlichen Komplexes, den F. als ,,moralistische Phänomeno- 
logie‘‘ bezeichnet (432) und neben der Naturwissenschaft als die be- 
deutendste Leistung des neuzeitlichen Geistes versteht, auch für den 
Autor der ,,Essais Geltung haben sollen, könnten sich die indi- 
viduellen Züge des Montaignebildes auflösen. Tatsächlich gewinnen 
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aber die übergeordneten Kriterien der Moralistik in der so bewußt 
monographischen Darstellung nicht die Oberhand. Dazu ist das Bild 
der Moralistik, trotz der Richtigkeit vieler genereller Aussagen, bei 
F. zu sehr durch ihre spezifischen Erscheinungsweisen im 16. Jahr- 
hundert und bei seinem Autor bestimmt. 

Das hat zur Folge, daf zwar die Originalitàt Montaignes gegenúber 
dem Mittelalter und der Antike deutlich hervortritt, daß aber die 
Kennzeichnung der Moralistik als Gesamtphänomen für das 17. und 
18. Jahrhundert nur mit Einschränkungen gültig ist. So sind die 
Unterschiede zwischen dem von der reformatorischen Bewegung, dem 
späten Humanismus und den Religionskriegen geprägten Menschen- 
bild der Renaissance und dem des höfischen 17. Jahrhunderts, in dem 
das gegenreformatorische Kräftepaar Jesuitismus und Jansenismus 
dominiert, so wenig angedeutet, daß man den ,,Laizismus‘ für das 
Hauptkriterium der Moralistik halten könnte. Diese Unterschiede 
drohen sich ganz zu verlieren, wenn die Icherfahrung und die Neigung 
zum Individualisieren — zweifellos Kennzeichen von Montaignes An- 
thropologie — auch die moralistische Literatur des 17. Jahrhunderts 
bestimmen sollten. Dafür ein Beispiel. Die Analyse des 1. Essays des 
I. Buches faßt F. in der Einsicht zusammen: ,,Die Betrachtung des 
Menschen wechselt über vom Schematismus der Archetypen in die 
Momentaufnahmen des Individuellen. Das ist die Methode der Mora- 
listik‘ (185). Lassen wir die anfechtbare Formel vom Schematismus 
der Archetypen beiseite, so ist mit dem Wort von den ,,Moment- 
aufnahmen des Individuellen‘‘ zwar das Verfahren der ,,Essais'* geist- 
voll charakterisiert, auf La Rochefoucauld und La Bruyère läßt es 
sich aber nicht anwenden. 

F. fordert zwar im Vorwort, daß der Begriff der neuzeitlichen Mora- 
listik „entgegen dem üblichen schwankenden Gebrauch scharf um- 
rissen werden muß‘ (6). Nimmt man ihn aber weit, so wird er farblos, 
faßt man ihn scharf, wirkt er gewaltsam. Wenn man etwa die Be- 
stimmung vom Gegenstand her zu treffen sucht und die Moralistik 
mit Montaignes Worten als eine ‚science de l’homme‘ definiert, so 
kann man in der Tat, wie auch F. meint (225), ,,die dichterischen 
Gestaltungen etwa bei Bandello, Cervantes, Shakespeare‘ nicht außer 
acht lassen, muß dann aber auch das spanische und französische 
Theater, Kanzelreden, Briefe usw. mit einbeziehen. Damit verfließt 
der Begriff. Orientiert man sich an den ,,offenen Formen‘, fährt man 
sicherer. Zwar hätten dann Drama, Roman, Novelle, Epos und auch 
Traktat auszuscheiden, aber die enge Koppelung der ‚science morale“ 
mit ihren spezifischen Ausdrucksformen erlaubte doch eine — gewiß 
nicht unkünstliche — Umgrenzung der ,,Moralistik‘. Auf diese Fragen 
ergibt sich aus F.s Buch keine befriedigende Antwort!. 


1 Auch der Literatur über diese generellen Probleme ist wenig Aufmerk- 
samkeit geschenkt. Im Anmerkungsapparat, der eine ausgedehnte Kenntnis 
der Sekundärliteratur ausweist, erscheinen Schalks Aufsatz über „Das 
Wesen des französischen Aphorismus‘“ (D. Neueren Sprachen 41, 1933) und 
die Einleitung zu seinen Moralistenbänden nicht. Übrigens ist auch des 
gleichen Autors „Einleitung in die Encyclopädie der französischen Auf- 
klàrung‘, die für die Entstehung des schriftstellerischen Bewußtseins im 
16. Jahrhundert aufschlußreich ist, so wenig angeführt wie Auerbachs Auf- 
satz über ,, Montaigne als Schriftsteller‘, GRM 20, 1932. 
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F.s Auffassung, daf die Moralistik der Dichtung benachbart sei, 
weist auf ein allen Aphoristikern gemeinsames Element. Schon Dil- 
they hat diese Verwandtschaft betont (225). Der Verfasser behandelt 
in einem Exkurs Montaignes Verständnis für Poesie (65-70) und be- 
tont, wie nahe seine Aussagen über menschliche Wirklichkeit der dich- 
terischen Mitteilung stehen. Montaignes ‚Sinn für Poesie‘‘ deutet er 
aus der Wendung von der erkenntniskritischen Abwertung der ,,curio- 
sité* zu deren Schätzung als „gesunder Triebkraft seines eigenen 
menschenkundlichen Sinnes‘‘ (158-159)!. Mit den Hinweisen auf die 
Nachbarschaft von Moralistik und Dichtung ist, was die Aussageform 
angeht, auf einen wesentlichen Zusammenhang aufmerksam gemacht. 
Doch steckt in der Bewertung ein Rest der romantisierenden Neigung, 
die auch Dilthey noch eigen ist. Wenn F. von dem Autor der ,,Essais'* 
sagt, daß er das Recht des Geistes zurückgewinne, ‚Träume zu bilden, 
soviel er will, und sich an ihnen zu ergötzen‘‘ (159), ist das spürbar. 
Es ist ihm aber beizupflichten, wenn er aus der Aussageform der 
Essais‘ für Montaigne die Folgerung zieht: ,,Alles Sagen und Schrei- 
ben ist ja nur der Versuch, der flüchtig zerrinnenden Vielheit der Dinge 
und meiner selbst nachzueilen‘‘ und also in ,,poesieähnlicher Un- 
gebundenheit‘ zu schreiben (419). 

Daß die Zweifel, die oben an der Verbindlichkeit der allgemeinen 
Kriterien der Moralistik geäußert worden sind, sich nicht auf F.s Dar- 
stellung von Montaignes Verhältnis zur Tradition beziehen, wurde be- 
tont. Eine der besonderen Leistungen des II. Kapitels (und ent- 
sprechender Stellen in anderen Kapiteln) beruht in der Kunst, jeweils 
das Eigene der verglichenen Partner, Montaignes und seiner ,,Quelle** 
hervortreten zu lassen. Platon, Seneca, Cicero, Lukrez, Plutarch, spä- 
ter Augustin und Petrarca sind nicht als Vertreter von Lehrmeinungen, 
sondern als geistige Individualitäten vergegenwärtigt. Das Kapitel 
schließt mit der Erörterung der Erziehungsessays (I, 26 und vor allem 
I, 25), die die theoretische Besinnung über die Notwendigkeit der Um- 
schmelzung des Fremden enthalten. Die Besprechung der Historiker, 
auch der antiken, ist dem Abschnitt ‚Quellen der Menschenbeobach- 
tung‘ im IV. Kapitel vorbehalten. — Wichtig sind F.s Beobachtungen 
über Montaignes Ferne zu Platon, über sein souveränes Verhältnis zu 
Stoa, Epikureismus und Skepsis, vor allem über seine noch nie so 
gründlich untersuchte Beziehung zu dem geistesverwandten Plutarch. 
Die einzelnen Urteile finden ihre Rechtfertigung in den allgemeineren 
Feststellungen über das Fehlen einer ‚romantischen Spannung zur 
Antike‘ (57) bei Montaigne, über seinen liebhaberhaften, von huma- 
nistischem Kultus freien Umgang mit Büchern (57-62), über die Ab- 
wendung von der ,,formal-rhetorischen Bildungsidee‘‘ des italienischen 
Humanismus und über den Zusammenhang dieser Abkehr mit der 
„devotio moderna‘ (107-114). 

Auch das Christentum gehört zur Überlieferung. Der Umstand, daß 
— von Sebundus abgesehen — ,,Montaignes Lektüre in theologischen 


ı F. unterscheidet an dieser Stelle nicht scharf genug, daß Montaigne 
sich zwar zu denen zählt, die die „science de l’homme“ betreiben, gewiß 
aber nicht zur Gesamtheit derer gerechnet werden möchte, die als ,,Viel- 
heit der Geister‘ auch unmaßgebliche Lehren vertreten; er selber trifft ja 
unter den Lehrmeinungen, mögen sie in ihrer Gesamtheit auch als Abbild 
der Widersprüchlichkeit menschlichen Denkens gelten, eine Wahl. 
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Autoren ganz gering‘ ist (106), bestimmt den Verfasser, das Verhältnis 
seines Autors zum Christentum nicht im Kapitel „Überlieferung und 
Bildung‘‘ zu behandeln, das den Autoren vorbehalten war, die Mon- 
taigne aus seiner Lektüre bekannt sind. So erscheint es an verschie- 
denen Stellen der Untersuchung unter sehr verschiedenen Aspekten: 
als ,,miseria humana‘‘, von Montaigne philosophisch umgedeutet, als 
Glaube, anerkannt, aber ohne wirkende Kraft, als Ordnungsprinzip, 
dessen Geltung der vom steten Wechsel bedrohte Mensch als Insti- 
tution bejaht, als Icherforschung bei Augustin, mit dem Montaigne 
in der Beobachtung der rätselhaften Unergründlichkeit der Seele einig 
ist, von dem er sich aber im transzendenzlosen Selbstbetrachten ent- 
fernt, als Reue, als Todeserfahrung. Wo es um konkrete Fragen wie 
die augustinische Selbsterkenntnis oder die natürliche Theologie des 
Sebundus geht (124-126), ist der Begriff des Christentums anschau- 
licher als im Kapitel über den Tod. Der Wert von F.s Betrachtungen 
liegt in der Entschiedenheit des Standpunkts, den F. in der alten 
Kontroverse bezieht. Die Versuche, Montaigne zu verchristlichen, weist 
er nach gründlicher Prüfung zurück. Manches wird dabei auf den rich- 
tigen Platz gerückt: die Umwege der ,,Apologie‘‘, das von Montaigne 
geteilte fideistische, das von ihm ignorierte philosophische Anliegen 
des Paduanismus, die Beziehung zwischen religiösem und politischem 
Konservatismus. 

Eine Einzelheit sei diskutiert. Bei der Besprechung der ,,Apologie** 
sagt F., Montaigne wende sich gleichzeitig gegen die natürliche Theo- 
logie und die Reformatoren, weil ,,er in beiden eine gemeinsame Ge- 
fahr sah: den Autonomieanspruch der menschlichen Vernunft‘ (122). 
Daß diese Gleichsetzung sachlich problematisch sei, betont der Ver- 
fasser sogleich und erklärt sie aus Montaignes ungenauem Reprodu- 
zieren fremder Lehrmeinungen. Aber die Annahme selbst, daß für Mon- 
taigne das Gemeinsame in der Autonomie der Vernunft gelegen hätte, 
ist zweifelhaft. Es liegt eher in der Selbsterhöhung des Menschen, die 
den Theologen die Glaubensdinge rational bewältigen, den Prote- 
stanten unmittelbar zu Gott in Beziehung treten läßt. Das bestätigen 
die Sätze über die Inspirierten am Ende von ‚De l’experience‘. 

Die Beziehung zu Vorbildern, Quellen, Lektüre tritt in den zentralen 
Kapiteln III-VII zurück, im VIII. mit dem Titel „Das schriftstelle- 
rische Bewußtsein Montaignes und die Form der ‚Essais‘ ‘ spielt sie 
wieder eine größere Rolle. Mit ,,Sinnfrage‘, „Publikumsfrage‘“ und 
„Formfrage‘‘ umreißt F. den Gegenstand seiner abschließenden Be- 
trachtungen. Sie werden durch den beherrschenden Gesichtspunkt 
fruchtbar, daß Montaignes „Begründung des Schreibens einen un- 
erläßlichen Teil der Gesamtreflexion über sein Ich‘ bildet, ,,weil das 
Schreiben selber ein Hilfsmittel dieser Reflexion ist‘‘ (403). 

F. deutet ausführlich die subjektive und absolut offene Form der 
Aussage (413), erklärt den von Montaigne gewählten Titel (419 ff.) 
und grenzt die „Essais‘‘ gegenüber den traditionellen Formen von 
Brief und Dialog ab. Die Neuartigkeit der „Essais‘‘ wird damit ins 
Licht gerückt, trotzdem bleibt unbestimmt, was sie als eine neue lite- 
rarische Form bedeuten. Im Vorwort heißt es, daß ,,nur sehr wenige 
Essays ein Ganzes sind“, hier wird „die entschlossene Preisgabe der 
Komposition“ als ihr Kennzeichen betrachtet (415) und durch die Be- 
merkungen über die Behandlung der traditionellen Redeteile und ,,die 


BESPRECHUNGEN 139 


Vernachlässigung der Titeltreue‘ (427) illustriert. Das ist zutreffend, 
soweit die Aussageweise der ,,Essais‘ als Korrelat der Skepsis gesehen 
ist, als ,,skeptischer Fragmentarismus‘“, als Versuch, ein „subject in- 
forme (sc. mes cogitations), qui ne peut tomber en production ouvra- 
gere‘ zur Darstellung zu bringen. Und doch kann F. vom ,,Essai‘‘ als 
einem „neuen Formgebilde‘‘ sprechen (444). Das sind nicht eigentliche 
Widersprüche, aber ein Anzeichen dafür, daß der Verfasser bei der 
Behandlung von Montaignes schriftstellerischem Bewußtsein den Ak- 
zent weniger auf das Literarische als auf die menschliche Unmittelbar- 
keit legt — eine Neigung, die auch bei der Betrachtung der Metaphern 
deutlich wird. Es geht gewiß um Nuancen. Aber die Nuance, daß 
Montaigne sein formloses, kompositionell willkürliches, dem Fluß der 
Assoziationen als Abbild des zufälligen und veränderlichen Lebens 
folgendes Berichten als eine ungewöhnliche, disproportionierte neue 
literarische Form kultiviert, geht bei F. verloren. Gerade an einer 
Stelle, wo von den Materialien, die die Lektüre der Historiker liefert, 
gesagt wird, daß sie den Essay jeweils ‚in eine ganz andere Richtung, 
als beabsichtigt war‘, treiben (252) und der Verfasser diesen Tat- 
bestand mit einem für seinen Stil charakteristischen Bild umschreibt 
— „Montaigne wogt gleichsam mit auf dem Strom des immer Neuen 
oder neu Auslegbaren, das ihm aus den historischen Quellen zufließt‘‘ —, 
wird der Satz zitiert: „Et combien y ay-je espandu d’histoires qui ne 
disent mot, lesquelles qui voudra esplucher un peu ingenieusement, 
en produira infinis Essais.‘‘ Daraus spricht ein schriftstellerisches 
Selbstbewußtsein, das seine Aussageweise schon selbstsicher als eine 
literarische Form handhabt. 


Dem Sprachbewußtsein Montaignes widmet F. im VIII. Kapitel 
seine besondere Aufmerksamkeit. ,, Montaigne übt seine Sprachkunst 
aus, indem er zugleich über sie nachdenkt“ (445). Seine Abneigung, 
„Worte definitorisch festzulegen‘‘, das Behagen in dem Zweifel, ob 
man ihn nach fünfzig Jahren noch verstehen werde, der Entschluß, 
das unbeständige Idiom, die Muttersprache, trotzdem und gerade ,,als 
Bestätigung der allgemeinen wie eigenen Vergänglichkeit‘‘ zu wählen 
(446), Montaignes eigene Umschreibungen seines Stils werden hier be- 
sprochen. Der Zusammenhang mit den sprachkritischen Äußerungen 
des Autors ist augenfällig. Über diese berichtet F. andeutungsweise 
im II. Kapitel (in Verbindung mit Montaignes Ablehnung der Rhe- 
torik) und ausführlicher im IV. Kapitel (sprachkritischer Hintergrund 
seiner Skepsis gegenüber dem Ruhm). Es ist ein Verdienst des Ver- 
fassers, daß er in seinen Beobachtungen über Montaignes Verhältnis 
zur Sprache auf eine sonst wenig beachtete Seite seines Denkens nicht 
nur als ein an sich interessantes Phänomen eingeht, sondern damit 
eine bedeutende Erfahrungsschicht aufdeckt. Es wird der Doppel- 
charakter der Sprache sichtbar, daß sie durch ihre Mehrdeutigkeit 
dunkel wirkt und das Partikulare verhüllt, daß sie aber zugleich ,,eine 
positive Chance“ bietet, „nämlich die Auslegbarkeit von Texten auf 
einen Sinn hin, der größere Tiefen und Reichtümer zutage fördert, als 
der Autor hineingelegt hat‘‘ (199). F. zitiert hier den Satz aus I, 24: 
„Un lecteur suffisant descouvre souvent ès escrits d’autruy des per- 
fections autres que celles que l’autheur y a mises et apergeues, et y 
preste des sens et des visages plus riches.‘ Mit gutem Recht kann er 
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‘ diese und andre Stellen als ,,erstaunliche Ahnungen bei einem Geist 
des 16. Jahrhunderts‘‘ bezeichnen. 

Die Kapitel III-VII mit den Titeln ,,Der erniedrigte Mensch*, ,,Der 
bejahte Mensch‘, ,,Das Ich“, ,, Montaigne und der Tod“, ,,Die Weisheit 
Montaignes‘‘ erweisen die Schwierigkeiten der Komposition einer Mono- 
graphie über den Autor der ,,Essais‘‘, die traditionellen Schablonen 
absagt. Man kann die Inkonsequenzen in der Ordnung — wenigstens 
zum Teil — als Spiegelbild der inneren Struktur der neuzeitlichen 
„science de homme“ betrachten. Diese müht sich ebenso vergeblich 
um eine Ordnung, wie es eine Darstellung über sie tun muß, die sich 
das Systematisieren versagt, um bei der Sache zu bleiben. Es ist der 
ordo‘‘, von dem Pascal sagt, daß ihn keine Lehre vom Menschen 
(science humaine) einhalten könne: ‚Saint Thomas ne l’a pas gardé; 
la mathématique le garde, mais elle est inutile en sa profondeur.“ 

Das mögliche Mißverständnis, als sei die deutlich hierarchische Folge 
dieser Kapitel biographisch-entwicklungsgeschichtlich gemeint, räumt 
F. (121) mit einem Hinweis aus, der zwar zunächst nur für die Ka- 
pitel III-V gilt, doch sinngemäß auch auf die beiden folgenden an- 
zuwenden ist. Wenn man nun, wie der Verfasser will, diese als Spiegel 
der ‚wechselnden Perspektiven‘ betrachtet, fällt in die Augen, daß 
der Polarität von Erniedrigung (III) und Bejahung (IV) keine für alle 
fünf Kapitel zusammen gültige Struktur von gleicher Deutlichkeit 
oder Notwendigkeit entspricht. „Das Ich‘ (V) ist ein Korrelat der 
Bejahung, da diese eben durch die Hinwendung zum Ich gelingt und 
sich rechtfertigt. Für die ,,Weisheit‘ gilt ähnliches. In , Montaigne 
und der Tod‘ werden nochmals die Stationen von Erniedrigung und 
Bejahung durchlaufen, die letzten Abschnitte des Kapitels aber sind 
wiederum Aspekte der Weisheit. Es scheint, daß F. seine Einteilung, 
die kaum allein durch die Fülle der zu behandelnden Fragen nahe- 
gelegt ist, in Analogie zu Pascals ,,Pensées‘ (etwa in Brunschvicgs 
Gruppierung) getroffen hat, so, daß sich über der Polarität von ,,mi- 
sere“ und ,,grandeur‘‘ die Weisheit, dem ,,ordre du coeur‘ entsprechend, 
als höhere Ordnung erhebt. Die zunehmenden Schwierigkeiten in 
Komposition und Darstellung dieser Kapitel ergeben sich daraus, daß 
diese Analogie nicht vollziehbar ist. Das hierarchische Denken Pas- 
cals fordert und erlaubt jene Überhöhung, das transzendenzlose Men- 
schenbild Montaignes dagegen beharrt — trotz der Akzentverschie- 
bungen von der ersten Ausgabe bis zu den Manuskriptbemerkungen — 
in der Polarität von Erniedrigung und Bejahung. Das VII. Kapitel 
bestätigt diese Bedenken: hier mehren sich die Wiederholungen und 
die für F.s Stil kennzeichnenden Paraphrasen eigener Formulierungen ; 
die Abschnitte werden kürzer, als ob das Kapitel vornehmlich zu re- 
sümieren und zu präzisieren hätte. 

Eine andere Schwierigkeit entsteht aus dem Verhältnis von Dar- 
stellung und Interpretation und der Stellung zur Stilanalyse. Nach 
dem Vorwort versucht das Buch ‚eine möglichst umfassende Dar- 
stellung und Interpretation Montaignes‘. Was der Autor meint, wie 
er zu seinen Anschauungen gelangt, wie er sich gegenüber den sog. 
„Quellen“ seine Freiheit sichert, den ganzen Prozeß dieses Denkens 
und Urteilens schildert das Werk mit der Einfühlung und Anpassungs- 
fähigkeit, die diesem Gegenstand zukommt. Aber F. erwähnt selber, 
daß es der Kritiker leicht haben werde, „zu vielen meiner Deutungen 
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Gegenbelege beizubringen‘, und möchte sich dadurch sichern, daß er 
nur „die dominierenden Gedanken der mittleren und späteren Zeit 
zu Worte kommen lasse, und zwar solche, bei denen die mehrmalige 
Wiederholung verbürgt, daß sie ein Glied seines geistigen Organismus 
sind“ (Vorwort). Das Kriterium der Häufigkeit — als methodischer 
Grundsatz höchst anfechtbar — ist Ausdruck des Dilemmas von Dar- 
stellung, die praktisch kaum anders verfahren kann, und Inter- 
pretation, die der flüchtigen Gestalt und Widersprüchlichkeit von 
Gedanken und Einfällen des Autors nachzugehen hätte. So verzichtet 
F. — abgesehen von der eindringlichen Analyse von einzelnen Sätzen 
(wie 450-451) und der genaueren Besprechung eines Essays (183 bis 
185) — auf eigentliche Interpretation!. Und auch bei der letztgenann- 
ten Stelle zeigt der Verzicht auf letzte Genauigkeit, daß es dem Ver- 
fasser mehr darauf ankommt, eine typische Struktur herauszuarbeiten. 

Mit der Bevorzugung der Darstellung vor der Interpretation hängt 
es zusammen, daß F. im VIII. Kapitel die Stilanalyse als eine Sonder- 
frage behandelt. Nach seinem Urteil bleibt die Stilanalyse der ,,Es- 
sais‘ noch zu schreiben (453). Aber ist sie ein Aspekt des Montaigne- 
verständnisses, der in dieser Weise ausgesondert werden kann? Sie 
ist doch bei einem Autor, bei dem sich Person und Stil mehr identi- 
fizieren als bei jedem andern, in dem ,,mitgehenden Beschreiben‘ ein- 
geschlossen, das F. als die beste Art erklärt und übt, Montaigne bei- 
zukommen (8). Die Inkonsequenz seines Verfahrens mag der Verfasser 
selbst empfunden haben, als er den letzten Abschnitten ihren provi- 
sorischen Charakter gab. 

Die Umrisse von Montaignes Bild des Menschen werden in ihrer 
unlöslichen Verknüpfung mit der Vorstellung von sich selbst in den 
zentralen Kapiteln von Abschnitt zu Abschnitt deutlicher. Einige Ge- 
sichtspunkte seien herausgehoben. Die typischen Weisen der Selbst- 
erniedrigung — als Selbstverstándnis des Greises (25-27, 290 ff.), als 
Selbstbescheidung des Schriftstellers (27 ff.), als Mißtrauen gegen das 
Ich (265-67) — stehen mit der Entscheidung zur ‚‚Ichrede‘‘ im Wechsel- 
spiel. Der glückliche Begriff der ,,erschlieBenden Skepsis‘‘ (158, 161, 
164 u. ö.) grenzt Montaignes Verhalten und Methode von den traditio- 
nellen Formen des Zweifels ab. Die Lektüre der Historiker (246 ff.) 
und das Reisen (314 ff.) sind bestimmende Weisen der Menschen- und 
Welterfahrung. Der Mischcharakter der ‚Natur‘ ist als Kennzeichen 
der ,,miseria‘‘ und zugleich als Erhaltungsprinzip der Welt in seiner 
Paradoxie beschrieben (205, 383 ff. u. ö.). Montaignes Ausweichen vor 
jeder näheren begrifflichen Bestimmung der „nature‘‘ deutet auf den 
größeren Zusammenhang der ,,terminologischen Unschärfe der ,Es- 
sais‘ (491); seine ,,affektisch gefüllte‘ Vorstellung (392) hält sich 
gleich fern von mittelalterlicher Allegorie, vom scholastischen con- 
ceptus und von quantitativem naturwissenschaftlichem Denken. Durch 
den Gegenstand, die Geschlossenheit des Themas und den Aufbau ist 
das Kapitel über den Tod besonderer Wirkung auf den Leser sicher. 
Die Darstellung schafft sich von Anfang an Spielraum durch die Prä- 
misse, daß Montaigne mit dem Todesdenken ,,selber nicht im Reinen‘* 


1 Eine Einzelheit: der p. 308 zitierte Satz von der „ame à divers estages‘ 
aus III, 3 spricht nach dem Kontext nicht eine Selbstdeutung, sondern einen 
Wunsch aus. 


142 BESPRECHUNGEN 


war (324). Von der Todesneugier und der Erwerbung des Todesbewußt- 
seins über die Gewinnung der Passivität und die Verwerfung des Selbst- 
mords begleitet F. den Autor bis zur Vorerfahrung des Todes, das Be- 
greifen „meines Todes‘, die Bejahung der Todesangst und das ,,re- 
flektierte Vergessen des Todes‘. Mit dem nüchternen Ton der Er- 
örterung von überlieferten Berichten über Montaignes Sterben schließt 
der Verfasser ab. 

Unter den zentralen Kapiteln läßt das eben angeführte besonders 
deutlich eine Problematik erkennen, die im Gebrauch der Worte und 
Begriffe und damit letztlich im Stil des Verfassers liegt. Mit der Fest- 
stellung, daß zwischen der spezifischen Wortverwendung bei Mon- 
taigne (mort, experience, moi, nature) und dem darstellerischen Ge- 
brauch von Kernbegriffen wie Tod, Erfahrung, Ich, Natur eine Span- 
nung besteht, ist zunächst nur der banale Sachverhalt benannt, der 
in jeder Interpretation von Texten der Vergangenheit — muttersprach- 
lichen und anderen — begegnet. Diese Spannung bemüht sich F. mit 
Erfolg dadurch zu vermindern, daß er die Nuancen der Montaigne- 
schen Haltung und Meinung und der ihnen korrespondierenden Be- 
griffe zu treffen sucht. Wie nahe er trotzdem dem Mißverständnis 
kommt, zeigt die Wiedergabe von ,,effects'* durch ‚Tatsachen‘‘; er 
möchte ihm mit dem Hinweis begegnen, daß man Montaignes Schät- 
zung der Gegebenheiten ‚nicht mit dem späteren Positivismus ver- 
wechseln‘ dürfe (167-68). Aber ein Terminus wie ‚„Tatsachengesin- 
nung‘, den F. dabei verwendet, schwächt diese Unterscheidung in 
charakteristischer Weise wieder ab. Die Orientierung an modernen Be- 
griffen droht so den Gewinn der Montaigneschen Nuance wieder auf- 
zuheben. F.s Stil ist reich an solchen Modernismen. Die Verbindung 
dieser Terminologie mit den Eigenheiten seiner Formulierungsweise 
erzeugt eine begriffliche Unbestimmtheit. Zwei Sätze als Beispiel: ,,Das 
skeptische Hegen der geheimnisvollen transzendenten Willkür wird 
zum skeptischen Hegen der geheimnisvollen kontingenten Tatsäch- 
lichkeit‘‘ (165) oder ‚Selbstmord vernichtet das verhüllte Mögliche 
um des augenblicklich Wirklichen willen, opfert das Ganze, um ein 
verzweifelt verabsolutiertes Einzelnes loszuwerden‘‘ (339). Dieser Stil 
ist nicht zugreifend, sondern umkreisend. Trotz des ausgeprägten Sinns 
für das Unterscheidende erreicht die Paraphrase durch das nuancie- 
rende Wiederholen nicht die erstrebte Präzision. 

Bei der Verwendung alternativer Begriffe wie dem des Individuellen 
(bzw. der Individualität) wird die Stileigenart F.s für das Verständnis 
Montaignes bedeutungsvoll, weil durch den Grad ihrer Akzentuierung 
der Gegenbegriff — hier der des Universellen — abgeschwächt wird. 
Durch seine Bewertung der ,,Individualität‘ wird es bei F. zweifel- 
haft, ob er dem Selbstverständnis Montaignes überhaupt noch die 
Züge einer universellen, stellvertretenden Funktion der Person zu- 
schreibt, die es doch besitzt. Davon ist aber auch das Problem des 
schriftstellerischen Bewußtseins und damit des Publikums der ,,Es- 
sais‘‘ berührt. Ich möchte das zunächst an einigen der vorhin er- 
wähnten Kernbegriffe verdeutlichen. 

Für Montaigne wird der Tod von einem Phänomen, über das er 
moralphilosophisch reflektiert, zu einer Sache der persönlichen Er- 
fahrung, zu „seinem Tod“. Das ist richtig, selbst im biographischen 
Sinn einer „Entwicklung‘‘. Aber der zweite der — einschränkend und 
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negativ bewertenden — für das I. Buch gemeinten Sätze: ,,Er ist noch 
nicht mit sich selber allein. Sein Ich steht stellvertretend für die Gat- 
tung Mensch* (328), ist mißverständlich. Legt man den Akzent auf 
das Vage, Abstrakte in „Gattung Mensch‘, wäre der kritische Ton 
berechtigt — doch für eine Abstraktion steht kein Ich stellvertretend, 
wohl aber kann es für „die Menschen‘ stellvertretend stehen. Setzt 
man diesen Terminus für „Gattung Mensch‘ ein, dann ist der Satz 
nicht mehr negativ bewertbar, sondern eine Aussage, die das Selbst- 
verständnis Montaignes und sein schriftstellerisches Tun auch für das 
III. Buch bezeichnet. Daß jeder seinen eigenen Tod sterben muß, das 
ist die reife Einsicht Montaignes, die jene primitivere verdrängt, daß 
jeder Mensch sterben muß. Aber jene Einsicht ist universeller Natur, 
und, weil sie es ist, hat es Sinn, darüber zu schreiben. — Daß Mon- 
taigne „den Ganzheitsbegriff des einheitlichen Charakters‘‘ auflöse 
(191; vgl. 264-65), gilt für ihn wie vorher für Plutarch, nach ihm für 
Saint-Evremond, aber wiederum in dem Sinne, daß die Uneinheitlich- 
keit, Veränderlichkeit und Widersprüchlichkeit jeder einzelnen Person 
das Signum ,,des Menschen‘ ist. — „Daß der Mensch seiner eigenen 
konkreten Tatsächlichkeit nicht Herr wird‘ (239), zeigt das Rechts- 
leben: Norm und Erfahrung sind nicht zur Deckung zu bringen, man 
braucht aber, um leben zu können, gesetzte Normen. Auch diese Wen- 
dung zum Konservativismus (241 ff.) ist nicht individuell deutbar. 
Montaignes Bereitschaft, die Tatsáchlichkeit der Normen hinzunehmen, 
erfolgt in Übereinstimmung mit dem universellen Sein des Menschen; 
es hätte sonst auch keinen Sinn, als Schriftsteller von der eigenen 
konservativen Entscheidung zu berichten. 


So verwischt F. die Bedeutung, die für Montaigne — im Weiter- 
diskutieren nominalistischer Problematik — Polarität und Kongruenz 
von Universellem und Individuellem haben. Der dafür kennzeich- 
nende Satz aus III, 13 wird m. W. nicht angeführt: ,, Comme nul evene- 
ment et nulle forme ressemble entierement & une autre, aussi ne differe 
nulle de l’autre entierement. Ingenieux meslange de nature.‘ Die vom 
Verfasser aus II, 2 zitierte Stelle (285): „Les autheurs se communi- 
quent au peuple par quelque marque particuliere et estrangere; moy 
le premier par mon estre universel, comme Michel de Montaigne, non 
comme grammairien ou poete ou jurisconsulte‘‘, wird so kommentiert: 
„Anstatt der Eigenschaften professioneller Art (marque particuliere), 
die etwas Individualitätsfremdes sind, das man mit anderen teilt, also 
das überprofessionelle, aber individualitätsdeutliche Menschsein (estre 
universel ... Michel de Montaigne).** Gewiß, das Professionelle teilt 
man mit andern, aber nur mit einer Gruppe und ist eben dadurch 
vom Universellen abgetrennt; und man wäre als Michel de Montaigne 
ohne jeden Kontakt mit irgendeinem, wenn man nicht gerade durch 
das ,,estre universel‘‘, das Individuum-sein als solches, mit allen Kon- 
takt hätte und sich damit für alle stellvertretend — auch schriftstelle- 
risch — setzen könnte. Und das ist möglich, weil ,,chaque homme porte 
la forme entiere de l’humaine condition‘ (III, 2). Gewiß sieht das F. 
auch; an der eben zitierten Stelle spricht er vom ,,Menschsein**. Aber 
hier wie sonst (z. B. 262) liegt der Hauptton auf der Individualität, 
der „jeweiligen unvertauschbaren Einmaligkeit‘‘. Das findet eine Be- 
stätigung in der Betonung des Monologcharakters der ,,Essais“* (272; 
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vgl. Kap. VIII) oder in der Wendung von dem ,,sich zunehmend ent- 
wickelnden Ideal der Persönlichkeitskultur‘‘ (22). 

Diese Bewertung tritt bei der Erörterung des schriftstellerischen 
Bewußtseins von Montaigne zutage. F. betont, daß es bei ihm ,,in 
einem Maße wie bisher noch nie‘ zur ,,Selbstanschauung der Indi- 
vidualität‘‘ gehöre (403). Das ist richtig. Da der Verfasser aber ge- 
neigt ist, auch hier das Monologische überzubetonen, fällt es ihm 
schwer, Montaignes Wendung zum Publikum zu erklären. Zu sagen, 
auch er habe immerhin gewußt, „daß das Denken, indem es nicht 
umhin kann, Sprache zu werden, sich der Mitteilungsfunktion der 
Sprache unterwirft‘‘ (409), heißt die Frage in sehr rationalistischer 
Weise psychologisieren. So bleibt im Grunde ungeklärt, wieso Mon- 
taigne mit den ,,Essais'“* ,,die nichtfachliche weltmännische Literatur 
des ,honnête homme‘ eingeleitet‘ hat (404) und warum es für ihn 
wichtig war, am Prozeß der ‚„Weltbildung‘‘ des Adels teilzunehmen 
und ‚durch eine Reihe von Anpassungen‘ die Voraussetzungen dafür 
zu schaffen, „damit er überhaupt gehört wurde‘ (20). (In Parenthese 
sei bemerkt: mir scheint, man tut Montaigne keinen Abbruch, wenn 
man für sein Kokettieren mit der altadligen Abkunft — statt der Siche- 
rung des schriftstellerischen Ansehens — einen Schuß Parvenutum ver- 
antwortlich macht.) 

Das Wissen, daß die zum Bewußtsein ihrer Individualität gelangte 
Persönlichkeit den universellen Charakter des Menschseins hat, ist die 
Voraussetzung dafür, daß Montaigne schreibt und bald an das Publi- 
zieren des Geschriebenen denkt. Dabei empfand er sicher den Unter- 
schied zwischen der formalen Idealität des ,,cortegiano'* und dieser 
Universalität des Individuellen, die sich in der absoluten Treue des 
Berichtens über sich selbst bekundete, und war sich klar darüber, daß 
das Publikum, an das er dachte und das er heranzuziehen bemüht 
war, sich seiner neuen, ungewohnten Art nur schwer erschließen 
würde. Ob es den ,,Essais‘‘ allerdings beschieden gewesen wäre, die 
französische moralistische Literatur tatsächlich einzuleiten, wenn nicht 
das modische — sie verbiegende — ,,cortegiano‘‘-Schrifttum seinen 
Siegeszug durch Frankreich angetreten und Jesuitismus und Jansenis- 
mus die Selbstanalyse neu befruchtet hätten, darf man bezweifeln. 


Heidelberg GERHARD Hess 


Guido Errante, Marcabru e le fonti sacre dell'antica lirica romanza. 
Firenze, Sansoni (1948). 8°. VIII, 299.8. (Biblioteca sansoniana critica 
XII). 


Noch bevor E. R. Curtius auf breitester Grundlage die Bedeutung 
der mittellateinischen Tradition für die Gesamtentwicklung der euro- 
päischen Literatur dargelegt hatte 1, war in bezug auf einzelne Zweige 
der mittelalterlichen Literatur bereits der enge Zusammenhang zwi- 
schen dem volkssprachlich-romanischen und dem gelehrt-lateinischen 
Bereich überzeugend nachgewiesen worden. Wenn daran italienische 
Forscher (A. Schiaffini, L. Russo, A. Viscardi) maßgeblich beteiligt 
waren, mag das auf den Einfluß der Literaturkritik B. Croces zurück- 


1 Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 1948. 
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führen, der in seinen Studien über die italienische Dichtung vom 14. 
bis 16. Jahrhundert! deren gelehrten Ursprung hervorgehoben hatte 
in betontem Gegensatz zu der romantischen These von der Volksdich- 
tung als der eigentlichen Quelle des dichterischen Schaffens im Mittel- 
alter. 

Guido Errante jedenfalls fühlt sich Croce aufs tiefste verpflichtet. 
Seine vorliegende Untersuchung, eine Neufassung seiner ,,Lirica Ro- 
manza delle Origini‘‘ (New York 1943), ist eine reich dokumentierte 
Darstellung der Beziehungen zwischen dem ,,lateinischen Mittelalter‘‘ 
und der romanischen Lyrik, insbesondere der Trobadordichtung. Diese 
Darstellung erwächst aus der Widerlegung der Theorien, welche die 
Trobadordichtung auf andere Ursprünge zurückzuführen gesucht ha- 
ben (Volksliedtheorie ?), arabische Theorie, klassische Theorie). Inner- 
halb der mittellateinischen Tradition schreibt Errante dem liturgischen 
Element einen besonders starken Einfluß auf die weltliche Lyrik zu, 
wie es ja auch schon vor ihm Ph. A. Becker, F. Gennrich, M. Rodri- 
gues Lapa* und H. Spanke getan hatten. 

Für die Interpretation der Trobadors fordert Errante eine mehr in- 
dividualisierende Kritik, welche ungeachtet der durch die soziologi- 
schen Bedingungen gegebenen kollektiven Seelenverfassung der Dich- 
ter die individuellen Momente hervorhebt. Am Beispiel der Lyrik 
Marcabrus zeigt er dann, wie diese sich durch eine stärker religiöse Fär- 
bung von der Dichtung der anderen Trobadors unterscheidet. Trotz 
eines gewissen polemischen Tons, der zuweilen störend wirken kann, 
vermittelt Errante einen ausgezeichneten Überblick über die Fülle der 
Probleme, die mit der Entstehung der romanischen Lyrik verbunden 
sind, wobei seine Ausführungen aufs glücklichste ergänzt werden 
durch eine dem heutigen Stand der Forschung entsprechende kritische 
Bibliographie im Anhang. 

Kiel AUGUST BUCK 


Dämaso Alonso y Carlos Bousono, Seis calas en la expresiôn lite- 
raria española (Prosa — Poesia — Teatro). (Biblioteca Romänica 
Hispánica dirigida por Dámaso Alonso. II. Estudios y Ensayos) 
Madrid, Editorial Gredos, 1951. 285 $. 


Die Autoren haben den Titel ihres Buches absichtlich vag gewählt, 
um ein breiteres literarisches Publikum, das sich für ihr Vorhaben inter- 
essieren kónnte, nicht schon auf der Titelseite durch stilkundliche ter- 
mini abzuschrecken. Die sechs in diesem Bd. vereinigten Untersuchun- 
gen — vier von Dámaso Alonso, zwei von Carlos Bousoño — kreisen 
alle um das Thema ,,Parallelismus und Korrelation als Struktur- 
formen in Prosa- und Versdichtung‘‘. 

Wer die Entwicklung im Bereich stilistischer Untersuchung in der 
Romanistik während der letzten Jahrzehnte ermessen will, braucht 


1 Poesia popolare e poesia d’arte. Bari 1933. 

2 Neuerdings hat Th. Frings wieder das Bestehen einer alten westeuropái- 
schen Schicht volkstümlicher Liebesdichtung als der Grundlage der Minne- 
dichtung der Trobadors behauptet (Minnesinger und Troubadours. Berlin 
1949. Dt. Akademie der Wiss. zu Berlin. Vorträge u. Schriften, Heft 34). 

3 Das origens da poesia lirica em Portugal na Idade-Média. Lisboa 1929. 
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nur den Standpunkt der Arbeiten, die erstmals den poetischen Kunst- 
griff der „Korrelation‘‘ untersuchten (Johannes Bolte, Die indische 
Redefigur ,,Yatha Samkhya‘“, im Archiv f. d. Studium d. neueren Spr. 
u. Lit., und die aus der Schule von Hanns Heiss hervorgegangene 
Diss. von Bruno Berger, Vers rapportes, Karlsruhe 1930, beide von 
D. A. angeführt) mit den viel weitergehenden Absichten dieses Buches 
zu vergleichen. 

Dämaso Alonso selbst war es, der die hauptsächlichen dazwischen- 
liegenden Etappen zurückgelegt hat, in Zeitschriftenartikeln, die auf 
S. 49 aufgezählt sind und deren wichtigster (Versos plurimembres y 
poemas correlativos. Capitulo para la estilistica del Siglo de oro) 1944 
auch separat erschien. Nun hält er den Zeitpunkt für gekommen, die 
Erscheinung der ,,Korrelation** neben die des reinen Parallelismus zu 
stellen, beide als einander zugeordnete Verfahren zu verstehen und 
die ganze Welt der stilistischen Mehrgliedrigkeiten, der diese Erschei- 
nungen zugehören, systematisch-unitarisch darzustellen. Ein bewußt 
beispielhafter erster Schritt auf dem Weg zu einer kommenden Lite- 
raturwissenschaft! A. will zeigen, cómo un gran sector de la materia 
literaria puede organizarse cientificamente con absoluta coherencia, con 
la precisión de un sistema matemático. Methodisch, begrifflich, termino- 
logisch schirmt er sich dabei nach zwei Richtungen ab, indem er sowohl 
auf die organización de la Retórica als auf die prejuicios historicistas 
verzichtet. Ohne die historischen Aspekte zu scheuen, erstrebt er doch 
— die Parallele zur Sprachwissenschaft liegt auf der Hand — eine de- 
skriptive, strukturerhellende Betrachtungsweise. 

Geistige Verwandtschaft mit dem Strukturalismus zeigt sich auch 
äuBerlich in der Pflege tabellarischer Darstellung, in der Herausarbei- 
tung von Strukturformeln, die gelegentlich einem Leitfaden der Chemie 
Ehre machen würden, und in der — freilich behutsamen und umsich- 
tigen — Schaffung einer eigenen Terminologie, die die traditionelle 
ergänzt, modifiziert oder ersetzt und den Leser daran gewühnt, etwa 
Petrarcas Sonett Canzoniere 133 aufzufassen als cuatro pluralidades 
cuatrimembres con mezcla de correlación y paralelismo y alguna reitera- 
ción, oder Unamunos Gedicht ¿Qué es tu vida, alma mia? als composición 
híbrida de correlación y paralelismo; mixta de progresión y reiteración. 
Unklarheiten gibt es da nicht, und selbst eine gelegentliche Wort- 
verwechslung vermag der Leser spielend zu berichtigen (S. 170, Anm. 
70, muß es ordenación totalmente paralelistica heißen, nicht corre- 
lativa). Die Mehrzahl der gebrauchten termini — sie und die Struktur- 
formeln des Meisters werden auch von Bousoño uneingeschränkt ver- 
wendet — dürften sich auch außerhalb der Hispanistik durchsetzen 
können. 

Die beiden ersten Kapitel haben einführenden Charakter, erarbeiten 
die begrifflichen Grundlagen, die es erlauben, Redefiguren wie Korre- 
lation, Parallelismus, Repetition im systematischen Zusammenhang 
zu verstehen. 

Einen Saussureschen terminus leicht variierend, betrachtet A. in 
Sintagmas no progresivos y pluralidades. Tres calillas en la prosa cas- 
tellana zunächst einen mehrgliedrigen Mustersatz: Pedro, Juan y Luis 
pasearon por las terrazas altas, aireadas, luminosas, por las avenidas 
largas y umbrosas, por los jardines aromados y recoletos. Jede para- 
taktische Reihe, d. h. jedes Aussagestück, dessen sämtliche Teile die- 
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selbe syntaktische Funktion haben, bezeichnet er als sintagma no pro- 
gresivo oder — den syntaktischen Standpunkt mit dem logischen ver- 
tauschend — als pluralidad. Pedro, Juan y Luis ist also ein sintagma 
no progresivo bzw. eine pluralidad und erhält die Formel A, A, A,, 
wobei der Buchstabe die Zugehórigkeit zum Artbegriff, die Indices 
dagegen spezifische Unterschiede innerhalb von A bezeichnen. Andere 
sintagmas no progresivos bzw. pluralidades sind die Reihen terrazas, 
avenidas, jardines oder altas, aireadas, luminosas oder largas y umbrosas 
oder aromados y recoletos, aber auch por las terrazas . .., por las ave- 
nidas ..., por los jardines... 

Mit diesem Begriffs- und Formel-Instrumentarium sondiert nun 
D. A. drei Augenblicke spanischer literarischer Prosa nach ihrer Hal- 
tung zur Mehrgliedrigkeit: In Auseinandersetzung mit Hatzfelds Er- 
klárung als , Háufung*, bespricht er an Hand des Quijote die charakte- 
ristische, i. a. auf Ausgewogenheit und sosiego zielende bimembración 
in der Renaissanceprosa. In der Barockprosa des D. Joseph Pellicer 
Salas y Tovar dagegen stellt die polimembración ein kompliziertes Ord- 
nungssystem dar. Die háufige Dreigliedrigkeit in der Kunstprosa der 
98er wiederum ist „impressionistisch‘‘, soll Atmosphäre schaffen. Mit 
diesen Beispielen will A. nur zeigen, daß jede literarische Epoche andere 
Typen von pluralidades auswählt und sie in anderer Weise und zu ande- 
rem Zweck ausdrückt, daß Auswahl und Ausdruck der pluralidades 
im innersten Wesen des Zeitstils verankert liegen. Gerade vom Studium 
der pluralidades in der Prosa verspricht sich A. besonders fruchtbare 
Ergebnisse, obschon er selbst seine bisherigen und die übrigen hier 
vorgelegten Forschungen vor allem der Versdichtung gewidmet hat. 

Die zweite Untersuchung (Tácticas de los conjuntos semejantes entre 
st) geht einen Schritt weiter. Unter conjunto versteht A. die expresión 
lögica y gramatical de un fenömeno; und mehrere conjuntos sind seme- 
jantes entre sí, wenn sie pertenecen a un mismo género próximo. Die 
beiden möglichen gegensätzlichen Taktiken bei der Anordnung der 
conjuntos semejantes erläutert A. an der spanischen Version des be- 
rühmten Distichons Pastor, arator, eques ... Die normale, ,,paralle- 
listische‘* Abfolge dreier conjuntos semejantes, nämlich: 

Pastor (A,) pavi (B,) capras (C,) fronde (D,), 
arator (A,) colui (B,) rus (C,) ligone (D;), 
eques (A,) superavi (B,) hostes (C;) manu (D;). 
ist hier in eine ‚„‚korrelative‘‘ Abfolge umgestürzt: 
A, As Ag 
B, B, Bi 
C, Ca. O, 
Dai Dai 
In jeder Zeile dieser letzteren Formel erkennt A. ein sintagma no pro- 
gresivo und somit eine pluralidad de correlación. Zu beachten ist, daß 
er die „parallelistische‘‘ Anordnung auch ,,hypotaktisch‘ nennt (weil 
hier jedes conjunto semejante hypotaktisch geordnet ist), während er 
die „korrelative‘‘ Anordnung auch als ,,parataktisch‘ bezeichnet (weil 
sie die homologen Elemente aus ihren conjuntos löst und nebenein- 
anderreiht). Grammatisch ist das sicher richtig, optisch stórt es zu- 
weilen, da die Korrelation ja auch ihren gewissermaßen ,,hypotakti- 
schen‘‘ Aspekt hat, insofern sie die gleichwertigen conjuntos semejantes 
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aus ihrer Nebeneinanderreihung lóst und einer einzigen syntaktischen 
Ordnung unterstellt. 

Erscheinen so das ,,parallelistische‘ und das ‚‚korrelative‘‘ Verfahren 
als die zwei grundlegenden ‚Taktiken‘ für die Anordnung von conjuntos 
semejantes, so erkennt A. eine dritte mögliche ‚Taktik‘ in den man- 
cherlei hybriden Verbindungen von Parallelismus und Korrelation. 
Falls wie im obigen Beispiel die pluralidades (A B C usw.) begriffs- 
inhaltlich verschieden sind, spricht A. von correlación progresiva. Be- 
ruhen die pluralidades nur auf der Wiederholung von Begriffen, so 
nennt er das correlación reiterativa (Schema: A, Az A3 .... An 

AG TASAS AAA) 
innerhalb derer er den subtipo diseminativo-recolectivo hervorhebt, der 
die vorher ausgesäten Begriffe in einer abschlieBenden gedrángten Re- 
petition ,,wieder einsammelt‘ (vgl. Lopes Sonett Si la grana del labio 
Celia mueve . . .). 

Daf es A. gelingt, zwei bisher scheinbar disparate Kompositions- 
schemata wie das ,,korrelative'* und das ‚„ausstreuend-einsammelnde“ 
in einem Begriffsfeld unterzubringen, erweist die Fruchtbarkeit seiner 
Betrachtungsweise. Seine horizontal-vertikal umkehrbaren Struktur- 
formeln beleuchten das strukturell Wesentliche und eignen sich auch 
zur Notierung hybrider ‚Taktiken‘. 

In seinen übrigen Untersuchungen beschránkt sich A. auf die ,,Kor- 
relation“. Die dritte (Un aspecto del Petrarquismo: La correlación poé- 
tica), bereits als Vortrag 1950 gedruckt und mit Versos plurimembres . . . 
sich gegenseitig ergänzend, ist ein Auszug aus Alonsos schon lange im 
Druck befindlicher Estilistica del Petrarquismo y del Siglo de oro. Sie 
skizziert die Verbreitung korrelativer Dichtweise in Raum und Zeit, - 
verfolgt kurz ihr Vorkommen bei den Provenzalen, bei Dante, bei 
Petrarca und verficht dann mit unleugbarem Erfolg die These, daB 
die zahlreichen korrelativen Spielereien des spanischen siglo de oro 
nicht, wie Curtius in Huropäische Literatur und lateinisches Mittelalter 
annimmt, direkt von der mittellateinischen Dichtung, sondern viel- 
mehr vom italienischen Petrarkismus herrühren, der die Korrelation 
im 16. und 17. Jh. — meist in Verbindung mit der Metaphorik von Amors 
dreifacher Bewaffnung (Pfeil, Flamme, Fessel) als eine seiner charakte- 
ristischen Liebhabereien zu virtuoser Vollendung gebracht hat (Bei- 
spiele u. a. aus Petrarca, Ariost, Tansillo, Vincenzo Martelli, Benedetto 
Varchi, Domenico Veniero, Gaspara Stampa, Annibal Caro, Luigi 
Grotto, Marino). Die Linie der zunächst eng an die Italiener anknüp- 
fenden und ebenfalls mit der Metaphorik der daños de amor erfüllten 
spanischen korrelativen Gedichte verfolgt A. von Cetina, Acuña, Sil- 
vestre und Francisco de Aldana bis zum jungen Herrera und zu Cer- 
vantes; er läßt sie in der stark persönlichen Erneuerung durch Góngora 
gipfeln, ohne in diesem Kapitel etwa den ganzen Reichtum der Ba- 
rocklyrik an Korrelationen vor uns auszubreiten. 

Alonsos vierte Studie (La Correlación en la estructura del teatro cal- 
deroniano) demonstriert glänzend, wie mit den inzwischen erarbeiteten 
Begriffen und Erkenntnissen ein Schlüssel für wesentliche Bereiche 
von Calderóns dramatischem Kosmos gewonnen ist. A. studiert hier 
nicht die rein sprachliche Korrelation, wie sie die Lyrik kennt, son- 
dern die in der Raum-Zeit-Welt des Theaters erst durch die drama- 
tische Wechselrede entstehende Korrelation. Sprach die Calderón- 
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Forschung bisher von opernhaften Wechselreden oder -gesángen in 
Duetten, Trios, Quartetten und Quintetten, so ordnet sich diese üppig 
wuchernde, jedem Calderón-Leser vertraute, aber nie sehr erfolgreich 
untersuchte Technik mit Alonsos Begriffen paralelismo und correlación 
wie unter einem Zauberstab in klare Grundformen und Varianten. 
Während die conjuntos in der Lyrik einander ‚ähnlich‘ zu sein pflegen, 
so sind sie hier einander oft „annähernd gleich‘, differenziert eher 
durch die Verschiedenheit der dramatischen Sprecher als durch den 
oft „austauschbaren‘‘ Wortlaut. Diese Art von Korrelation nennt A. 
identificativa im Gegensatz zur vorher geschilderten normalen corre- 
laciön especificativa. Aber auch letztere behauptet bei Calderön ein 
weites Feld, vor allem da, wo eine die Grundidee ausprägende Ver- 
schiedenheit kontrastierender Gestalten zum Gegenstand der korre- 
lativen Szene wird (z. B. Heraclio-Leonido in En esta vida todo es 
verdad y todo mentira). A. zeigt, daß solche Szenen kein äußerer Putz, 
kein „Sprachbarock‘“‘ sind, sondern in ihrer 2-, 3-, ja 4- oder gar 5-Glie- 
drigkeit jeweils aus der dramatischen Grundidee erwachsen, und belegt 
die Verschiedenheit des Verfahrens in den mythologischen Stücken — 
hier meist correlación identificativa! —, in den comedias de capa y espada 
(köstlich die Analyse der dreigliedrigen ,,Idiotie'** des D. Félix in Amigo, 
amante y leal!) und in den autos sacramentales, deren trama conceptual 
... esta basada en la pluralidad diferenciada de seres que tienen un ele- 
mento común, und wo des Dichters voluntad pedagógica de reiteración 
de lo específico diferencial die korrelative Mehrgliedrigkeit aus dem 
Boden schießen läßt. Gelegentlich verdichtet sich der Strukturgedanke 
eines ganzen Dramas in einer einzigen knotenschürzenden korrelativen 
Szene (mit besonderer Plastizität im Alcalde de Zalamea). Alonsos 
ergebnisreiche Studie (... el drama de Calderón queda ahora sólida- 
mente vinculado a las añejas tácticas mundiales para la expresión de los 
conjuntos semejantes) will als Skizze verstanden sein und móchte ein 
Buch anregen, das die Korrelation in Calderóns Dramen als einen 
grundlegenden Aspekt ihrer Struktur ausführlich darstellen würde. 

Die ebenfalls sehr wertvolle 5. Untersuchung, Las pluralidades para- 
lelisticas de Becquer von Carlos Bousono, weist nach, daß — bei relativer 
Seltenheit der ,,Korrelation‘‘ — der variierende ,,Parallelismus‘ ein 
wesentliches Stilelement der Bécquerschen Lyrik ist. Etwa ein Drittel 
seiner Rimas zeigt parallelistische Struktur, d. h. je zwei oder mehrere 
ihrer Strophen sind syntaktisch und gedanklich kongruent gebaut. Als 
Grund erkennt B.: El sistema paralelistico es uno de los medios que 
Bécquer utiliza para incrementar la emociön. Jede variierende Wieder- 
holung steigert die lyrische Intensität (wobei dahingestellt sei, ob diese 
Intensivierung wirklich, wie B. meint, kraft einer immer stärkeren 
Individuation erfolgt). Zugleich aber ist die parallelistische Technik 
Becquers eine Ordnungsformel des Nachromantikers gegen vorange- 
gangene romantische Formflucht. Auch spezielleren Fragen geht B. 
nach, indem er Sondergründe für parallelistische Systeme oder Bilder- 
ketten aufspürt (die Anapher in Rima XVI, den ‚rätsellösenden‘‘ Ge- 
dichtschluß in Rima II). An Rima XXVII, wo drei verschiedene korre- 
lative und parallelistische Systeme ineinandergreifen, zeigt er, wie 
komplex die Technik der conjuntos semejantes in der Praxis aussehen 
kann und wie irrig die weitverbreitete Meinung ist, Bécquer sei ein 
Dichter a la buena de Dios. 
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Von der 6. und letzten Untersuchung des Bandes (La correlación en 
la poesía española moderna) versprach sich B., der sie auf Alonsos Ver- 
anlassung unternahm, zunáchst nur geringe Ergebnisse; umso über- 
raschender erscheint ihm die reiche Ausbeute an Belegen für ein kráf- 
tiges Weiterleben des alten artificio im 20. Jh., wenn er auch m. E. ihre 
Bedeutung z. T. überschätzt. Nur vereinzelte Beispiele jeweils verschie- 
dener Art findet er bei Unamuno, Rubén Darío, bei den Machados, 
bei Federico García Lorca und Rafael Alberti, gar keine — leider ohne 
hierfúr nach Gründen zu fragen! — bei Gerardo Diego und Jorge 
Guillén. Zahlreiche Belege bietet Juan Ramón Jiménez (von dessen 
Werk freilich nur wenige Bánde untersucht wurden). Strukturell ähneln 
die angefúhrten Beispiele unleugbar ihren petrarkistischen Vorgángern. 
Was sie von diesen unterscheidet, ist die viel freiere Variation und 
Kombination der verschiedenen Móglichkeiten (Korrelation und Pa- 
rallelismus, progressives und reiteratives Verfahren usw.), vor allem 
aber das Streben des Dichters, das Verfahren zu verschleiern, wáhrend 
der Petrarkist es gerade móglichst sichtbar zu machen suchte. 

Am deutlichsten werden solche Tendenzen im modernen freien 
Vers, im ,,versiculo‘‘. Die zahlreichen Beispiele aus Dámaso Alonso 
selbst, aus Vicente Aleixandre und Luis Cernuda haben als gemein- 
sames Merkmal die Unvollstándigkeit, Inkonsequenz und Hybriditàt 
ihrer korrelativen Praktiken, die systematische Unsichtbarmachung, 
die difuminación des technischen Verfahrens, das, dem blofen Auge 
verborgen, erst bei Verwendung von Reagenzien deutlich wird. Es muß 
betont werden, daß Bousoños Beispiele nun aber niemals eine konse- 
quent durchgeführte korrelative Progression mit einem einzigen syn- 
taktischen Band nach Art des alten Pastor, arator, eques . . . zusammen- 
halten. Zumindest bei den spanischen Verslibristen müßte die psycho- 
logische Seite der ,,Korrelationen‘‘ schärfer beleuchtet werden, scheint 
doch hier weit öfter als formalistisches Streben eine psychische Be- 
dingtheit der Assoziationskette zur Korrelation zu führen. Verdient 
die Korrelation auch dann noch ihren Namen, wenn esihr Kennzeichen 
wird, sozusagen a priori unvollständig zu sein? Überhaupt wird man 
beim Studium der Technik der conjuntos semejantes m. E. nur dann 
echte dichterische Werkstattgeheimnisse erspüren, wenn man sich nicht 
damit begnügt, ein Gedicht mit Epitheten aus der parallelistischen 
oder korrelativen Typenlehre zu versehen, anstatt den jeweiligen Sinn 
des Systems zu ergründen. Eine bloße strukturalistische Einord- 
nung würde für das Verständnis einer Dichtung zunächst nichts We- 
sentlicheres ergeben als etwa die bloße metrische Einordnung. Nicht 
zuletzt darin ist Alonsos und Bousoños Buch wegweisend, daß die 
auch mit dieser neuen Betrachtungsweise verbundene Gefahr rein 
äußerlicher Registrierung fast überall erfolgreich vermieden ist, restlos 
und mit besonders schönen Ergebnissen in den Studien über Calderón 
und Bécquer. OTTO JÖRDER 


Pierre Le Gentil, La poésie lyrique espagnole et portugaise à la 
fin du Moyen Age, I, Les thèmes et les genres, 1949, 620 pägs.; 
IT, Les formes, 1953, 508 págs. Plion, Editeur, Rennes. 

Esta obra extensa, detallada, minuciosa y llena de novedadas y de 
sugerencias constituye el estudio más considerable que existe sobre 
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la poesia cortesana, o de cancioneros, de la Edad Media castellana, 
importante aspecto de la literatura española que no había sido tratado 
en conjunto desde la aparición de la Antología de poetas líricos castel- 
lanos (1890-1908) de Menéndez y Pelayo, hace poco reeditada con 
útiles índices de nombres propios, temas y primeros versos («Obras 
Completas de Menéndez [y] Pelayo», vols. XVII-XXVI, Madrid, 
1944-45). Parte de los extensos prólogos que acompañan la Antología 
de Menéndez y Pelayo tratan la misma materia que ha desarrollado 
el prof. Le Gentil en su reciente libro, pero el polígrafo español lo 
hace estudiando a los poetas individualmente, uno tras otro, al paso 
que el profesor de la Sorbona sigue el método de reunir el rico material 
de los cancioneros y considerarlo en cuanto a los temas y a las formas 
de versificación, de suerte que ambas obras no se repiten y útilmente 
asedian la misma poesía desde puntos distintos. 

Es importante advertir el propósito inicial del prof. Le Gentil al 
comenzar su trabajo y la variación que tal propósito sufrió durante 
la tarea. «L’intention première de ce travail — dice Le Gentil — était 
avant tout d’étudier influence éventuellement exercée par la lyrique 
française sur les poètes espagnols et portugais à la fin du moyen âge. 
Bien vite, en raison de la complexité des faits, il nous est apparu que 
nos recherches n’avaient quelque chance d’aboutir que si nous leur 
donnions plus d'ampleur. C’est donc une étude d'ensemble du lyrisme 
péninsulaire, à la fin du moyen âge, que l’on trouvera dans ce livre» 
(I, pág. 15). Este cambio de orientación ha sido sumamente ventajoso, 
ya que nos ha proporcionado una importante obra de conjunto, pero 
al propio tiempo el propósito inicial tal vez se acusa demasiado a todo 
lo largo del trabajo, como tendré ocasión se hacer notar más adelante. 

El primer volumen está destinado al estudio de los temas y de los 
asuntos que se tratan con predilección en los cancioneros; el segundo 
estudia las formas poéticas — estrofas, versos, reglas y procedimientos — 
que sirvieron para desarrollar aquellos temas y asuntos. Esta tan lógica 
y cómoda división del trabajo recuerda la distribución en dos partes 
del clásico libro de Jeanroy Les origines de la poésie lyrique en France 
au moyen áge. 

Pero el libro de Le Gentil no trata del discutido problema de los 
orígenes de la lírica; se enfrenta con ésta a partir de mediados del 
siglo XIV, cuando en los ambientes cortesanos de Castilla y Portugal 
ya aparece madurada y estabilizada, la clasifica y la caracteriza y la 
parangona con las experiencias hechas en Francia, en Italia y, en 
menor proporción, en Cataluña. No correspondía a un libro de esta 
suerte — sobre la poesía española y portuguesa «à la fin du moyen âge » — 
indagar sobre orígenes remotos o exponer, una vez más, las tesis de 
los mediolatinistas, de los folklóricos, de los liturgistas o de los ara- 
bistas, pues el residuo admisible que pueda quedar de todas estas po- 
sibles influencias ya está asimilado y perfectamente compenetrado en 
los textos que estudia Le Gentil. Muy diverso es el caso de la serra- 
nilla, cuyos modelos extranjeros y cuya evolución en España estudia 
el autor en un penetrante capítulo. 

Tras una detallada bibliografía (luego completada en apéndice) el 
libro se inicia con tres capítulos destinados a describir el ambiente de 
las cortes de Castilla, Aragón y Portugal de las que surgieron los can- 
cioneros que constituyen el repertorio poético que será examinado en 
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la obra. Luego resume los elementos de la tradición lírica provenzal, 
italiana y francesa y como tradición puramente peninsular aduce las 
cantigas d'amigo gallegoportuguesas. No debe olvidarse que después 
de los recientes descubrimientos de Millás y Vallicrosa, S. M. Stern y 
E. García Gómez, y los estudios de F. Cantera, Dámaso Alonso, Me- 
néndez Pidal y Aurelio Roncaglia la tradición lírica peninsular se ha 
afirmado de un modo seguro y se ha podido remontar a una notable 
antigúedad gracias al hecho de que poetas hebreos y árabes recogieron 
en sus composiciones fragmentos de una lírica española primitiva y 
totalmente románica. El fenómeno es ya tan conocido y ha sido tan 
comentado que no es preciso insistir aquí en su importancia, pero con- 
viene advertir que uno de los poetas hebreos más aficionados a recoger 
fragmentos de canciones españolas es Todros Abulafia, muerto hacia 
1305, lo que indica que la primitiva poesía románica peninsular sigue 
interesando en el siglo XIV, lo cual, por otra parte, está resueltamente 
demostrado por la pervivencia de ciertos tipos de poesía tradicional 
señalados por Menéndez Pidal mucho antes de que se descubrieran 
las jarchyas. No creo, pues, que deba admitirse sin serias reservas la. 
afirmación de Le Gentil respecto a la desaparición de la huella tradi- 
cional española en la época de la lírica peninsular que él estudia (I, 
pág. 95) ni que se pueda decir tajantemente que «la poésie castillane 
s'apparente surtout à la poésie française». Ya insistiré sobre esto úl- 
timo, pero ahora me interesa observar que la oposición entre ambas 
afirmaciones no parece válida si consideramos la poesía española no 
detallada y separadamente en sus temas y formas sino en su conjunto, 
sin excluir el romancero y sin menospreciar las composiciones de tipo 
tradicional que aparecen en colecciones de los siglos XVI e incluso 
del XVII o intercaladas en el teatro, sobre todo en el de Gil Vicente, 
el de Tirso y el de Lope, los cuales en múltiples ocasiones adoptan 
la misma actitud de respeto y afición a la poesía popular que en siglos 
anteriores adoptaron los hebreos y árabes que recogieron las jarchyas 
o los trouveres que intercalaron en sus poesías viejos refrains franceses. 
(Recuérdese, de paso, que la teoría de Jeanroy respecto a los refrains 
ha quedado plenamente confirmada con el hallazgo de las jarchyas, 
precisamente en los últimos años de la larga y fecunda vida del gran 
romanista francés). 

Le Gentil dedica extensos capítulos al estudio de la dama, del ena- 
morado (l’amant), los personajes secundarios, la retórica y el mal gusto, 
la poesía de circunstancias, los géneros líricos en la poesía amorosa, 
la poesía religiosa y moral (con los temas de la Fortuna y la Muerte), 
etc. Se trata de detallados análisis y de claras determinaciones que 
se llevan a cabo a base de una oportuna exposición de textos y que 
conducen a interesantes resultados y a una ordenación del acervo lírico 
español de la Edad Media. Le Gentil, siguiendo algunas veces el método 
del magnífico libro de Italo Siciliano sobre Villon (al que tanto debe, 
también, el Jorge Manrique o tradicion y originalidad, Buenos Aires, 
1947, de Pedro Salinas, obra imprescindible para el estudio de la poesía 
castellana del XV), ofrece un acabado estudio de las más interesantes 
facetas de la poesía castellana y portuguesa, labor que, aun prescin 
diendo de las consecuencias a que llega, tiene por sí sola un valor 
decisivo y exigirá que siempre que se analice cualquier aspecto de la lírica 
peninsular de los siglos XIV y XV haya que recurrir a estas páginas. 
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El estudio que Le Gentil dedica a la serranilla (1, págs. 521-591) 
constituye una verdadera monografía, completa, ordenada y original. 
En primer lugar determina las características de la pastorela francesa 
y provenzal, resaltando los temas y elementos de los que después 
sacará consecuencias, principalmente el aspecto de parodia de la pas- 
torela que se advierte en ciertas sottes-chansons francesas. Con el estu- 
dio de la pastorela gallega Le Gentil enfoca el estudio del género en 
la península ibérica: la pastorela gallega, por su tono decente y cortés, 
se sitúa más en la tradición provenzal que en la tradición francesa 
y al propio tiempo sufre el influjo de las cantigas d'amigo, lo que le 
da una especial fisonomía gracias a la técnica de intercalar fragmentos 
de canciones tradicionales. Ahora bien, dado que en la pastorela fran- 
cesa es frecuente el mismo fenómeno y varias son las que ofrecen en 
su textos antiguos refrains, Le Gentil llega a la consecuencia de que 
los poetas gallegoportugueses conocieron la pastorela d’oil y la imita- 
ron, si bien advierte que «leur imitation n’est pas une copie» (I, pág. 
541). Me guardaré mucho de negar que los poetas gallegoportugueses 
pudieran conocer la pastorela francesa, ya que el Camino de Santiago 
les pudo traer muestras de este género, pero creo aventurado llegar 
a esta consecuencia a base de la técnica de la intercalación de frag- 
mentos de canciones más antiguas, ya que tal procedimiento se regis- 
tra cronológicamente antes en España — las jarchyas — que en Francia 
— los refrains —. Lo evidente es que la pastorela gallega depende de 
la provenzal, pero que la intercalación da a aquélla una característica 
especial respecto a ésta, característica que también se da en la pasto- 
rela francesa. La repetición del mismo fenómeno en Galicia y en Fran- 
cia d’oil ha de atribuirse a la pura casualidad, pero si nos empeñamos 
en negar el azar y lo fortuito, no nos quedará más remedio que admitir 
que los trouvéres franceses tomaron el procedimiento de la lírica de 
España, ya que cronológicamente la intercalación es anterior en la 
Península que en Francia, conclusión esta última en la que estoy muy 
lejos de creer. A continuación Le Gentil dedica un capítulo a las ser- 
ranas de Juan Ruíz, arcipreste de Hita, cuyas conclusiones son las 
siguientes: «Juan Ruiz a très probablement emprunté le personnage 
de la serrana à la poésie galicienne, ou même à une tradition folklorique 
plus ancienne encore », lo que es indiscutible; pero, sigue el romanista 
francés, «il connaissait nos pastourelles [francesas], et sans doute nos 
sottes chansons du XIII® siècle, comme il connaissait nos fabliaua » 
(L, pág. 549). Nadie puede negar que Juan Ruiz conociera, y muy bien, 
la literatura francesa, pues ello salta a la vista al más profano y quedó 
perfectamente demostrado en el libro de Félix Lecoy. Ahora bien, el 
mismo Le Gentil señala, muy acertadamente, la actitud caricaturesca 
y paródica del Arcipreste, clara en su parodia de la lengua francesa 
que se da en el ejemplo de don Pitas Payas, más sutil en algunas de 
las fábulas que el escritor castellano trae a colación para «inducir al 
mal », o sea para lo contrario de lo que representa la «moraleja». A mi 
ver, las serranas del Arcipreste son unas intencionadas parodias de las 
pastorelas cortesanas, parodia de carácter literario hecha con la fina- 
lidad de provocar la hilaridad de un auditorio que ha advertido lo 
artificial y convencional de la pastorela refinada, concretamente de la 
gallegoportuguesa, cuyas idealizadas pastoras, tan hermosas y tan 
llenas de buenos y delicados sentimientos, en nada se parecen a las 
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pastoras auténticas y reales. El Arcipreste de Hita, en su intención 
paródica, pudo muy bien llegar por sus propios medios a darnos unas 
pastorelas que en algunos rasgos recuerdan las sottes chansons, y en 
la descripción de la mujer fea (como la yegúerisa de la Tablada) podría 
añadir que también coincidió con algún rasgo de la famosa leide da- 
meisele del Perceval de Chrétien de Troyes, modelo de fealdad femenina 
tantas veces repetido y que constituye el antepasado de Dulcinea del 
Toboso. No niego que Juan Ruiz pudiera conocer sottes chansons fran- 
cesas, pero no creo absolutamente necesario explicar sus serranas a 
base de este modelo; no obstante, la comparación entre ambos géneros, 
los dos paródicos, es instructiva y ayuda a la comprensión de las tan 
curiosas e interesantes piezas del Arcipreste. Santillana, en sus serra- 
nillas, vuelve a los cánones de la pastorela cortesana, y Le Gentil 
señala que se hallan más próximas a las manifestaciones provenzales 
y francesas que a las gallegoportuguesas. Santillana, en efecto, estaba 
en condiciones de conocer los tres tipos de la pastorela: la d*o4l por 
su evidente conocimiento de las letras francesas, la provenzal por su 
contacto con los poetas catalanes, a que luego me referiré, y la gallego- 
portuguesa por su estrecha vinculación a esta lírica. Todo ello es per- 
fectamente lógico, pero quisiera señalar el parecido que ofrecen algunas 
serranillas de Santillana con la pastorela latina de Gautier de Chá- 
tillon Sole regente lora (ed. K. STRECKER, W. Ch., n° 32). Como obser- 
vación minúscula a Le Gentil repárese que la palabra aprés utilizada 
en una serranilla de Santillana no es forzosamente un galicismo (I, 
pág. 559, nota 72), pues tiene más visos de probabilidad que se trate 
de uno de los muchos catalanismos que aparecen en la lengua del poeta 
castellano. 

El segundo volumen de la obra del profesor Le Gentil es un puntual, 
extenso y completísimo estudio de la versificación de los cancioneros 
peninsulares. Su reseña detallada y su crítica exigirían un trabajo de 
varias páginas. Baste señalar sus constantes novedades, su clara ex- 
posición y su enorme utilidad. 

Intentaré resumir las conclusiones a que llega el ilustre romanista 
francés tras el minucioso y honrado estudio de tantos aspectos de la 
lírica española-y portuguesa de los siglos XIV y XV. «L’epoque litté- 
raire, dont le règne de Jean II de Castille [1406-1454] marque le 
centre, s’est donné à elle-même l’impression d’avoir été une époque 
de renouveau poétique, d’avoir offert à la postérité un message d’une 
réelle originalité et d’une authentique grandeur . -. En réalité, la sur- 
vivance du galicien en tant que langue lyrique, pendant un certain 
temps, est un signe sur lequel il ne faut pas se méprendre. Entre les 
derniers troubadours galiciens-portugais et les premiers poètes du C'an- 
cionero de Baena, il n’y a pas rupture, solution de continuité, mais 
il y a eu évolution, et cette évolution affecte à la fois le fond et la 
forme . .. Le lyrisme péninsulaire reste, comme naguère, chevaleresque 
et courtois; plus que jamais il se présente comme le produit d’une 
civilisation aristocratique . .. En ce qui concerne l'amour... la doc- 
trine élaborée par les troubadours, illustrée par les romans, maintient 
ses dogmes essentiels . .. Le cadre étroit de la chanson ou du sirventès 
avait suffi jadis aux troubadours galiciens et portugais pour exprimer 
leur amour ou donner libre cours à leur verve satirique. Leurs succes- 
seurs vont briser ce cadre, et, à cet égard seulement, rompre véritable- 
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ment avec une tradition séculaire. À un certain moment, en effet, le 
lyrisme a subi plus ou moins fortement l’influence de la poésie didac- 
tique et narrative; il se rapproche d'elle, et de ce fait cesse d’être, 
aussi exclusivement qu’autrefois, subjectif . . . Désormais ... la confi- 
dence bien souvent se cache derrière un exposé théorique, sous le voile 
d’un récit imaginaire ou d’une construction allégorique. Les termes 
de l’ancienne proportion sont alors renversés, le poème n’étant plus 
subjectif que d’une manière accessoire et indirecte. En pareil cas, la 
chanson ne convient plus, pour deux raisons: parce qu’elle est trop 
courte et parce qu’elle est chantée. Pour répondre à ces besoins nou- 
veaux, naît et se développe une poésie strophique libre... On a con- 
staté qu’il y a, d’une manière générale, entre l’évolution du lyrisme 
péninsulaire et l’évolution du lyrisme français ou provençal, un con- 
stant parallélisme. En France, en effet, les tendances que nous venons 
de voir agir en Espagne se sont affirmées des la fin du XIIT* siècle . .. 
Il est clair qu’un tel parallélisme ne peut pas être une simple coinci- 
dence; la poésie péninsulaire, très certainement, reste, comme par le 
passé, en étroit et constant contact avec la poésie française . .. Les 
poétes castillans et portugais suivent, parfois de très près, le mouve- 
ment littéraire des pays voisins, mais l’imitation ne prend jamais, chez 
eux, la forme d'une pure et simple copie . .. La poésie des cancioneros, 
en effet, rend parfois un son assez différent de celui de la poésie fran- 
çaise ou de la poésie italienne. Il s’agit évidemment de nuances, mais, 
dans le domaine littéraire, les nuances ont une grande importance . . . » 
(II, págs. 460-471). Estas frases revelan sin duda alguna ciertas con- 
secuencias generales del profundo estudio de Le Gentil, cuya tesis 
esencial, a pesar del título de la obra y del propósito que posterior- 
mente abrigó el autor, es la influencia de la poesía francesa sobre la 
española. Antes de aparecer el libro de Le Gentil tal influencia había 
sido advertida y señalada en múltiples ocasiones, pero ahora aparece 
estudiada sistemáticamente, tanto en el fondo como en la forma. Le 
Gentil la pone de manifiesto a base de la acumulación de paralelos 
en detalles, rasgos y temas, cada uno de los cuales podría suscitar 
dudas, pero cuyo conjunto adquiere un peso enorme y en líneas gene- 
rales convence. Los paralelismos textuales casi nunca obligan a concluir 
que determinado pasaje de determinado poeta español esté tomado 
de tal otro pasaje de otro poeta francés, y por esta razón el autor 
multiplica el estudio de temas comunes para lograr su objeto. Pero 
Le Gentil se limita a la cortesana poesía de los cancioneros, y toda 
corte es siempre algo «internacional», pues con harta frecuencia las 
reinas son extranjeras y han llegado con un cortejo de su país en el 
que no faltan los escritores. Recordemos que Violante de Bar, al casarse 
con Juan 1 de Aragón, introduce en la literatura catalana no tan sólo 
gustos literarios sino modas de vestuario y de trato en Cataluña. Al 
dejar aparte la primitiva lírica de las jarchyas, la canción tradicional 
y el romancero, Le Gentil da una versión parcial de la lírica medieval 
española, y tan parcial que al no considerar aquellas tres manifesta- 
ciones, genuinamente hispánicas, seencamina a buscar orígenes franceses 
a lo que tiene unos orígenes locales, inmediatos y vinculados a un 
pasado remoto. No parece exacto considerar la poesía de la corte como 
un mundo cerrado a la poesía tradicional que llega hasta los muros del 
palacio, suponer que el caballero y la dama no oyen lo que cantan 
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el caballerizo o la azafata. La compleja sociedad española de la Edad 
Media supone un constante trasiego y una enorme variedad, de la que 
poéticamente Villasandino seria tal vez un buen ejemplo. 

El libro de Le Gentil debería titularse «la poésie lyrique castillane 
et portugaise á la fin du Moyen Age», ya que presta muy escasa aten- 
ción a la lírica catalana y casi siempre lo hace a través de los valiosos 
estudios de Amadeo Pagés. Es muy de lamentar este aspecto, porque 
estoy convencido de que una atención proporcionada a la lírica cata- 
lana hubiera dado a Le Gentil más posibilidades para su tesis y ciertos 
elementos para explicar la influencia provenzal y francesa en la poesía 
peninsular. No debe olvidarse que el joven don Iñigo López de Men- 
doza, futuro marqués de Santillana, vivió varios años en la corte del 
rey de Aragón Alfonso V el Magnánimo, en la cual Andreu Febrer 
ostentaba el cargo de alguacil, Luys de Vilarrsa el de ujier de armas, 
Jordi de Sant Jordi el de camarero y Ausiás March el de halconero. 
Estos poetas catalanes, y muchos otros vinculados a la corte del Mag- 
nánimo, leían e imitaban la poesía francesa, y algunos de ellos incluso 
versificaban en francés — como Jacme Scrivà —, lo que supone un 
ambiente que pudo influir mucho en la formación del joven castellano. 
Al propio tiempo muchos de estos poetas catalanes revelan un fuerte 
influjo de los trovadores, escriben en una artificial lengua poética que 
intenta identificarse con el provenzal y en aquellos momentos se llevan 
a cabo copias de cancioneros catalanes en los que abundan poesías 
de los trovadores de los siglos XII y XIII. Santillana, en su Prohemio, 
recuerda a sus viejos compañeros de la corte de Alfonso: Jordi de 
Sant Jordi — a cuya muerte dedicó una Coronación —, Andreu Febrer 
y Ausiás March; escribe un planh a la reina Margarita de Prades, que 
conoció cuando era joven viuda de Martín I, considerada «una de les 
plus belles senyores que hom sabés en lo món» y que era celebrada 
por varios poetas. Estudiando a Santillana en atención a su estancia 
en Cataluña es posible que se explicaran algunos aspectos de la influ- 
encia provenzal y francesa en su poesía; y no olvidemos la curiosa 
persistencia de los temas de la pastorela provenzal en la poesía tra- 
dicional catalana y las pastorelas de Pere Serafí, tan similares a las 
provenzales de Guiraut d'Espanha, lo cual tal vez podría aclarar algún 
aspecto de las serranillas. Y el caso de Santillana no es el único en 
la corte de Alfonso V, en la que hay poetas en castellano, catalán, 
italiano y latín humanístico. Creo, pues, que una mayor atención a la 
lírica catalana hubiera beneficiado al libro de Le Gentil. 

No se crea que este reparo ni algún otro hecho en esta recensión 
puedan desvalorizar este libro, fruto de un largo e inteligente esfuerzo, 
de una clara comprensión de la literatura española y llevado a cabo 
con un método excelente y con una exquisita cortesía cuando el autor 
se ve obligado a polemizar. La poésie lyrique espagnole et portugaise 
a la fin du Moyen Age es una obra fundamental dentro de la biblio- 
grafía sobre literatura española. 


MARTÍN DE RIQUER 
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Cancionero de 1628. Edición y estudio del cancionero 250-2 de la 
biblioteca universitaria de Zaragoza por José Manuel Blecua. Madrid 
1945. 667 S. (Revista de Filología Española, Anejo XXXII). 
Spanien ist immer noch das Land der Textfunde. Das gilt nicht nur 

von den Urkunden der politischen und ökonomischen Geschichte, son- 

dern auch von der Dichtung. Die Erschließung eines neuen, bisher 
ungedruckten, fast völlig unbekannten Cancionero erregt also Auf- 
merksamkeit. Der verdiente spanische Textphilologe José Manuel Ble- 
cua hat 1945 in den Beiheften zur Revista de Filologia Española die 

Teilausgabe eines dreibändigen Cancionero aus dem frühen 17. Jahr- 

hundert vorgelegt. 

Leider sind der Name des Sammlers und die Geschichte des im allge- 
meinen gut geschriebenen Manuskriptes, das seit 1837 der Zaragozaner 
Universitätsbibliothek gehört, nicht bekannt. Sicher aber ist seine Her- 
kunft aus der Hauptstadt Aragoniens. Die Jahresangabe 1628 im ersten 
Band wird, wie Blecua nachweist, genau oder sehr annähernd stimmen. 
Insgesamt sind 556 Texte (darunter etliche Prosen) vereinigt, von de- 
nen die Ausgabe 209 enthält (außer Inedita auch solche schon ge- 
druckten Stücke, bei denen ein besonderes textphilologisches oder the- 
matisches Problem gegeben ist). Einige literarisch besonders wertlose 
Texte hat der Hrsg. mit Recht nicht publiziert. Den Gesamtinhalt des 
Cancionero ersieht man aus einem vollständigen Verzeichnis aller Ein- 
zeltitel (mit Anfangs- und Schlußzeilen der Texte.) 

Wie steht es mit dem Originalitätscharakter der Sammlung? Faßt 
sie konservativ Älteres zusammen oder ist sie programmatisches Zeug- 
nis einer ‚jungen‘ Poesie ? Oder hat ein drittes Prinzip, das lokal-regio- 
nale, den anonymen Hersteller des Cancionero geleitet ? Ist eine ásthe- 
tische Grundnote erkennbar? Auf solche Fragen geht Blecua in der 
rund 60 Seiten umfassenden Einführung ein. Ihr erster Teil befaßt sich 
mit Beschreibung und Bewertung, Hauptinhalt und Haupttenden- 
zen, Indizes und Lücken der Handschriften und mit den Prinzipien 
der (in der ursprünglichen Orthographie gegebenen, jedoch modern 
interpungierten) Edition. Der zweite Teil enthält monographisch ge- 
ordnete Notizen zu den wichtigsten Dichtern des Cancionero. Dabei 
geht es z. B. um Datierungen und Zuschreibungen, Fragen der Über- 
lieferung und gelegentlich auch des Stils. Daran schließen sich Bemer- 
kungen über die (zahlreichen) anonymen Texte der Sammlung an. 
Im folgenden sollen die wichtigsten von Blecua erarbeiteten Tatsachen 
zusammengefaßt, kommentiert, unterstrichen oder ergänzt werden. 

Der Grundcharakter des Cancionero von 1628 ist ästhetisch unein- 
heitlich. Eine durchgängige formale Merkwürdigkeit ist allerdings die 
Seltenheit von Sonetten. Deutlich ist andererseits, wie der aragone- 
sische Ursprung der Sammlung die Auswahl bestimmt hat. Die beiden 
Leonardo de Argensola sind mit über 60 Gedichten vertreten. Dazu 
kommen z. B. ein bisher ganz unbeachteter Licenciado Ginovés, dessen 
biographische Identität Blecua jedoch trotz eifrigen Bemühens nicht 
eindeutig hat aufhellen können (s. Nachtrag, S. 651), Diego Morlanes 
mit dem ,,verdünnten‘‘ Kulteranismus (des ,,gongorismo aragonés‘* 
S. 56) und als weiterer Aragonier der von Lope de Vega geschätzte 
Felices de Cäceres. Völlig neu erscheint in dem Cancionero ein gongo- 
ristischer Padre Villar, über den der Hrsg. gar nichts Biographisches 
hat ermitteln können. Seine sechs Gedichte sind sämtlich abgedruckt 


158 BESPRECHUNGEN 


und der Liebhaber der Barockthematik wird sich daraus besonders 
die 40 Terzinen über den Phónix (... la octaua maravilla | de la 
tierra . . . , V 49-50) merken (S. 236). 

Daß Góngora einer der poetischen Patrone des Cancionero ist, ergibt 
sich auch aus der Tatsache, daB er mit rund 80 authentischen Stúcken 
(darunter Soledades und Polifemo) der am reichlichsten vertretene 
Dichter ist (andere Zuweisungen an ihn sind falsch oder unsicher), 
während von Lope de Vega viel weniger Strophen (allerdings einige 
bisher unedierte) aufgenommen sind. Zu den wertvollsten bisher unbe- 
kannten Texten der Anthologie gehört eine 108 Verse lange elegische 
Silva von Calderön. Von den großen Schulen der spanischen Lyrik in 
der Blütezeit ist die antequeranische mit Espinosa und die sevilla- 
nische mit Jäuregui vertreten. Das zeigt, daß jenseits der erwähnten 
Vorliebe für den Kulteranismus ‚die Mischung der Schulen ... ein 
weiteres Charakteristikum des Cancionero ist‘ (S. 11-12). Mir scheint 
aber auch, als habe der Zusammensteller der Sammlung eine besondere 
Freude an der Gattung der literarischen Polemik gehabt. Da ist die 
um den (selbst sehr streitbaren) Göngora-Anhänger Villamediana, wei- 
terhin ein (nicht abgedruckter) Antidoto contra la pestilente poesia de 
las Soledades, aplicado a su author para defenderse de st mismo des be- 
reits erwähnten Jäuregui und vor allem die literarische Spiegelung des 
Kampfes um Luis de Leön. 

Der Cancionero enthält seinen berühmten Zehnzeiler Al salir de la 
cárcel: Aquí la embidia y mentira und die (bisher nicht bekannte) offen- 
bar von einem Ordensbruder des Dichters abgefaßte Glossenantwort: El 
Santo Oficio a vna parte auf die bekannte Schmähglosse des Fray 
Domingo de Guzmän: Porque las danosas leies. Blecua ergänzt diese 
Reihe noch durch eine weitere (freundliche) Glosse aus der Madrider 
Nationalbibliothek, Hs. 3797: Despues que dexando el suelo, die, wenn 
ich den Hrsg. recht verstehe, das unmittelbare Angriffsobjekt des Fray 
Domingo gewesen war. Wenn das alles auch nur Literatur des Augen- 
blicks gewesen ist, so sind es doch bislang ungedruckte Texte, die eines 
Tages für die tiefere Kenntnis der geistigen Bewegungen der Zeit von 
Bedeutung werden können. 

Dichterisch aber wichtiger sind einige andere Inedita, wie z. B. die 
Übersetzung der ersten Olympischen Ode Pindars durch Bartolomé 
Leonardo de Argensola, die Blecua über alle anderen im Spanischen 
bekannten stellt (S. 39), vier Gedichte von Diego Hurtado de Mendoza 
(von den übrigen Dichtern der ersten Renaissancegeneration Spaniens 
enthält der Cancionero gar nichts) und eine poetische Beschreibung 
der (literarisch oft behandelten) Überschwemmung des Tormes im 
Jahre 1626. Unbekannt waren bis jetzt auch rund 50 Romanzen ver- 
schiedenen Inhalts. Bei wichtigen Themen bringt Blecua im Einfüh- 
rungsteil seines Buches bisher unbekannte Parallelbearbeitungen aus 
anderen Hss. (wie schon im Falle der Polemik um Luis de Leön). Dahin 
gehört z. B. auch eine Caneiön descriptiua auf den hl. Hieronymus aus 
Hs. 3795 der Madrider Nat.-Bibl.: En vna soledad que el Nilo riega. 
Sie stammt von dem gleichen Hieronymiten Adriän de Prado, der die 
auch von Vossler in der ‚Poesie der Einsamkeit‘‘ behandelte Canción 
real: En la desierta Syria destemplada geschrieben hat (in dem Can- 
cionero von 1628 irrtümlicherweise dem berühmten Barockprediger 
Paravicino zugeschrieben). Obwohl diese schon 1619 bzw. 1629 ge- 
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druckt worden ist, hat sie Blecua wegen der wichtigen Varianten noch 
einmal aus dem Cancionero ediert. Damit aber kommen wir zu einer 
weiteren Bedeutung unserer Anthologie und einem weiteren grofen 
Verdienst ihres Herausgebers. Ich meine die Frage der Textvarianten 
und der Textkritik. 

Blecua hat nämlich in den kritischen Apparat seiner Edition zahl- 
reiche Varianten von anderen Hss. und von gedruckten Ausgaben oder 
auch offensichtlich verderbte Lesungen des Cancionero gestellt. Noch 
wichtiger fast ist der Apparat zu dem ,,Indice de lo que contiene el 
manuscrito‘‘ mit seinen Druck- und Verfassernachweisen und der Be- 
richtigung zahlreicher falscher Autorenzuweisungen. Vor allem ist 
bedeutsam, daß Blecua hier die Varianten des Cancionero zu Gedichten 
von Göngora und von den Brüdern Leonardo de Argensola bringt. In 
beiden Fällen handelt es sich um Vorstufen zu den endgültigen Druck- 
fassungen. 

Einen Dichter haben wir uns bis zum Schluß aufgehoben, weil für 
seine Erforschung der Cancionero eine ganz besondere Bedeutung 
hat, nämlich Quevedo. Die Anthologie beginnt mit Texten von ihm 
und zwar mit einer seiner schönsten und lyrisch echtesten Gedicht- 
gruppen, Heráclito christiano y segunda harpa a imitación de David. 
Noch in der Ausgabe von Astrana Marín ist sie (gegen dessen 
besseres Wissen) in zwei Hauptteile zerspalten. Der Name des ersten: 
Lágrimas de un penitente ist nicht original. Der Cancionero enthält die- 
sen Zyklus in einer Vollstándigkeit und in einer Reihenfolge, die wahr- 
scheinlich ursprúnglich sind. Wenn man bedenkt, daB er 17 Jahre vor 
Quevedos Tod zusammengestellt worden ist, 15 Jahre nach der 
Widmung dieses poetischen Reuebekenntnisses an Quevedos Tante, so 
ist es kaum möglich, die Bedeutung dieser nun durch Blecua zugäng- 
lich gemachten Fassungen zu verkennen. Gerade dadurch aber werden 
schwierigste Textprobleme gestellt. Einige Beispiele sollen sie veran- 
schaulichen. Das klassische Gedicht Miré los muros de la patria mía, 
das in fast allen Anthologien der spanischen Dichtung zu finden ist, 
erscheint in einer Fassung, die in nicht weniger als acht Versen 
von dem herkómmlichen Text abweicht! Ahnlich steht es mit Queve- 
dos Kommuniongedicht Pues hoy pretendo ser tu monumento. Astrana 
Marín muf die von unserem Cancionero gegebene Fassung mit dem 
Incipit Pues le quieres hacer el monumento schon gekannt haben 
(vgl. den Catálogo de Manuscritos in den Obras en verso, Madrid 1932, 
S. 1347 und den Hinweis Blecuas, S. 174 Anm.), aber er hat sie 
nicht in seinen Dubletten- und Variantenapparat aufgenommen. Von 
dem eindrucksvollen Desengaño-Gedicht: ; Cómo de entre mis manos 
te resbalas! gab es bisher schon drei gedruckte Fassungen. Sie 
miissen schon 1628 bekannt gewesen sein, da die Version unseres Can- 
cionero sie bereits kontaminiert. Diese ergibt für zwei Verse (5 und 6) 
zwei interessante neue Lesungen. Blecua hat die entscheidende Frage 
gestellt, natürlich ohne sie vóllig eindeutig lósen zu kónnen: Sind die 
von Quevedos posthumen Herausgebern im 17. Jahrhundert, Jusepe 
Antonio González de Salas und Pedro de Alderete, gedruckten Fas- 
sungen von der Hand Quevedos oder sind sie zum Teil ‚restauriert‘ ? 
Gerade bei dem oben zuerst genannten Sonett erscheint das Zweite sehr 
unwahrscheinlich. Es scheint mir doch, daß wir vor Varianten stehen, 
die auf Quevedos Hand selbst zurückgehen, d. h. daß der Dichter einige 
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der Stücke aus dem Herdclito christiano später noch einmal umge- 
arbeitet hat. Blecua hat die Gedichte dieser Reihe nicht einfach aus 
dem Cancionero abgedruckt, sondern hat versucht, mit Hilfe der z. T. 
ausgezeichneten Lesungen des Cancionero, der Texte Astrana Maríns 
und der Hs. 3706 der Madrider Nat.-Bibl. den ursprünglichen Wortlaut 
der Gedichtserie zu rekonstruieren. Leider wird kein vollstándiger Va- 
riantenapparat gegeben. Wie dieser Versuch auch beurteilt werden mag, 
es ist sicherlich erfreulich, daß nun endlich einmal der ganze Heráclito 
christiano, der bei Astrana Marin an sechs verschiedene Stellen ver- 
streut ist, in einer modernen Ausgabe vereinigt ist. Die Ordnung der 
Gedichte im Cancionero entspricht übrigens bis auf eine Umstellung 
(Para cantar, bzw. contar, las lägrimas que lloro) genau der in dem 
wertvollen Manuskript des 18. Jahrhunderts 3706 der Madrider Nat.- 
Bibl. Dieses enthält lediglich einen Text mehr, das Sonett Todo tras 
si lo lleva el año breve, das aber auch Astrana in den Heráclito eingefügt 
hat. Die letzte Feststellung sei anmerkungsweise getroffen, um die irrige 
Aussage Blecuas zu widerlegen, als habe Astrana Marín auch dieses 
Gedicht ohne Begründung (wie vier andere) in den Zyklus aufgenom- 
men (s. Blecua, S. 16 und Anm.). Auf der anderen Seite muB aber 
auch betont werden, daß Blecua ungenaue Lesungen und Datierungen 
Astrana Marins richtiggestellt hat. 

Der Cancionero enthält auch noch weitere Texte Quevedos. Andere 
werden ihm, ob zu Recht oder zu Unrecht bleibe dahingestellt, zuge- 
sprochen. Auch für die Erforschung der Prosawerke ergibt sich neues 
Material. Der Kopist der Sammlung hat nämlich auch die Doctrina 
moral del conocimiento proprio y desengaño de las cosas ajenas, d. h. die 
(erst 1630 in Zaragoza gedruckte) Vorstufe von La cuna y la sepultura 
abgeschrieben. Ein früheres Ms. des Werkes ist bis jetzt nicht bekannt. 

Der vorliegende Band ist ohne Zweifel ein sehr wichtiger Beitrag 
zur Literatur und zur Textgeschichte der spanischen Literatur in ihrer 
Blütezeit. Blecua erweist sich überall als ihr ausgezeichneter Kenner, 
besonders der Lyrik. Sein Werk wáre noch mehr zu loben, wenn es 
nicht mitunter den Eindruck des Hastigen und Flüchtigen machen 
wúrde. So ist eine Reihe von Zahlenirrtúmern festzustellen. Dem Leser 
hätte gar manches leichter gemacht werden können. Es ist oft müh- 
sam, die in der Einführung behandelten Texte im Editionsteil zu fin- 
den, weil nicht immer die Foliohinweise gegeben sind (überhaupt 
wäre die Verwendung der Seitenzahlen des Buches viel praktischer). 
Sehr nützlich wäre auch eine durchgängige Bezeichnung der Inedita 
im Generalindex des Cancionero und bei den Texten selbst. Und 
schließlich wird man bedauern, daß die Behandlung der anonymen 
Stücke im „Estudio‘“, von ein paar Ausnahmen abgesehen, viel zu 
summarisch ist. Aber die Hauptsache ist, daß diese Texte nunmehr 
publiziert sind. Die künftige Hispanistik wird vielleicht die weiteren 
Schlußfolgerungen aus dem reichen Stoff ziehen. Vorderhand sind erst 
einmal die Türen zu einer Fülle von neuen Problemen weit aufgetan. 


Göttingen WILHELM KELLERMANN 


Grundfragen der Sprachwissenschaft 


Gesehen von der Wortlehre aus.* 


Wilhelm von Humboldt erörtert des öfteren, z. B. im Aufsatz ,, Über 
das vergleichende Sprachstudium . . .‘, die Verschiedenheit der Spra- 
chen im Verhältnis zur Bildung des Menschengeschlechts. Er unter- 
scheidet die Vollkommenheit und Unvollkommenheit, besser: Unter- 
schiede „größerer und geringerer Vollkommenheit‘ der Sprachen, je 
nach dem Grade ihrer „Vollendung“. Was besagt hier Vollendung? 

Zur Erläuterung schicke ich folgende Bemerkung voran. Auch auf 
syntaktischem Gebiet läßt sich dieser Grundzug zur Vollendung ver- 
folgen. Man vergleiche die folgenden Sätze: 


Lat. Materiam superabat opus (Ovid) und 
Frz. L’euvre surpassait la matiere. 


Morphologisch gesehen, weicht die synthetische Bildungsweise (ma- 
teriam, opus) der analytischen (l’œuvre, la matière). 

Vom Standpunkt der syntaktischen Beziehungsmittel wird die Fle- 
xion durch die Wortstellung ersetzt. 

In dieser Weise streben die Sprachen — d. h. die sprechenden Men- 
schen — ihrer ‚Vollendung‘ entgegen. Ein Sieg des Geistes über die 
Materie! 

Dieser Wandel ist im großen und ganzen ein irreversibler Prozeß. 
Auftretende Ausnahmen im einzelnen, namentlich in morphologischer 
Hinsicht, wollen dagegen nichts besagen. Vielleicht könnte die inhalt- 
lich abgeschwächte Beziehungsbedeutung (Funktion) der Flexion durch 
Zusatz einer Präposition (‚Partikel‘) gelegentlich verstärkt werden 
und dann von hier aus der besagte Wandel — über die Stufe der Ag- 
glutination — von neuem beginnen, was aber grundsätzlich keine rück- 
läufige Bewegung bedeuten würde!. Doch sind zunächst noch gründ- 
liche Untersuchungen abzuwarten. 

Und wie steht es nun in der Wortlehre? 


* Der Vortrag ist im März 1954 in der Herrig-Gesellschaft in Berlin gehal- 
ten worden und dient zugleich als Einführung in meine Schrift: „Stand und 
Aufgabe der Allgemeinen Sprachwissenschaft‘, Berlin (Walter de Gruyter 
& Co.) 1954. Daher die gedrängte Fassung. 

ı Zur weiteren Orientierung über das Problem der Stadialität verweise ich 
auf die Arbeit von J. J. Mestschaninow, auch auf die Aufsätze von D. Katz- 
nelson und A. Tschikobawa in der ‚„Sowjetwissenschaft‘‘ 1948, Heft 1, 
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1. Nach L. Weisgerber! besagt das Gesetz der Muttersprache, daß 
jede Sprache mit der ihr innewohnenden Kraft die vorgefundene Wirk- 
lichkeit in einem bestimmten Geiste umformt. Weisgerber geht bei- 
spielsweise von den verwandtschaftlichen Beziehungen der Menschen 
aus. Die wirklichen Verháltnisse sind objektiv für alle Menschen und 
Vólker gleich. Diese Zusammenhánge der móglichen Verwandtschafts- 
grade sind jedoch in den verschiedenen Sprachen und Zeiten recht 
verschieden gesehen und demgemäB bezeichnet worden. So sind z. B. 
im Mhd. die Blutsverwandten von den angeheirateten Verwandten mit- 
tels besonderer Bezeichnungen deutlich geschieden, auch, innerhalb 
der Blutsverwandten, die váterliche Sippe von der miitterlichen. Bei- 
spielsweise werden jetzt unter Onkel recht verschiedene verwandt- 
schaftliche Beziehungen zusammengefaßt: der Vaterbruder, der Mutter- 
bruder, der Mann der Vaterschwester und der Mann der Mutterschwe- 
ster. Im Mhd. finden wir dafür genauere Unterscheidungen im einzel- 
nen, námlich 1. den vetere (d. h. den Vaterbruder), 2. den oheim (den 
Mutterbruder). Die angeheirateten Onkel werden nicht in unmittel- 
barer Beziehung gesehen. Ahnlich ist der umfassende Bereich der nhd. 
Vettern (und Kusinen) in frúherer Zeit genauer differenziert in vetern- 
kinder, basenkinder, ohmenkinder und muhmenkinder. Also vier Bezeich- 
nungen statt einer einzigen im Nhd., usw. 

Zusammenfassend stellen wir fest: In älterer Zeit liegen genauere 
Unterscheidungen und damit schärfere Abgrenzungen der Verwandt- 
schaftsnamen vor; in neuerer Zeit jedoch bequemere Zusammenfas- 
sungen auf Kosten der speziellen Einzelbezeichnungen. 

Daraus kann man zwei Folgerungen ziehen: 

a) In dem Wandel der Wortbedeutungen herrscht eine bestimmte 
Richtung, ja eine Gleichgerichtetheit verschiedener Ausdrücke, wie 
B. v. Lindheim in der Konvergenz von dream und spéd gezeigt hat; 
desgleichen J. Trier am Beispiel einer Begegnung von Holz und wild 
im Sinne von rupfen (abhauen, jagen) zwecks freier Nutznießung; 
ebenso die gleichgerichtete Verschiebung der pejorativ-affektischen 
Nuance eines ganzen Begriffskreises (skilful, clever, cunning, sly usw.), 
die H. Schreuder verfolgt hat?. So könnte man noch hinweisen auf 
afrz. deluer und delaiier, die beide von festmachen (festhalten) zu siumen 


S. 74 ff.; Heft 2, S. 62 ff.; Heft 3, S. 61 ff. Doch wird die Reichweite dieser 
Aufsätze dadurch stark beeinträchtigt, daß wesentlich nur die Flexion als 
Beziehungsmittel beachtet wird (,, formale‘ Kennzeichen!) gegenüber der 
Wortstellung, der Wortart und des (dynamischen bzw. musikalischen) Ak- 
zents, die doch auch „Formen“ sind. Vgl. dazu meine Schrift: Zur Grund- 
legung der Sprachwissenschaft, Bielefeld und Leipzig 1919, Dritter Teil 
(Satzlehre), S. 80 ff., sowie meine Akademieabhandlung: Sprache und Sprach- 
betrachtung, Prag 1944, S. 9 f., sowie Sprachwissenschaft und Philosophie, 
Berlin 1949, S. 17 £. 

1 Das Gesetz der Sprache, Heidelberg 1951, S. 20 ff. 

?B. v. Lindheim, Neuphilol. Ztschr. III (1952), S. 101 ff. — J. Trier, in 
einem Vortrag d. Freien Univ. Berlin, Februar 1954. — H. Schreuder, Pej. 
Sense Development in English I, Groningen 1929, p. 157 ff. — A. Meillet, 
Linguistique historique et linguistique générale I, Paris 1921, p. 61 ff. 
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(versäumen) weitergeschritten sind; ähnlich accompagner (zugesellen) 
und conduire (< conducere) zu begleiten! (Meillet, Linguistique). 

b) Was die Richtung betrifft, so geht der Bedeutungswandel von 
der Genauigkeit im einzelnen zur Kraftersparnis: denn die Verwendung 
umfassender Bezeichnungen schließt eine gedächtnismäßige Ökonomie 
der Kräfte in sich, ist praktischer. 

Diese Feststellung wird bekräftigt innerhalb des Idg., im Wandel 
älterer Sprachschichten zu jüngeren, wobei vereinzelte Ausnahmen 
wenig gegen die Grunderscheinung besagen wollen. 

Entsprechend machen Naturvölker im Rahmen ihrer besonderen Kul- 
tur weitgehende Unterscheidungen, die wir uns nicht mehr leisten kön- 
nen. Es werden z. B. namentlich da geschieden der ältere, bzw. der jün- 
gere Verwandte, der lebende, bzw. der tote Verwandte, auch je nachdem, 
wer der Angeredete ist, z.B. im Uralaltaischen. Oft fehlt ein notwendiger 
zusammenfassender Ausdruck, z.B. für Vater und Mutter, d.h. Eltern, 
wie im Malaiischen, während die Bezeichnungen für wichtige Gegen- 
stände, Gebräuche und Tiere des betr. Landes unendlich verzweigt sind. 
Jeder Linguist kann die verschiedenartigsten Belege hierzu beitragen. 

Wenn im Laufe der Zeit Verwandtschaftsnamen und andere Bezeich- 
nungen von nebensächlichen Bedeutungen befreit werden (z. B. des 
Alters, des Standes; nähere und entferntere Gegenstände usw.), wenn 
also das betreffende Sprachfeld logisch schärfer durchgegliedert wird, 
so gibt uns das einen weiteren Einblick in das Ringen zwischen be- 
quemer und klarer Ausdrucksweise verschiedener Sprachperioden in- 
nerhalb desselben Idioms. 

2. Im Rahmen der angeschnittenen Grundfragen können uns die 
Untersuchungen J. Triers noch weiter führen. Ich denke an sein Buch 
über den ,,Deutschen Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes‘‘ (1931) 
und seinen Aufsatz in der Behaghel-Festschrift von 1934. J. Trier sucht 
die Umgruppierungen der Bedeutungen innerhalb der einzelnen Felder 
aus einem Ringen um Wahrheit und Ordnung zu begreifen. Dabei sei 
schwer zu sagen, ob die letzten Schritte jeweils wirklich in die ,,Rich- 
tung‘ auf letzte Wahrheiten hinführen. Trier stellt die Frage, ob durch 
diese Auf- und Umgliederungen einigermaßen ‚richtige‘‘ Grenzen ge- 
troffen werden, ja ob die eine der verschiedenen Sprachen ‚‚richtiger‘‘ 
als eine andere vorgeschritten, d. h. echter sei — in der Richtung einer 
angestrebten ‚Vollendung‘. 

Eigenartigerweise — oder besser: aus tiefer Einsicht in das Wesen 
der menschlichen Sprache — hat vor J. Trier schon W. v. Humboldt 
fast ebenso gefragt. In seiner Schrift „Grundzüge des allgemeinen 
Sprachtypus‘ entwirft er zwei Gesetze: das erste Gesetz ist das einer 
„richtigen (!) Einteilung des Gedankenstoffs durch die Sprache‘ und 
das zweite Gesetz, „daß das Wort nicht zu viele... miteinander ver- 
knüpfte Bedeutungen in sich fasse‘‘; das haben wir als die Tendenz 
der Klarheit angesprochen 1. 


ı Wilhelm von Humboldt, Gesamm. Schriften V, S. 424. 
11* 
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Was nun die Idee einer richtigen, d. h. objektiv gültigen Einteilung 
des Gedankenstoffes, der Bedeutungen betrifft, so hat sich auch 
M. Heidegger dahin ausgesprochen: ,,es liegt in den Bedeutungs- 
formen eine immanente Gesetzlichkeit, die a priori die móglichen Be- 
deutungszusammenhänge regelt ...'* So auch Edm. Husserl, inso- 
fern er die apriorischen Fundamente der Bedeutungsformen heraus- 
arbeiten will!. Er spricht von einem ,,idealen Gerüst‘‘ der mensch- 
lichen Sprache in Anlehnung an Humboldt, der ,,idealische Form“ 
der Sprache sagt ?. 

Wir fragen nun: Welches ist die ,,apriorische' Grundstruktur der 
menschlichen Sprache schlechthin, und zwar auf dem Gebiete der 
Wortlehre?? Da kann uns nur die Strukturpsychologie, d. h. die gei- 
steswissenschaftliche Psychologie weiterhelfen, eine philosophische Dis- 
ziplin, die von der älteren Funktionspsychologie eines Wundt, eines 
Meumann wohl zu scheiden ist. Also: Sprachbetrachtung und Struktur- 
psychologie! 

Es geht hier nämlich um die Grundfrage, die unter der Bezeichnung 
„Rangordnung der Werte‘‘ oder ,,Kategorienlehre‘ oder auch ,,Schich- 
tenbau der Welt“ die Philosophie seit alters her beschäftigt hat. 

In dieser Hinsicht lassen sich zwei, allerdings ineinandergreifende 
Problemkreise sondern: 

A. der Stufen- oder Schichtenbau der Welt im allgemeinen, 

B. die geistige Welt im besonderen. 

Zunächst A.: Es ist eine Tatsache, daß die ‚Welt‘ nicht ein unge- 
ordnetes Chaos ist, sondern diese unsere Welt ,,enthält in sich eine 
Mannigfaltigkeit gegliederter Ordnungen‘‘, denen Dilthey in der Ab- 
handlung über den ,,Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes- 
wissenschaften‘ (VII, S. 147) ausführlich nachgegangen ist. Diese Ord- 
nung ist eine „vorgegebene, unaufhebbare Grundstruktur des Seien- 
den‘. Wenn ich wiederhole, daß diese Grundstruktur der Welt ,,vor- 
gegeben“ ist, so meine ich, daß sie mit dem Bestande dieser Welt schon 


1 M. Heidegger, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, 
Tübingen 1916, S. 145. — Edm. Husserl, Logische Untersuchungen II, 1, 
Halle 1913, S. 336 ff. 

2 Unter dem „idealen Gerüst‘ der Sprache verstehe ich nicht eine Norm, 
auch nicht, was Husserl das Apriorische, das rein logisch Grammatische oder 
die reine Formenlehre der philosophischen Grammatik nennt (Log. Unters. 
II, 1, 8.336 ff.). Die Allgemeine Grammatik behandelt m. E. wohl die 
„Grundformen der Sätze“. Der Existentialsatz, konjunktive Satzeinheiten 
u. dgl. wie auch ,,der** Plural, das ,, Nicht‘ eignen dagegen wesentlich dem 
indogermanischen Sprachbau, sind also nicht „allgemein“. 

® ,,Apriorisch‘ ist hier weder im Sinne Husserls noch Kants gemeint. Inso- 
fern nähere ich mich dem Standpunkt Brentano-Martys, also ihrer Psycholo- 
gie vom empirischen Standpunkt. Vgl. A. Kastil, Die Philosophie Franz Bren- 
tanos, München 1951, S. 198 ff. — O. Funke, Psyche und Sprachstruktur, 
Bern 1940, S. 10. Marty greift, wie Franz Brentano, besonders auf die „innere 
Erfahrung“ zurück, die m. E. nicht ohne eine fundamentale Gleichgerichtet- 
heit von Subjekt und Objekt möglich ist. 

1 Joh. B. Lotz S.J., Bericht d. III. deutsch. Kongresses für Philosophie 
(1952), S. 280 £.. 
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gegeben ist, so daß sie von uns, von dem einzelnen bereits vorgefunden 
wird. 

In der beigefúgten Skizze sind drei Schichten (Stufen) angesetzt: 
die gegenstándlich-anorganische, die biologisch-organische und die gei- 
stig-geschichtliche Welt. Dieselben Unterscheidungen machen W. Dil- 
they, E. Husserl, H. Leisegang, P. Tillich u. a., wihrend N. Hartmann 
und Th. Litt die biologisch-organische Schicht noch in eine organische 
und eine seelische aufgliedern, also im ganzen vier Schichten ansetzen. 


Schichten und Kategorien 


I. Die gegenstándlich-anorganische Welt 
Kategorien: Gegenstánde — Eigenschaften — Vorgánge — Rela- 
tionen. 
IT. Die biologisch-organische Welt 
Kategorien: Selbsterhaltung — Fremdgestaltung. 
III. Die geistig-geschichtliche Welt 


| Das Absolute (Heilige) 
ee e e e ee ee O 
Kategorien: Giite Verantwortung 
¿q_I EA _—_——& 
Theorie Praxis 
(Wissenschaft | 
und Kunst) 
| 
Wahrnehmen, Motorik 
Funktionen: Vorstellen, 
, | Denken 


Jede Schicht umgreift mehrere Unterschichten oder Kategorien. So 
umfaBt die gegenstindliche Welt: Gegenstánde, Eigenschaften, Vor- 
gänge und Relationen; darauf laufen die 8 bzw. 10 Kategorien des 
Aristoteles im Grunde hinaus. 

Die biologische Schicht enthált als Kategorien: die Selbst- und 
Fremderhaltung. Das organische Leben beruht somit auf den Ich- und 
den Dutrieben. 

Auf die geistige Welt kommen wir sogleich zurück. 

Die organische Welt baut auf der gegenstándlichen Welt auf, die 
geistige Welt auf I und II, d.h. auf der gegenstándlichen und der 
biologischen Welt. Der Mensch hat an allen drei Stufen teil: 

er ist Kórper und untersteht somit den physikalisch-chemischen 
Gesetzen; 

er ist Tier hinsichtlich Ernährung und Fortpflanzung; 

er ist schließlich Geisteswesen. 

Auch die Sprache ist allen drei Stufen verhaftet: 

Die vier fundamentalen Wortarten!, d. i. Substantiv, Adjektiv, 
Verb und Relationswort (Präposition und Konjuktion) spiegeln die 


1 Vgl. L. Bloomfield, Language, New York 1933 (1951), p. 265 ff., 270 ff. 
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„Formen“ der gegenstándlich geschauten Welt wieder! der Stimmungs- 
gehalt der Worte geht auf den Trieb nach Entlastung von Affekten 
zwecks Selbsterhaltung zurúck; die Begriffsgehalte der Wórter auf die 
geschichtlich gewordenen Vorstellungsinhalte unserer Welt. 

Zu B.: Und nun zu unserem Hauptthema: der kategorialen Struktur 
der geistigen Schieht!. Dies ist das alte Problem einer Rangordnung 
der Werte, oder wie Humboldt und Trier sagen: das Richtige im Wandel 
der Sprachen auf das Ziel der Vollendung hin. Ein unendlich schweres 
Problem, die Grundfrage aller Wissenschaft, also auch der Linguistik. 

Auf dem III. deutschen Kongref für Philosophie in Bremen lenkten 
K. Ulmer, L. Landgrebe und Th. Litt die allgemeine Aufmerksamkeit 
auf das ,,Prinzip‘‘, nach dem die ,,wirkenden Kräfte‘, die ,,Potenzen** 
des geschichtlichen Lebens aufgefunden werden kónnten. Auch der 
Jurist C. A. Emge vermiBte das ,,Prinzip‘‘, aus dem die Werte, d. h. 
die Rangordnung der Werte, ableitbar seien 2. Und immer tauchte auch 
hier wieder die Frage nach der ,,Richtigkeit des Prinzips auf. Der 
Pädagoge G. Kerschensteiner hat behauptet, daf die Gemeinschaft 
wie der einzelne des ‚‚Gesetzes‘‘ bedürfen, d. h. einer ‚„‚Wertordnung‘“ ®. 
Im Anschluf an N. Hartmanns Frage, ob es ein geschichtliches Be- 
wußtsein, d.h. ein Kriterium des Unechten bzw. des Echten gäbe, 
stellt Ed. Spranger fest: ,,Die philosophische Faßbarkeit des Krite- 
riums, das ist eben die crux in der ganzen hier aufgeworfenen Proble- 
matik***, 

Wer hat je in der Sprachwissenschaft diese Problematik gesehen, 
wer hat je in der Sprachwissenschaft die Frage nach dem Echten ge- 
stellt, nach dem Prinzip, aus dem die wirkenden Kräfte der Sprache 
in ihrer Vollstándigkeit und ihrer Gliederung abgeleitet werden kónnen! 
Wohl haben Sprachforscher, wie Georg v. d. Gabelentz, und 
Sprachphilosophen, wie Anton Marty, gelegentlich auf diese oder 
jene treibenden Kráfte des Sprachlebens hingewiesen. Aber ohne eine 
fundierte Rangordnung aller dieser Kráfte versinkt die ganze Sprach- 
wissenschaft in einen unentrinnbaren Relativismus. So hat denn 
J. Burckhardt in seinen ,, Weltgeschichtlichen Betrachtungen‘ 5 mit 
vollem Recht behauptet, daß die Historie überhaupt den Rang einer 
Wissenschaft noch nicht in Anspruch nehmen kann. Ist doch die Ge- 
schichte ,,die unwissenschaftlichste aller Wissenschaften“. Vielleicht 
wird ihr von der Linguistik, der angeblichen Sprachwissenschaft, in 
dieser Hinsicht noch der Rang abgelaufen. Erst, wenn wir eine all- 
gemeingültige Wertordnung der wirkenden Kräfte haben, auf die wir 
das Sprachgeschehen systematisch beziehen können, erst dann werden 


3 A ES meine Schrift: Sprachwissenschaft und Philosophie, Berlin 1949, 

? Symphilosophein, Bericht ib. d. III. deutsch. Kongreß für Philosophie, 
Bremen 1950, München 1952, S. 216, 219; 232; 229; 289 ff.; 290. 

3 Theorie der Bildung, Leipzig und Berlin 1928 ?, S. 440. 

1 Ed. Spranger, Das Echte im objektiven Geiste, in: N. Hartmann, Der 
Denker und sein Werk, Góttingen 1952, S. 36 ff. 

5 Bern 1947, S. 146 f. 
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wir von einer wirklichen Sprachwissenschaft sprechen kónnen. Wenn 
H. Pleßner, Zwischen Philosophie und Gesellschaft, Bern 1953, S. 42, 
darúber klagt, daB es nur in der Mathematik und der mathematischen 
Naturwissenschaft bisher der Menschheit gelungen ist, ein methodisch 
gesichertes stetiges Fortschreiten zu erreichen, so ist dies dem Um- 
stand zuzuschreiben, daß die Geisteswissenschaften der sicheren Be- 
ziehungsbasis immer noch entbehren. 

Wie kommen wir also zu einer allgemeingültigen Tafel der geistigen 
Richtkräfte? ,, Daf ich erkenne, was die Welt im Innersten zusammen- 
hált.** Müssen uns erst Philosophen, wie N. Hartmann und Martin 
Heidegger, auf unsere Aufgaben aufmerksam machen? Der erstere be- 
hauptet: ‚So kann man am Beispiel der Sprache in nuce die Grund- 
momente des objektiven Geisteslebens alle beisammen finden.‘ Der 
letztere weist uns direkt daraufhin, daß der Sprachphilosophie obliegt 
„die Herausstellung der letzten theoretischen Fundamente, die der 
Sprache zugrunde liegen‘‘!. Natürlich kann man auch in der Ge- 
schichtswissenschaft die geistige, überzeitliche Struktur des geschicht- 
lichen Lebens in den Werken der Menschheit sichtbar machen, wie es 
E. Weniger angeregt hat, zumal ja Linguistik z. T. auch Geschichts- 
wissenschaft ist?. Ich glaube aber nicht, daß man mit Hans Freyer 
die möglichen Formungstypen ‚aus dem Wesen des Geistes abzuleiten 
und den Beweis ihrer Vollständigkeit zu führen‘‘ vermag°. Denn sol- 
ches Unterfangen ist Sache der Einzelwissenschaften, auf die alles 
Philosophieren grundsätzlich zurückgreifen muß. 

Halten wir uns demgemäß an die konkrete Sprachwissenschaft und 
fragen wir zunächst einmal, welches die dynamischen Mächte sind, die 
jeglichen Sprachwandel auf Grund der gegebenen Bedingungen durch- 
führen und auf Grund dieser Zusammenhänge von Bedingungen und 
treibenden Kräften die Gesetzlichkeiten der Sukzession begründen 4. 
Ich beschränke mich auf wenige Beispiele aus der Fülle der unendlichen 
Möglichkeiten. 

Das Streben nach Klarheit sowie nach Ökonomie erfreuen sich wohl 
allgemeinerer Anerkennung (s. o. S. 163 f.). Auch das Hindrängen auf 
ästhetisch-anschauliche Klangwirkungen bzw. Bedeutungen ist wohl 
bemerkt, wenn nicht gar überbetont worden von Karl Voßler. Weniger 
Beachtung haben die sittlich-religiôsen Motive gefunden. Da ist einmal 
die gütige Rücksichtnahme auf den Mitmenschen, Höflichkeit und 
Takt, die den Untergang derber, obszöner Wörter, das Aufkommen 
und die Verbreitung verhüllender Ausdrücke begünstigt haben: ein 
Pferd schwitzt, ein Mann transpiriert, einer Dame ist heiß. J. Gonda 
hat uns gezeigt, aus welchen Quellen die Höflichkeitssprache des Au- 


1 N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin 1949 ?, S. 220; — 
M. Heidegger, a. a. O., S. 163. 

2 E. Weniger im Handbuch der Pädagogik von Nohl-Pallat III, 1, S. 49. 

3 F, Freyer, Theorie des objektiven Geistes, Leipzig-Berlin 1928?, S. 73. 

4 Zu den bloßen Bedingungen gehört auch der positivistische Rückgriff auf 
die verschiedenen Arten der Sprachmischung, die keine „Kraft“ ist. 
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stronesischen, besonders des Javanischen geflossen ist*. Weiterhin das 
geistige Moment der Verantwortlichkeit als Movens des Sprachwandels. 
Wie der aus Mangel an Verantwortungsbewußtsein ausgestoßene Fluch, 
das mehr oder weniger leichtfertige Berufen und Geloben mit einer 
Art von Zauberkraft auf den Sprechenden zurückwirken kann, hat in 
einer vertieften Auffassung der Sprache Hans Lipps in mehreren 
Arbeiten gezeigt?. Schließlich die Umprägung des Wortschatzes aus 
religiöser Andacht und frommer Scheu: lat. sacer > sapperlot (frz. 
saprelotte); frz. sang dieu > sangbleu, mort Dieu > morbleu etc. 

Zusammenfassend können wir demgemäß folgende unterschiedliche 
Akte des Geistes aufweisen: das Streben nach Klarheit und Schönheit, 
nach bequemer, nach rücksichtsvoller und verantwortlicher, schließlich 
nach demütiger Ausdrucksweise, insofern man das Wesen des Religiö- 
sen in der Demut sehen kann 3. Das kontemplative Streben nach Klar- 
heit und Schönheit können wir als theoretisches Verhalten zusammen- 
fassen und dem praktiseh-ökonomischen Schaffen gegenüberstellen 4. 

Die gleichen Akte bestimmen die Wahl unserer Ausdrucksweise im 
Vorgang des Sprechens, also unter stilistischem Gesichtspunkt*. Die 
Wortwahl — wie die Satzbildung — ist ja mehr oder weniger klar, mehr 
oder weniger schön, flüssig bzw. schwerfällig, zeugt von zarter Rück- 
sichtnahme, von Verantwortungsgefühl, schließlich von religiöser Er- 
griffenheit, bzw. ihrem Gegenteil. Wie sollte es auch anders sein: aktu- 
elles Sprechen und geschichtlicher Sprachwandel bedingen einander $. 
Soweit Art und Anzahl der sprachlichen Wirkkräfte. 

Weit verwickelter ist das Problem der abgestuften Rangordnung, der 
angemessenen Anordnung der Geistesakte innerhalb eines Reiches der 
Werte. Max Scheler hat in seiner bedeutsamen Schrift über den 
„Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik‘? ein Reich 
„ewiger Wahrheiten‘ verteidigt und leitende Grundsätze für eine 
Rangordnung der Werte entworfen, die allerdings wenig Anklang ge- 
funden haben. N. Hartmann hat sich verschiedentlich sehr zurück- 
haltend zu einer Tafel der Werte geäußert. In der ‚Ethik‘ seiner ,,Le- 
bensformen‘ hat E. Spranger eine ‚„Wertskala‘ entworfen nach dem 


1J. Gonda, Javanese Vocabulary of Courtesy, Lingua I, 3 (1948), p. 334ff. 

? Hans Lipps, Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik, Frank- 
furt (Main) 1938. — Die Verbindlichkeit der Sprache, ebd. 1944. 

®In diese Richtung zielen auch die fünf praktischen Ideen Herbarts, die 
bereits material gedacht sind. Vgl. dazu die Allgemeine Pädagogik, Drittes 
Buch, 3. Kap., II; Umriß pädagogischer Vorlesungen $ 8 ff. 

4 So hat auch schon Heinr. Rickert Kontemplation und Aktivität gegen- 
übergestellt, System d. Philosophie I, Tübingen 1921, S. 353 ff.; Logos IV 
(1913) S. 304 ff. 

° Dazu sehr lehrreich Leo Spitzer, Stilstudien I (Sprachstile) und II 
(Stilsprachen), München 1928. 

* Wenn man überdies von einem „Nachahmungstrieb“ gesprochen hat, so 
übersehe man nicht den Unterschied zwischen Trieb und Geistesakten. Zu- 
dem kann man dies und jenes nachahmen; „Nachahmungstrieb‘ ist mithin 
sehr vieldeutig. 

7 Halle (Saale) 1921, S. 88 f. 
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Kriterium, wie „Raum, Zeit und Stoff als Endlichkeiten‘ überwunden 
werden. Er gesteht, daß er lange Jahre versucht habe, die Gliederung 
des geistigen Lebens ,,in der Form eines regulären Begriffsschematis- 
mus‘ zu finden!. Ich möchte annehmen, daß der Gedanke der ,, Wert- 
höhe‘ durch den der Umfassenheit zu ersetzen ist. 

Der Entwurf einer Rangordnung der Werte (s. die Skizze auf Seite 
165), beruht höchstwahrscheinlich auf der Sonderung von Personen und 
Sachen, von sozialen und unsozialen Verhaltensmöglichkeiten, welche 
für die Einsicht in die geistige Struktur unserer Welt grundentschei- 
dend ist ?. 

Wir haben bereits festgestellt, daß das Verhältnis von Personen zu 
Sachen entweder theoretisch oder praktisch ist, weiterhin, daß Theorie 
Kunst und Wissenschaft (ars) umfaßt. Die gesellschaftlichen Akte von 
Mensch zu Mensch sind entweder opferbereite Güte oder verantwort- 
liche Leistungen. Diese sozialen Akte umschließen die asozialen, vor- 
gesellschaftlichen Akte (Theorie und Praxis). Allumfassend, im Goethe- 
schen Sinn, ist das Absolute, das Heilige. 

Wer die gesellschaftlichen Ordnungen des Rechtes und der Konven- 
tion auf dieser Tafel vermissen sollte, den erinnere ich daran, daß alle 
Urphänomene geistigen Seins ursprünglich irrational sind; Recht ist 
seinem Wesen nach jedoch rational geregeltes Leistungsverhältnis ver- 
antwortlichen Handelns; Konventionen sind auch vorwiegend ratio- 
nale Regelungen, und zwar liebevoller Rücksichtnahme. Beide, Recht 
und Konvention, empfangen ihren rationalen Einschlag von den theo- 
retischen Funktionen her (vom beziehenden Denken), wie die erwähnte 
Skizze zeigt. Diese Funktionen sind Gegenstand der Funktionspsycho- 
logie, der sogenannten ‚Psychologie der Elemente‘ (s. o. Seite 167). 

Die hier herausgehobenen ‚‚apriorischen‘‘ Kategorien des geistigen 
Lebens sind die beherrschenden Lebensbereiche unseres Daseins. Sie 
sind idealtypische Konstruktionen, also allgemeingültige, überzeitliche 
Grundverhältnisse, in die sich alle ‚Tugenden‘ — also auch die Un- 
tugenden und Schwächen -, alle geistigen Charaktereigenschaften, ge- 
trübte und ungetrübte Ideen oder Ideale eingliedern lassen, auch in- 
sofern sie neutral oder mehrdeutig sind. Mit diesem objektiv gültigen 
Strukturgefüge koexistierender Grundgesetzlichkeiten haben wir zu- 
gleich das gesuchte Bezugssystem in den Griff bekommen, das uns den 
wissenschaftlichen Charakter der Linguistik zu sichern vermag — auch 
wenn sich herausstellen sollte, daß an dem aufgewiesenen System noch 
diese oder jene Einzelheit auszubessern wäre. Handelt es sich doch 
wesentlich um die Aufweisung des Problems und von Lösungsmöglich- 
keiten. 

1 Lebensformen, Halle 1925, S. 318 ff. — Logos XII (1923), S. 194. 

? So schon H. Rickert, a. a. O. Er unterscheidet folgende Alternativen: 
Sachen und Personen, asozial — sozial; dazu Kontemplation und Aktivität. 
Ähnlich sondert E. Spranger, Lebensformen, S. 60 ff., einerseits gesellschaft- 
liche Akte, auf geistiger Wechselwirkung beruhend, und andererseits geistige 


Akte, die ohne gesellschaftliche Wechselwirkung gedacht werden können, — 
Entsprechend H. Freyer, a. a. O., S. 103. 
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Dagegen sind die erwähnten Kräfte des Sprachwandels, die dem Ge- 
samtcharakter des jeweiligen Kulturstandes entsprechen, national ge- 
färbte Sinnrichtungen. Sie drängen in jeder Sprache in eigenartiger 
Weise auf Ausgleich hin, einem unbekannten Ziele entgegen. Das ist 
der wahre Sinn des ,,Richtigen‘‘, der Vollendung, wie er W. v. Hum- 
boldt und wohl auch J. Trier vorgeschwebt hat! 

Legen wir nun einmal das kategoriale Grundgerüst úberzeitlicher 
Bedeutungsstrukturen (vgl. Skizze auf Seite 165) einem praktischen Fall 
zugrunde, gewissermaßen als Maßstab, als Norm; machen wir damit 
eine Probe aufs Exempel! 

Rud. Hallig hat, bedeutsamen Anregungen Walther v. Wart- 
burgs folgend, mit größter Gewissenhaftigkeit ein ,,Begriffssystem“ 
ausgearbeitet, um so eine Grundlage zu schaffen für die systematische 
Darstellung des Wortschatzes der menschlichen Sprache, also unab- 
hängig davon, ,,welcher Sprache, welcher Mundart oder welcher Epo- 
che‘ diese oder jene Ausdrucksweise angehört!. Dieses objektiv ge- 
gliederte Ordnungsgefüge wird mithin den bisherigen ,,Begriffswórter- 
büchern‘‘, z. B. F. Dornseiffs Darstellung des „Deutschen Wortschat- 
zes nach Sachgruppen‘‘, gegenübergestellt, insofern solche Wörter- 
bücher den gesamten Wortschatz einer bestimmten Sprache nach 
„Sachgruppen‘“ anordnen, und zwar zu praktischen Zwecken. R. Hallig 
und W. v. Wartburg werfen dagegen ein Gradnetz über den Globus 
des gesamt-menschlichen Sprachbesitzes, ein differenziertes Ordnungs- 
schema allgemeiner Begriffsfelder der menschlichen Sprache schlecht- 
hin. Die Verfasser dieses Werkes gliedern den ganzen Sprachstoff in 
folgende Bereiche: 

1. Das Weltall: Himmel, Erde, Pflanzen, Tiere. 

2. Der Mensch als physisches, seelisch-intellektuelles und soziales 
Wesen; die Organisationen der menschlichen Gesellschaft. 

3. Mensch und Weltall: Apriorische Grundbegriffe (Beziehungen), 
wie Sein, (Sinnes-) Qualitäten, Raum, Zeit, Kausalität usw. — Wissen- 
schaft und Technik. 

Vielleicht würde das vorstehende Begriffssystem an Übersichtlich- 
keit und „Richtigkeit‘‘ gewinnen, wenn 1. die apriorischen Grund- 
begriffe, wie Raum, Zeit usw., nicht von der Rubrik 1 (Das Weltall) 
gelöst, sondern als ihre notwendige Grundlage daselbst aufgewiesen 
würden; 2. alles, was dem Menschen mit allen Lebewesen gemein ist, 
in der biologischen Schicht zusammengefaßt würde; 3. die geistigen 
Eigenschaften des Menschen (Rubrik 2) mit den entsprechenden ob- 
jektiven Gebieten (Logik, Psychologie, Sittlichkeit: Rubrik 3) vereint 
und in schärfer gegliederten Abhängigkeitsverhältnissen dargestellt 
würden. Dann wird sich dieses ‚System‘ allerdings mehr und mehr 
der ontologischen Gliederung und ihren geistigen Kategorien auf der 
oben angeführten Skizze annähern, also der „kategorialen Struktur‘, 


° R. Hallig und W. v. Wartburg, Begriffssystem als Grundlage für die Lexi- 
kographie, Berlin (Akademie-Verlag) 1952, S. XXII. 
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einschließlich des Religiósen. Demgemäß wären semasiologisch wohl 
zu unterscheiden: 1. Die mathematisch-naturwissensehaftlichen ,,Be- 
griffe‘ in volkstümlichen und allmählich wissenschaftlich zu klärenden 
Fassungen. — 2. Die geschichtlich-geisteswissenschaftlichen ,,Bedeutun- 
gen‘ („Begriffsbedeutungen‘ neben den ‚„Stimmungsgehalten‘‘). Die 
sprachlich formulierten ‚„„Bedeutungen‘‘ gehen, in ihrer notwendigen 
Vieldeutigkeit, beimancherlei Durchkreuzungen, zurück auf subjektive 
„Ideen‘ (Typen) theoretisch-praktisch-sittlich-religiöser Art bzw. ihre 
Objektivierungen. — 3. Die Ausdrücke der Biologie liegen als Über- 
gänge zwischen beiden. Gibt es doch überall, wo gerichtetes Leben ist, 
keine starren Grenzen. — 4. Der überzeitliche ,,Sinn‘‘ der geistigen 
Kategorien (s. die Skizze auf S. 165). Mit den klassischen Kategorien 
des Guten, Wahren und Schönen ist es nicht getan. Wo bleibt das 
Heilige und die auf Schaffen beruhende Wirtschaft? In diesem ernsten 
Streben nach Aufdeckung tragender Grundgesichtspunkte liegt das 
vornehmste Verdienst v. Wartburgs und Halligs. 

Als weiteres Problem würde bleiben, wie eng die Fäden des über 
den menschlichen Sprachbesitz gebreiteten ,, Gradnetzes‘ gezogen wer- 
den sollen, d. h. wie weit die systematische Untergliederung der funda- 
mentalen, allgemeinen Kategorien durchgeführt werden sollte, wobei 
nicht zu übersehen ist, daß die Einzelsprachen nicht nur begrifflichen 
Zwecken dienen, sondern, wie dargelegt, auch ästhetischen, praktischen 
und sittlich-religiösen Zielen. 

Das problemreiche Werk Halligs und v. Wartburgs beschreibt mit 
vollem Recht statisch den Begriffsbestand der menschlichen Sprache. 
Aber ist Sprache nicht eine ewige Dynamik und damit ein stetes Um- 
wandeln unserer ‚Welt‘ infolge der Wirkung geistiger Mächte? Und 
gerade um diese dynamischen Mächte, die erst ein wechselseitiges Ver- 
stehen der Menschen im Rahmen des gesamten Kulturlebens ermög- 
lichen, ist es uns getan. Wohl ist menschliche Sprache nicht denkbar 
ohne einen hinweisenden Bezug auf das aller Sprache zugrunde lie- 
gende und gerichtete ‚Sein‘. Während darüber hinaus die national 
abgewandelten Richtkräfte und ihre Wirkung uns Einblicke gewähren 
in die besondere Geistigkeit der verschiedenen Völker, offenbart uns 
das objektive, allgemeine Strukturgefüge ein tieferes Verständnis des 
menschlichen Geistes schlechthin, zwingt uns zum Selbstverständnis, 
zur Selbsterkenntnis und damit zur Demut vor Gott, auch zur Ach- 
tung vor dem Menschen. 

E. Orro 


Umbrische Studien 


I. Zum Vokalismus der Tonsilben 


Inhaltsübersicht: 


Literaturverzeichnis S. 172; Nordumbrien unter romagnolischem 
Druck: 1. d{ > e S. 189, 2.7 > e S. 198, 4 > o S. 202, 3. e (€ > el 
und 0(> ou S. 203; Umbrien zwischen West und Ost (Umlaut und 
s»toskanische‘ Diphthongierung): 4a) e > à S. 205, 0 > uw $. 219, b) 
e und y (Umlaut und Differenzierung) mit Anhang: Remonophthon- 
gierung > ¿und u s. Bd. 72. 
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Migliorini, B. und Folena, G., Testi non toscani del 
Quattrocento. Ist. fil. rom. Univ. Roma, Testi e 
Manuali, No. 39. Modena, Soc. tip. Modenese, 
1953. 


Zuccagni-Orlandini, Raccolta di dialetti italiani con 
illustrazioni etnologiche. Firenze, Tofani, 1864. 
Papanti, G., 1 parlari italiani in Certaldo alla festa 
del V centenarió di messer Giovanni Boccaccio. 

Livorno, Vigo, 1875. 

Battisti, C., Testi dialettali italiani. Parte seconda: 
Italia centrale e meridionale. ZrPh Beih 56. Halle, 
Niemeyer, 1921. 

Garbini, A., Antroponimie ed omonimie nel campo 
della zoologia popolare. Parte II: Omonimie. Ve- 
rona, Mondadori, 1925. 

Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz. 
Zofingen 1928-1940. (Zitiert nach Punkt (p) und 
Karte (K)). 

(Bei ganzen phonetischen Reihen zitieren wir 
der Kürze halber keine Karten; für die Kon- 
trolle der Zitate sei auf das Lex verwiesen). 


B. Mittelitalien 


Merlo, C., Fonologia del dialetto di Sora, spez. cap. 
IV: Del posto che spetta a Sora nel sistema dei 
dialetti italiani. Ann. Univ. Tosc. N. S. Vol. 4, 
1919. 

Raccolta di voci romane e marchigiane riprodotta 
secondo la stampa del 1768 con prefazione di 
C. Merlo. I Dialetti di Roma e del Lazio, Vol. VI. 
Roma, Soc. filol. rom., 1932. 

(Merlo vermutet in der Einleitung auf Grund 
der modernen Verteilung des mittelitalienischen 
Wortschatzes, daß auch umbrisches Material 
hier miteinbezogen ist). 

Sella, P., Glossario latino italiano. Stato della Chie- 
sa — Veneto — Abruzzi. Studi e Testi, No. 109. 
Città del Vaticano, 1944. 


C. Umbrien 


a) Allgemeine Werke: 


Maur 


Maurizi, M. e Beccafichi, N., Umbria, Cuore d’Italia. 
Libro di cultura regionale. 22 edizione. Firenze, 
Bemporad, 1928. 

(Lesebuch für umbrische Mittelschulen. Enthält 
Kapitel mit ,,Canti dialettali e popolari‘ aus 
den einzelnen umbrischen Teilgebieten). 
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Mazz 


Trab 
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Mazzatinti, G., Canti popolari umbri raccolti a Gub- 
bio. Bologna, Zanichelli, 1883. 
(Ist wegen der schriftsprachlichen Graphie be- 
sonders für die Lautlehre nur von beschränk- 
tem Wert. Varianten aus Foligno, Bevagna, No- 
cera, Gualdo und Terni). 


Trabalza, C., Saggio di un vocabolario umbro-ita- 
liano e viceversa per uso delle scuole elementari 
dell Umbria. Collezione ,, Frutti del Lavoro‘‘ degli 
alunni della R. Scuola Normale di Perugia, Vol. 3. 
Foligno, Campitelli, 1905. 

(Erster Versuch eines gesamtumbrischen Wör- 
terbuchs. Zufällige Belege aus 30 Ortschaften 
incl. Rieti. Öfters erscheinen Wörter und For- 
men ohne lokale Einschränkung, die schon nach 
ihrem lautlichen Habitus nicht gesamtumbrisch 
sein können. Der erste und der zweite Teil 
widersprechen sich gelegentlich). 


b) Die einzelnen Zonen 


1. Der toskanische Grenzgürtel 


la) Borgo San Sepolero (= borgh.) 


Corazz 


Merlo Cons 


Zanchi 


Pap 


dazu: 


Corazzini, F., Appunti storici e filologici su la Valle 
Tiberina Superiore. San Sepolcro, Becamorti, 
1875. 

(S. 7-41 Suppliken aus BorgoSS an die Mala- 
testa in Rimini, Ende 14. Jdt.; S. 45-54 einige 
dúrftige Fragmente aus borghesischen Codices 
vom 14. Jdt.; S. 87-100 Dizionario geografico 
della Valle Tiberina Superiore toscana, mit An- 
hang (S. 101-103) von Soprannomi und nomi; 
vel. ferner unter 1b): dort auch einige wenige 
Wörter aus borghesischen Dokumenten des 14. 
und 15. Jhd’s.). 


Merlo, C., Consonanti brevi e consonanti lunghe nel 
dialetto di Borgo San Sepolcro. It Dial 5, 66-80. 


Zanchi Alberti, C., Lessico del dialetto di Borgo San 
Sepolcro con riscontri e note etimologiche di C. 
Merlo. It Dial 13, 207-224; 15, 137-148. 

(Merlo zieht vornehmlich aret., chian., corton. 
und röm. Reflexe zum Vergleich heran). 


Boccaccio-Novelle für Borgo San Sepolcro, Papanti 
SDS 


Caprese Michelangelo (im obersten Tibertal) 


AIS 


p 555 


1b) Arezzo (= aret.) 


Guitt 


Röhrsh 


Le rime di Guittone d’Arezzo, a cura di F. Egidi. 
Bari, Laterza, 1940. 


Röhrsheim, L., Die Sprache des Fra Guittone von 
Arezzo (Lautlehre). ZrPh Beih 15. Halle, Nie- 
meyer, 1908. 


Michel 


Parodi Rima 


Texte 1337 


Ascoli SA 
Pieri N 
Pieri V 
Parodi DT 


Pasqui 


Redi 


Corazz 


Pap 
Salv FP 


AIS 
dazu: 
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Michel, A., Die Sprache der Composizione del mondo 
des Ristoro d’Arezzo nach Cod. Rice. 2164. Diss. 
Halle. Halle, John, 1905. 

(Abfassungszeit des Codex: 1282). 


Parodi, E. G., Rima siciliana, rima aretina e bolog- 
nese. Bull. Soc. Dant. 20, 113 ff. 


(Texte aus dem Jahre 1337 betreffend die Unter- 
werfung Arezzos unter florentinische Herrschaft 
in:) Documenti per la storia della città d’ Arezzo 
nel Medio Evo, raccolti per cura di U. Pasqui, 

ol. II, S. 648-660. Firenze, R. Dep. Storia Pa- 
tria, 1916. 


Ascoli, G. I., Saggi aretini. A Gl 2, 243 ff. 
Pieri, S., Note sul dialetto aretino. Pisa 1886. 


ders., Il verbo aretino e lucchese. Misc. Caix — Ca- 
nello, S. 305-311 (1886). 


Parodi, E. G., Dialetti toscani. Ro 18, 611 ff. 
(mit Besprechung von Pieri N). 
Pasqui, U., Il dialetto aretino. Einleitung zu Redis 
Vokabular, dort S. 16-35, mit zwei kurzen Texten 
aus dem 15. bzw. 16. Jdt. 


Redi, F., Vocabolario di alcune voci aretine, fatto 
per scherzo da F. R., a cura di Ugo Viviani. Col- 
lana di pubblicazioni storiche e letterarie aretine, 
Vol. X. Arezzo, Viviani, 1928. 

(Wimmelt von Druckfehlern. — Redi zitiert aret. 
Texte aus dem Zeitraum von 1250 bis Mitte 
17.Jdt. und zieht zum Vergleich mit den aret. 
gelegentlich auch per. Formen an). 

S. oben unter Borgo San Sepolcro. Darin S. 105-126 
Vocabolario del dialetto aretino. 

(Das meiste ist mit oder auch ohne Namens- 
nennung aus Redi und Billi geschöpft). 

Boccaccio-Novelle für Arezzo, Papanti S. 86. 

Salvioni, C., Versioni varie centrali e meridionali 
della parabola del Figliuol Prodigo tratte dalle 


carte del Biondelli. Rend. Ist. Lomb. 48. 
(Darin S. 490 f. Version aus Arezzo). 


p 544 (Arezzo) 


Chiavaretto (im untern Casentino) 


AIS 


p 545 


lc) Chiana (= chian.) 


Billi 


Billi Conf 


Billi, R. L., Poesie giocose nel dialetto dei Chiana- 
joli. Arezzo, Bellotti, 1870. 
(Im Anhang eine Verbentabelle und ein 25 Sei- 
ten umfassendes Vokabular). 


ders., La confessione di Pietraccio (opera postuma). 
In Lucace (s. 1f)) S. 117-124. 


1d) Castiglion Fiorentino (= Cast Fior) 


Tosi 


Tosi, Pietro. Einzelne Gedichte in Lucacc (s. 1 f.) 
S. 217-220. 
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Pap Boccaccio-Novelle, Papanti S. 87 f. 


le) Tornia 

Cerro Maranguelone da Tuorgnia (— Francesco Chieri- 
coni), zitiert nach Annuario della R. Scuola Com- 
plementare ‚Pietro Berrettini“ in Cortona, Jahrg. 
1927/28. Cortona, Tip. Sociale, 1928, S. 9-21. 


Cerro L ders., zitiert nach Lucacc (s. 1f)) S. 125-183. 


1f) Cortona (= corton.) 

Pass Il registro di crediti e pagamenti del Maestro Pas- 
sara di Martino da Cortona, hgg. von A. Castel- - 
lani. Ist. di Glottologia dell Univ. di Firenze; 
Pescia, Benedetti, 1949. 

(Mit einer Einleitung über das ,,Cortonese me- 
dievale‘ und einem kleinen Vokabular. Der 
Herausgeber zieht zum Vergleich die von Maz- 
zoni edierten Laudi cortonesi del sec. XIII 
heran; zwischen der Sprache Passaras und der- 
jenigen der Laude besteht ein nicht zu über- 
sehender Unterschied). 


Monaei Cr Lauda ‚Ave, vergene gaudente‘‘, in Monaci Cr $. 
461 f. 
Trist Il Tristano riccardiano, edito e illustrato da G. E. 


Parodi. Bologna, Romagnoli — Dall’Acqua, 1896. 
(Sehr wahrscheinlich in Cortona anfangs des 
14. Jdt’s. entstanden. Mit Pref wird auf die Ein- 
leitung verwiesen [zur Vermeidung der rômi- 
schen Ziffern]). 
Lucacc Lucaccini, L., Letteratura dialettale cortonese dal 
Settecento ai nostri giorni. Arezzo, Ed. Contem- 
poranea, 1930. 
(Anthologie). 
Moneti Moneti, Francesco, Cortona aliberéta dagl' Aretigne: 
Poema rusteco, villèno e contadino. In Lucace 
S. 1-40. 
(2. Hälfte 17. Jdt. Zitiert nach Canto und Ot- 
tava). 


Ramp Fantacchiotti, Filippo, La Rampichina. In Lucace 
S. 41-80. 
(ca. 1700. Zitiert nach Canto und Ottava. A = 
Appendice). 
Berti Berti, E., Nuova Collezione di Sonetti e Strofe in 
vernacolo cortonese. Cortona, Tip. Sociale, 1899. 
(Unterscheidet Stadt- und Landmundart. Ein- 
geleitet durch ein ,,Vocabolario delle voci di 
vernacolo che piú spesso s'incontrano in questo 
libro‘, S. XVII-XXVII). 


Nicch Nicchiarelli, E., Studi sul lessico del dialetto di Cor- 
tona. III. e IV. Annuario dell’Accademia Etrusca 
di Cortona S. 132-195. Cortona, Tip. Commer- 
ciale, 1938. 
(Unterscheidet die Varietäten Città, Piano und 
Montagna. Scheint in der Hauptsache auf Lese- 
früchten zu beruhen. Verweise auf REW, Zin- 
garelli und Caix). 


Orl Zucc 


Pap PI 
Pap PII 


Pap C 
Pap M 
Burbi 


Venturi 
Berni 


AIS 
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S. unter A). Hier S. 258 ff. 
(Der padrone spricht die Stadt- und der servi- 
tore die Landmundart). 


Boccaccio-Novelle, Papanti S. 89 f. Fassung Chieri- 
coni für den Piano. 


dass., S. 89. Fassung Ristori, ebenfalls für den Piano, 
aber sehr stark von der Schriftsprache beeinflußt. 


dass., S. 89 f. Fassung Chiericoni für die Città. 
dass., S. 90 f. Fassung Chiericoni für die Montagna. 


Burbi, S., Einzelne Dialektgedichte in Lucacc $. 
205-206. 


Venturi, F., Einzelne Dialektgedichte in Lucacc $. 
225-228. 


Berni, V., Einzelne Dialektgedichte in Lucacc $. 
239-243. 


p 554 (Cortona). 


2. Der Raum von Gubbio (= eugub.) 


Best mor 


Lauda 


Text Ende 
14. Jdt. 


Guerr 


Cron Franc 


Mazz 
Battisti T 


Giese 


dazu: 


Bestiario moralizzato. In Monaci Cr $. 315 ff. 
(Gubbio Anf. 14. Jhd.). 


Lauda ,,Levate li occhi‘. In Monaci Cr $. 462 ff. 
(Gubbio 14. Jhd. Dieselbe Lauda bei De Barth 
für Assisi-Gubbio, wobei der Herausgeber im 
wesentlichen der Version von Gubbio folgt). 


Abgedruckt als Nota in Guerr S. 20 f. 


Cronaca di Ser Guerriero da Gubbio dall’anno 1350 
all'anno 1472, a cura di G. Mazzatinti. RR. II. 
SS. Tomo XXI, Parte IV. Città di Castello, Lapi, 
1902. 

(Mundartlich wenig ergiebig). 


Cronaca di Gubbio di un canonico Don Francesco 
(1419-1579). Im Anhang an Guerr, S. 105 ff. 
(Noch weniger typisch). 


S. unter C a). 


S. unter A). Hier S. 37 ff. 
(Mundart des ,,Contado immediato di Gubbio‘, 
mit ,,Varianti contadinesche di Burano‘ an der 
umbrisch-märkischen Grenze). 


Giese, W., Volkstümliche Keramik in Umbrien. ZrPh 
52, 424-431. 
(Wort- und sachkundliche Studie; Sujet ein 
Töpfer aus Gubbio-Stadt). 


Costacciaro (= Costacc) 


Pap 


Pietralunga 
AIS 


Boccaccio-Novelle für Costacciaro, Papanti S. 533. 
(Stark schriftsprachlich beeinflußt). 


p 546 


p 555 


Zeitschr. f. rom. Phil. Bd. 71. Heft 3/4 12 
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3. Città di Castello (= castell.) 
Bianchi Bianchi, B., Il dialetto e la etnografia di Città di 
Castello con raffronti e considerazioni storiche. 
Pisa 1886. 
(Bianchi kennt die Mundart von Città di Cas- 
tello nur aus zweiter Hand; er beruft sich vor 
allem auf schriftliche Quellen (seit dem 13.Jdt.), 
dann auf Aussagen von kastellanischen Freun- 
den, unter anderen Magherini-Graziani. Trotz 
der damit verbundenen Mängel und der heute 
z.T. überholten ethnographischen Spekulatio- 
nen bleibt die Arbeit dank der Beschränkung 
auf das Wichtige und der weiten räumlichen 
Perspektiven das Beste, was über eine umbri- 
sche Mundart geschrieben worden ist). 


Parodi DT S. unter 1b). Hier Besprechung von Bianchis Studie 
S. 617-625. 
Magh Magherini-Graziani, G., Storia di Città di Castello. 


Città di Castello, Lapi, 1886-1911. 
(in Bd. I, S. 185-198 grammatische Übersicht 
„sul dialetto di Città di Castello‘ und S. 199 
bis 212 Glossar ,,Voci e modi di dire castellani‘. 
— In der Grammatik dient das Toskanische als 
Ausgangspunkt, nur die Differenzen zum Tos- 
kanischen werden — etwas konfus — aufgezeigt. 
Im Glossar erscheinen die Wórter in toskani- 
sierter Lautung, mit Hinweisen auf entspre- 
chende Formen in Sant’ Angelo in Vado und im 


chian.). 
Pap Boccaccio-Novelle für Città di Castello, Papanti S. 
532 f. 
Bald Baldeschi, G., Sonetti dialettali del contado di Città 
di Castello. Città di Castello, Leonardo da Vinci, 
1943. 


(Genuine Mundart; ergänzt auch für das Laut- 
liche Bianchi und Magh). 


4. Umbertide (= ubert.) 

Detacc I Conti dei Fratelli Cambio e Giovanni di Detac- 
comando (Territorio d’Umbertide, 1241-1272), 
hgg. von A. Castellani. Ist. di Glottologia del- 
l Univ. di Firenze; Pescia, Benedetti, 1948. 

(Mit einem prospetto grammaticale und kurzem 
Vokabular. Vergleiche mit der Sprache des Pass, 
s. unter 1f). 

C'Imp S. unter 5bb). Hier vom 3. 6.1928 ,,Cronaca di Um- 
bertide e Montalto“*. 

(Kurzer Mundarttext aus Montalto). 


5. Der Raum von Perugia (= per.) 


a) Weitere Umgebung 
Civitella 
AIS p 555 (Civitella Benazzone); mit Kontrolle von Gia- 


comelli, siehe unter 5bb). 
Panicale 


AIS p 564 
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b) Perugia-Stadt 
Altperuginisch : 


Rossi Saggi Rossi, A., Saggi del volgar perugino nel Trecento 
cavati dall’ Archivio del Comune. Per Nozze Vanni. 
Città di Castello 1882. 
(Literarisch anspruchslose Fragmente aus den 
Jahren 1326-1398, hier zitiert nach der Jahres- 
zahl. Neben Stat Per 1342 Hauptquelle für das 
aper.). 
Stat Per 1342 Statuti perugini del 1342, hgg. von G. degli Azzi 
Vitelleschi. Corpus Statutorum Italicorum Vol. IV 
und V, Roma 1913 und 1916. 


Schiaff Schiaffini, A., Influsso dei dialetti centromeridionali 
sul toscano e sulla lingua letteraria. I: Il perugino 
trecentesco. It Dial 4, 77-129. 
(Zusammenstellung und Erklärung der wichtig- 
sten Erscheinungen auf lautlichem und mor- 
phologischem Gebiet auf Grund von Auszügen 
aus Rossi Saggi, Stat Per 1342 und Rom Per 
Corc. Verbreitung einzelner Formen auf mittel- 
italienischem Gebiet. Kurzes Glossar). 


Doc Stor Per Fabretti, A., Documenti di Storia Perugina. 2 Bde. 
Torino, coi tipi privati dell'editore, 1887 und 1892. 


Cron Per Fabretti, A., Cronache della Città di Perugia. Vol. I: 
1308-1438; Vol. II: 1393-1561; Vol. III: 1503 bis 
1579. Torino, coi tipi privati dell’editore, 1887, 
1888 und 1890. 


RegDocStPer Regesto e Documenti di Storia perugina . . . secondo 
gli originali esistenti negli archivj di Perugia, di 
Firenze, di Siena ed in altri luoghi. In Arch. Stor. 
Ital. Tomo XVI, Parte II, S. 477-630. 


Stat ord vest Fabretti, A,, Statuti e ordinamenti suntuari intorno 
al vestire degli uomini e delle donne in Perugia 
dall’anno 1266 al 1536, raccolti ed annotati da 
A. F. Mem. R. Ace. Sc. Torino, Serie II, Vol. 38, 
Sez. sc. mor., stor. e filol., S. 137-232. 

Rom Per Core Romanzo di Perugia e Corciano, hgg. von M. Cata- 
lano. Boll. R. Deput. Storia Patria dell' Umbria, 
Vol. XXVII. Separat Perugia, Unione Tipogr. Co- 
operative, 1925. 


(Mit minimem Glossar. — Hauptquelle für 
Schiaff). 
Ran Ranaldo da Monte Albano. Appendix I zu Rom Per 
Core, S. 103 ff. 
Leone Corc Il Leone di Corciano. Appendix II zu Rom Per Core, 
S. 110. 
Mat Cronaca della Città di Perugia dal 1492 al 1503 di 


Francesco Matarazzo detto Maturanzio, pubbl. 
per cura di A. Fabretti con annotazioni del me- 
desimo, di F. Bonaini e F. Polidori. Arch. Stor. 
Ital. Tomo XVI, Parte II, S. 1-243. 
(Bis S. 98 Mitte 1500, dann bis zum Schluß 
gleichzeitig mit den Ereignissen. Starke mund- 
artliche Patina. Mit lexikalischen Bemerkungen 
hauptsächlich von Fabretti). 
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Graz 


Mem Moro 


Zuccone 


De Barth 


Rossi Scritt 


Monaci Inv 


Kanzleisprache: 


Ord 1359 


Gab 1388 


Gab 1391 


Comun 1408 


Comun 1410 
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Cronaca detta ,,Diario del Graziani“, hgg. wie Mat. 

Arch. Stor. Ital. Tomo XVI, Parte I, S. 69-750. 

(Codex aus der 2. Hälfte des 16. Jdt's. Kompila- 

tion verschiedener älterer Chroniken. Stark 

mundartlich gefärbt. Lexikalische Bemerkun- 
gen wie bei Mat). 

Memorie di Perugia dall’anno 1309 al 1379 di Ma- 
riano del Moro speziale. In Cron Per I, S. 86-123. 

(Mitte 16.Jdt. Starker mundartlicher Ein- 
schlag). 

Memorie delle cose avvenute in Perugia dall’anno 
1517 al 1561 scritte da Nicolò Zuccone. In Cron 
Per II, S. 133-226. 

(Gleichzeitig mit den Ereignissen. 
mundartlicher Einschlag). 

S. unter C a). Peruginer Lauden hier in Bd. I, S. 
31-312. 

(Mit einigen südlichen Sprachformen). 

Rossi, A., Quattordici Scritture Italiane edite .. 
giusta un codice . .. scoperto in Perugia. Lezione 
testuale. Perugia, Vanini, 1859. 

(Gibt nur wenig typisches, am ehesten noch in 
der Morphologie und im Wortschatz; lautlich 
„italiano curiale‘*). 

Monaci, E., Inventario della Confraternita dei dis- 
ciplinati di S. Domenico di Perugia. Riv. fil. rom. 
1, 257 ff. 


Starker 


Ordinamento intorno alle donne pubbliche dimo- 
ranti nella città e nel contado di Perugia, sotto- 
poste agli appaltatori del postribolo. In Doc Stor 
Per I, S. 54-57. 

Il Comune di Perugia vende per cinque anni (1389 
bis 1393) la gabella del bordello. In Doc Stor Per 
I, S. 57-68. 

Vendita della gabella delle some grosse e del pedag- 
gio, fatta dal comune di Perugia negli anni 1379 
e 1391. In Doc Stor Per II, S. 1-56. 

(Die Fassung von 1379 ist ein Abdruck aus 
Rossi Saggi 1379). 

Cedola ai capitoli sopra trascritti (gemeint Gab 

1391). In Doc Stor Per I, S. 56-69. 


Il Comune di Perugia mette una imposta per un 
anno agli abitanti della città e del contado in 
ragione delle loro facoltà e del numero delle boc- 
che. In Doc Stor Per II, S. 68-94. » 

Annali Decemvirali. Gedruckt und hier verwerte 
sind folgende Fragmente: 

Convenzione per la condotta di Paolo Orsini 
alla difesa di Perugia. In Doc Stor Per I, 
S. 7-10. 

Riforma intorno al vestire. In Stat ord vest 
S. 180 ff. 


Attribuzioni dei capitani del contado. In Doc 
Stor Per I, S. 122-151. 
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1429 Nuove attribuzioni dei capitani del contado. 
Ibid. I, S. 152-188. 

1430/31 In Graz S. 339 f.; 342-345. 

1444 Spese fatte dal Comune per Conto della Camera 
Apostolica. In Doc Stor Per I, S. 16-52. 

1502 Riforma intorno al vestire. In Stat ord vest 
S. 213 £. 

1506 dass., ibid. S. 216 ff. 

1510 dass., ibid. S. 224. 

1515/35 In Reg Doc St Per S. 616-623. 

1536 a Il Comune di Perugia stabilisce i prezzi della 


mano d’opera dei calzolari, ecc. In Doc Stor 
Per I, S. 45-49. 


b Riforma intorno al vestire. In Stat ord vest 
S. 229-232. 


1537 Lagnanze del comune di Perugia per la mala 
amministrazione del legato pontificio. In Doc 
Stor Per I, S. 49-52. 

ferner einige weitere kurze Fragmente, die nach Jah- 
reszahl und Werk und Seite, wo sie abge- 
druckt sind, zitiert werden. 


Bandi 1484 Divieto ai cittadini e contadini di tener donne nel 
bordello. In Doc Stor Per I, S. 83. 
1486 Si ordina la rassegna dei ruffiani esistenti nella 
città. Ibid. I, S. 84 f. 
1487 Sfratto alle meretrici ed ai ruffiani. Ibid. I, S. 85. 
1488 Divieto alle meretrici di esercitare l’arte loro fuori 
del postribolo. Ibid. I, S. 86. 
Mul orn 1485 Mulierum ornamentorum moderatio. In Stat ord 
vest S. 209 f. 


Legge vest 1529 Legge ed ordinamenti facti sopra li vestimenti de le 
donne et spose peroscine. Ibid. S. 225-229. 

Text 1471 Cedola del monte nuovo dei poveri di Perugia. In 
Migl Fol ’400, S. 97 f. 


Einbruch der Schriftsprache: 


Ann Oddi Brevi Annali della Città di Perugia dal 1194 al 1352 
scritti verisimilmente da uno della famiglia Oddi. 
Arch. Stor. Ital. Tomo XVI, Parte I, S. 53-68. 

(1. Hälfte 14. Jdt.). 


Racc Bett Racconto dell’assedio e della presa del castello di 
Bettona (1352). In Cron Per I, S. 133-143. 


Mem 1308-1355 Memorie di Perugia dall’anno 1308 al 1335. Ibid. I, 
S. 1-22. 
(Identisch mit dem Anonymus, nach dem die 
fehlenden Teile bei Graz ergänzt sind). 


Mem 1335-1375 Memorie di Perugia dall’anno 1335 al 1375. Ibid. I, 
S. 125-132. 


Mem 1353-1376 Memorie di Perugia dall’anno 1353 al 1376. Ibid. I, 
S. 145-156. 


Mem 1358-1382 Memorie di Perugia dall’anno 1358 al 1382. Ibid. I, 
S. 62-66. 
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Mem 1352-1398 Memorie di Perugia dall'anno 1352 al 1398. Ibid. I, 


S. 24-60. 

Mem 1351-1438 Memorie di Perugia dall’anno 1351 al 1438. Ibid. I, 
S. 157-224. 

Mem 1454-1540 Memorie di Perugia dall'anno 1454 al 1540. Ibid. II, 
S. 97-131. 

Mem 1540-1545 Memorie di Perugia dall'anno 1540 al 1545. Ibid. III, 
S. 10-33. | 

usw. Weitere Memorie, zitiert mit Cron Per + Band + 

Seite und Jahreszahl. 

Veghi Diario di Antonio dei Veghi dall’anno 1423 al 1491. 


In Cron Per II, S. 1-69. 
(Hauptquelle für Graz). 


Alfani Memorie perugine di Teseo Alfani dal 1502 al 1527. 
- Arch. Stor. Ital. Tomo XVI, Parte II, S. 245-319. 
Frolliere La guerra del sale ossia racconto della guerra soste- 


nuta dai Perugini contro Paolo III nel 1540, tratto 
dalle memorie inedite di Girolamo di Frolliere. 
Ibid. Tomo XVI, Parte IT, S. 402-476. 
Bontempi Ricordi sella cittá di Perugia dal 1527 al 1550 di 
Cesare di Giovannello Bontempi, continuati sino 


al 1563 da Marcantonio Bontempi. Ibid. Tomo 
XVI, Parte II, S. 321-401. 


Fedeli Memorie di Perugia dell’anno 1549 al 1573 di Vin- 
cenzo Fedeli. In Cron Per III, S. 137-150. 

Text 1419 Richiesta di cittadinanza. In Migl Fol ’400, S. 24 f. 

Text 1455 Fragment aus der Cronaca di Pietro Angelo di Gio- 
vanni. In Migl Fol ’400, S. 74 f. 

Text 1459 dass., ibid. S. 75. 

Text 1474 Lettera di Rodolfo Baglioni. Ibid. S. 106 f. 

Lor Spir Baldelli, I., Correzioni cinquecentesche ai versi di 
Lorenzo Spirito. St. fil. it. (Bull. Acc. Crusca) IX, 
40-122. 


(Lorenzo Spirito lebte von ca. 1425 bis 1496. 
Der autographische Text, den Baldelli be- 
nützte, weist Korrekturen von anderer Hand 
aus dem Jahre 1526 auf). 
Franc Siehe unter 7b) (Varianten von P und M). 
Franc App M Siehe unter 7b); dort in Bd. II, S. 447-503 Appen- 
dix zum Codex M (Monteluce, in Perugia) aus dem 
Jahre 1572. 


Neuperuginisch : 


ba) Stadtmundart: 

Pap Salv Boccaccio-Novelle, Papanti S. 40-43. 
(Salviati-Redaktion, aus dem 16.Jdt., mit 
Kommentar von A. Rossi: Vergleiche mit der 
modernen Stadtmundart). 


Pap An Boccaccio-Novelle, Papanti S. 536. 
(Moderne anonyme Redaktion). 
Monti Vass Monti, L., Le Vassallate di Don Pavana. 50 sonetti 


in vernacolo peruginesco. Perugia, o. J. 


UMBRISCHE STUDIEN 183 


Monti Vend ders., La Vendetta Politica. Seguono altri sonetti 
dialettali e quartine italiane. Perugia, Unione Tip. 
Coop., 1901. 

Ang Per Angelini, A., Peruginate. Sonetti dialettali con pre- 
fazione di Ciro Trabalza. Perugia, Donnini, 1902. 

Ang Quo ders., Nuovo Quo Vadis. Sonetti umoristici in dia- 
letto perugino. Perugia, Guerra, 1901. 

Ang Ca ders., La Caccia. Versi martelliani dialettali. Perugia, 
Donnini, 1903. 

Ang No ders., 'L Nonno al Cinematografo Grifo. Perugia, 
Guerra, 1912. 

Ang Sold ders., L soldato perugino ’n guerra. Poemetto dialet- 
tale patriottico. Perugia, Guerra, o. J. 

Ang Lago ders., ’L lago Trasimeno. Poemetto giocoso. Perugia, 
Tip. già Santucci, 1905. 

Nazz Nazzari, G. U. (= G. Guazzaroni), La più bella delle 


città minori (Perugia). Città di Castello, Leonardo 
da Vinci, 1933. 
(Bringt passim Mundartmaterial, besonders aus 
der Sachkultur). 


Battisti T S. unter A). Hier S. 55-57. 
(Mundart des Borgo Sant'Angelo, aber mit 
starken ländlichen Einfliissen). 


AIS p 565 (Perugia) 
(Sujet aus dem Borgo Sant’ Angelo, stark lánd- 
lich orientiert). 


Dazu Giacomelli, R., Controllo fonetico per 17 punti 
dell’AIS nell’... Umbria ... ARom XVIII, 191 
bis 195. 


bb) Landmundart (,,perugino rustico‘): 


Bartocc S. Redi, unter 1b). 

(Redi zitiert einige Stellen aus zwei Manu- 
skripten, die er besaß, einem ,,Dialogo tra Ber- 
toccio e la Rosa (di Francesco Stangolini) und 
einem ,, Testamento del Dottor Vignone (di Cra- 
zio Tramontani)‘‘. Wahrsch. Anf. 18. Jdt. Beim 
» Dialogo“ handelt es sich nicht um die von 
Verga benutzte Bartocciata). 


S. Verga. 


Torelli Torelli, R., Sonetti ed altre poesie in dialetto peru- 
gino. Pubblicazione postuma ... di E. Verga. Mi- 
lano, Chiesa Galli, 1895. 
(Vgl. Verga und Salv V). 


Verga Verga, E., Appunti sulla fonologia e la morfologia 
del dialetto perugino. (Einleitung zur Torelli-Edi- 
tion). 

(Aus Torellis Gedichten abstrahierte Gramma- 
tik, vermehrt um einige Parallelbeispiele aus 
einer verlorenen Bartocciata von 1685, Rossi 
Saggi und Pap; von Verga stammt auch das 
recht unvollständige Glossar zu Torellis Ge- 
dichten). 
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Salv V Salvioni, C., Rezension von Vergas Torelli-Ausgabe. 
Giorn. Stor. Lett. Ital. 28, 204 ff. 

(Gibt mehr Beispiele zu einzelnen wichtigen Er- 

scheinungen, in der Hauptsache aber resümie- 


rend). 
Calz 1 Calzoni, U., Le trappele del monno. Perugia, Op- 
lonte, 1946. 
(Sonette mit kurzem Glossar). 
Calz II ders., Le trappele del monno (Seconda serie). Peru- 
gia, Oplonte, o. J. 
Ber Font Berardi, F., La nostra Fonténa. Vernacolo perugino 
dei borghi e del contado. Perugia, Donnini, o. J. 
(1949). 
Ber Stor ders., La storia di Perugia. Vernacolo perugino dei 
borghi e del contado. Perugia, Donnini, 1947. 
Pap Boccaccio-Novelle, Papanti S. 43 f. 
(Redaktion Rossi, im Anhang an Pap Salv). 
C'Imp C’Impanzi. Humoristische Wochenzeitung der Peru- 


giner Studentenschaft, mit kürzeren und lángeren 

Unterbrüchen von 1921 bis 1931 erschienen. Die 

meisten Nummern enthalten ein mundartliches 

Prosastúck oder ein Gedicht eines anonymen Ver- 

fassers. (Zitiert nach dem Datum der Nummer). 
(Der Verf. ist A. Paribocci, damals Besitzer 
einer mechanischen Werkstatt in S. Niccolò in 
Celle, südlich Perugia). 


6. Súdwestumbrien 


a) Marsciano 
AIS p 574 


b) Todi (= tod.) 


Ferri Jac Jacopone da Todi, Le Laude; secondo la stampa 
fiorentina del 1490 a cura di G. Ferri. 22 edizione 
riveduta e aggiornata da S. Caramella. Bari, La- 
terza, 1930. 

(Neuausgabe der Bonaccorsi-Kompilation, mit 
reichem Glossar. Für unsere Zwecke wegen der 
schwierigen Überlieferungsprobleme nur be- 
dingt verwendbar). 


Ugol Jac Ch S. Ugol Jac A, unter 7b). 


Brugn Jac Brugnoli, B., Le satire di Jacopone da Todi, rico- 
stituite nella loro più probabile lezione originaria 
con le varianti dei Mss. più importanti. Firenze, 
Olschki, 1914. i 

(In der Rekonstruktion des Urtextes problema- 
tisch. Wertvoll vor allem wegen des Varianten- 
apparates. Mit reichem Glossar). 


Ceci Jac Ceci, G., Alla ricerca di Fra Jacopone. Notizie bio- 
grafiche inedite e saggio di edizione critica. Todi, 
Tip. Tuderte, 1932. 
(Versuch einer kritischen Rekonstruktion der 
Lauda ,,0 vita penosa‘ auf Grund der Kennt- 
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nis der todinischen Mundart des Mittelalters 
und der heutigen Zeit. Hinweise auf einzelne 
Wörter und Formen aus atod. Denkmälern und 
aus dem neutod.). 

Ferri Prosp Ferri, G., Prospetto grammaticale e lessicale delle 


Poesie di Jacopone da Todi. Perugia 1910. 
(Beruht auf Ferri Jac, und daher ebenso proble- 


matisch). 

Ceci Son Ceci, G., Sonetti in vernacolo todino. Todi, Trom- 
betti, 1897. 

Pap Boccaccio-Novelle für Todi, Papanti S. 358 f. 

c) Orvieto (= orv.) 

De Barth Siehe unter Ca). Hier in Bd. I, S. 330-473 Lauden 
aus Orvieto. 

Fumi Saggio Fumi, L., Saggio di volgari orvietani del buon 


tempo. Propugn. 14, Teil I, S. 78 ff. 
(Texte aus dem 14. Jdt., zitiert nach Seite und 
Jahreszahl). 
Silv Diario di ser Tommaso di Silvestro (1482-1514). RR. 
II. SS. Tomo XV, Parte V, Vol. II. Bologna, 
Zanichelli, 1922-1929. 
(Sehr reichhaltiger Text, mit einigen sprach- 
lichen Fußnoten und einem Glossar mit Hin- 
weisen auf den heutigen Sprachgebrauch in Or- 
vieto. Der erblindete Herausgeber konnte die 
Druckbogen nicht mitlesen, so daß einzelne 
ausgefallene Formen im Text vorsichtig zu in- 
terpretieren sind). 
Cap 1553 Capitolo dell’anno 1553, S. 67-72 der Statuti e Re- 
gesti dell’opera di Santa Maria di Orvieto, raccolti 
epubblicati...da_L. Fumi. Roma, Tip. Vaticana, 


1891. 
Card Son Cardarelli, G., (Diverse Sonette, die ich mir auf der 
Bibliothek in Orvieto habe abschreiben lassen). 
Card Mun ders., Na munellata da munellacce ariccontata ar 


mi fijo ,, Antoninrosa‘‘. Sonetti orvietani. Orvieto, 
Marsili, 1901. 
Card Avv ders., Avvertenze intorno al dialetto orvietano. 
(Nachwort zu den ,,Sonette orvetane — *R domo 
d’Orvieto e antre belle cose‘. Orvieto 1895). 


Nann Vin Nannarelli, A., La vinuta der re a Orvieto e antre 
sonette in vernacolo orvietano. Orvieto, Marsili, 
1929. 

Nann Manc ders., ’St’antra manciata e bbasta. Spunte poetiche 
in dialetto orvietano. Orvieto, Brunetti, 1914. 

Pap Boccaccio-Novelle für Orvieto, Papanti S. 535 f. 

AIS p 583 (Orvieto). 


dazu Kontrolle von Giacomelli, s. unter 5 bb). 


Weitere Umgebung: 

Mars Marsiliani, A., Canti popolari dei dintorni del lago 
di Bolsena, di Orvieto e delle campagne del Lazio. 
Orvieto 1886. 
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d) Baschi 
Stat Baschi 


e) Amelia 
Rosa 


AIS 
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Ricci, A., Lo statuto del Comune di Baschi. In Boll. 
Stor. Patria dell Umbria 18. 
(Anf. 15. Jdt.; daraus Text bei Migl Fol ’400, 
S. 7). 


Rosa, E., Dizionarietto della campagna amerina. 
Saggio di voci proprie usate nel contado della 
città di Amelia e in taluni altri luoghi dell Umbria. 
Narni, Subioli, 1907. 

(Kleine Auswahl mit etymologischen Phanta- 
sien. Die ,,taluni altri luoghi‘ sind vor allem 
Penna Teverina und Todi). 


p 584 (Amelia). 


7. Ost- und Súdostumbrien 


a) Nocera Umbra 


AIS 


b) Assisi (= ass.) 


Ugol Jac A 


Cant Creat 


Lauda 


Text 1484 


Franc 


Pap 


p 566 


Ugolini, F. A., Laude di Jacopone da Todi tratte da 
due manoscritti umbri. Con introduzione e glos- 
sario. Torino, Gheroni, 1947. 

(Ausgabe eines assisiatischen (A) und eines todi- 
nischen (Ch) Jacopone-Codex. Trotz einiger ty- 
pischer Assisiatismen ist auch bei A immer mit 
Original-, d. h. wohl todinischen Lautungen zu 
rechnen. In der Einleitung Angaben über an- 
dere Laudentexte aus dem Assisi des 14. Jdt’s., 
auch den von Galli publizierten. Im Glossar Pa- 
rallelen mit Stat Per 1342 und Franc). 


Il Cantico delle Creature di S. Francesco d’Assisi. 
Zitiert nach der ältesten Fassung bei Ugol T S. 
156 ff. 


Siehe Monaci Cr.; hier S. 462-468 die Lauda ,,Le- 
vate gl’ochi‘. 
(14. Jdt.; De Barth gibt dieselbe Lauda für As- 
sisi-Gubbio, folgt aber im allgemeinen der eu- 
gub. Fassung). 


Cottimo per la copertura della Basilica Superiore. 
In Migl Fol ’400, S. 129. 


La Franceschina. Testo volgare umbro del secolo 
XV, scritto da P. Giacomo Oddi di Perugia, edito 
per la prima volta nella-sua integrità dal P. Nicola 
Cavanna. Firenze, Olschki, 1931. 

(Wertvoll vor allem wegen des Variantenappa- 
rates: P = Perugia (a. 1474), A = Assisi (a. 
1476-1484), N = Norcia (a. 1477-1484), M = 
Monteluce (Perugia, a. 1570-1573, also ziem- 
lich viel später). Grundlage für die Edition bil- 
det A. — Mit Glossar am Ende des 2. Bandes). 


Boccaccio-Novelle für Assisi, Papanti S. 531 f. 
(Stark verwaschen). 
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c) Foligno (= folign.) 


Maur Siehe unter C a). 
Mazz Siehe unter C a). 
Boll Montef Siehe unter Montefalco. 


d) Montefalco (= Montef.) 

Boll Montef Bolletino mensile della Pro Montefalco. 
(Mit eingestreuten Mundartgedichten, größten- 
teils in der Variante von Montefalco, z. T. auch 
folignatisch. Zitiert nach Jahrgang und Num- 


mer). 

e) Bevagna 

Mazz Siehe unter C a). 

f) Trevi 

AIS p 575 

g) Spoleto (= spol.) 

Sansi Saggi Sansi, A., Saggi di documenti storici tratti dall’ Ar- 
chivio del Comune di Spoleto. Fuligno, Campi- 
telli, 1861. 


(Enthält neben einer Mehrzahl von Empfangs- 
urkunden und -briefen einige Texte vor allem 
aus Spoleto, dann aus Todi, Assisi, Narni aus 
der Zeit um 1500). 


Text 1419 Fragment aus den Annali di Spoleto di Parruccio 
Zambolini. In Migl Fol ’400, S. 25 ff. 
Chini Chini, M., Canti popolari umbri raccolti nella città 


e nel contado di Spoleto. Todi, Atanor, s. d. 
(Fast ganz frei von schriftsprachlichen Einflüs- 
sen). 
Pap Boccaccio-Novelle für Spoleto, Papanti S. 534 f. 
(Farblose Stadt-Mundart). 


h) Terni (= tern.) 


Ant Antonelli, N., Terni nóstru (quillu anticu). Terni, 
Alterocca, 1930. 


Maur Siehe unter C a). 


i) Narni (= nargn.) 
Cassio Piccolo, G., Appunti sulla lingua del Danese di Cassio 
da Narni. ZrPh 54, 314-325. 

(Cassio, aus Narni gebürtig, zog schon früh nach 
Ferrara. Seine Sprache ist ein kiinstliches Ge- 
misch von súdumbr., ferrar. und schriftsprachl. 
Elementen und daher für unsere Zwecke kaum 
als Zeugnis verwendbar. Der Danese erschien 


1521). 
k) Norcia 
Conf Formula di confessione umbra. Zitiert nach Ugol T 
S. 132 f. 
Franc Siehe unter 7b) (Varianten von N). 
Pap Boccaccio-Novelle für Norcia, Papanti S. 534 f. 


AIS p 576 (Norcia). 
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8. Der märkisch-abruzzesische und der laziale Grenzgürtel. 


Textausgaben, Monographien und Vokabulare werden nach dem Ort, 
den sie repräsentieren, und dem Geschlechtsnamen des Autors zitiert. 
Wir verweisen für genauere Angaben auf Hall und Prati. Von mehrfach 
genannten Werken, die z. T. in den betreffenden Bibliographien nicht 
aufgefúhrt sind, nennen wir besonders: 


Belluzzi Belluzzi, G. B., detto il Sammarino, Diario autobio- 
grafico (1535-1541), edito dall’autografo per cura 
di P. Egidi, con una nota di G. Crocioni. Napoli, 
Ricciardi, 1907. 
(San Marino, Mitte 16. Jdt. — Mit kleinem Glos- 
sar). 


Croc Crocioni, G. 


hier speziell: 
Croc PDM ders., La poesia dialettale marchigiana. Fabriano, 
Gentile, 1934 (Bd. I) und 1936 (Bd. II). 
(Anthologie von märk. Mundartgedichten vom 
16. Jdt. bis zur Gegenwart, mit anmerkenden 
Erklärungen und Glossar). 


Neum Char Neumann von Spallart, Zur Charakteristik des Dia- 
lekts der Marche. Sep. aus ZrPh 28. Halle 1907. 

Neum WB ders., Weitere Beitráge zur Charakteristik des Dia- 
lekts der Marche. ZrPh Beih 11. 

Camp Campanelli, Fonetica del dialetto reatino. Torino 
1896. 

AIS nach Punkten zitiert. 


9. Romagna, Toskana und Rom 


Wie oben; häufigere Abkürzungen: 


Schürr RDSt Schürr, F., Romagnolische Dialektstudien I und II. 
Wien 1918 und 1919. 


Schiaff TF Schiaffini, A., Testi fiorentini del Dugento e dei 
primi del Trecento. Firenze 1926. 
Castell Castellani, A., Nuovi testi fiorentini del Dugento, 


con introduzione, trattazione linguistica e glos- 
sario. Firenze, Sansoni, 1952. 
Cellini Hoppeler, C., Appunti sulla lingua della ‚Vita‘ di 
Benvenuto Cellini. Diss. Zürich. Trento, Stab. 
Tip. Tridentum, 1921. 
Faye Maccarrone, N., Appunti sulla lingua di G. A. Faye, 
speziale lunigianese del sec. XV. AGI 18, 475-532. 
Hirsch Hirsch, L., Laut- und Formenlehre des Dialekts von 
Siena. , 
I Lautlehre, ZrPh 9. 
II Formenlehre, ZrPh 10. 


Nicht erreichen konnte ich bisher folgende Werke: 


BSPU Bollettino di Storia Patria per l'Umbria. 
(Mit vielen Texten aus der älteren Zeit). 
Laude Laude di S. Sepolcro, in Rend. Acc. Lincei 5, 837 ff. 


(1889). 
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Laude della Città di Borgo S. Sepolcro, a cura di 
E. Bettazzi. Giorn. stor. lett. ital. 18, 242 ff. 

Laude di Gubbio, In Giorn. Fil. Rom. 3, 99 ff. 

Galli, Laudi inedite dei disciplinati umbri scelte sui 
codici più antichi. Bergamo 1910. 

Landini, G., Codice aretino 180 (= Laude antiche 
di Cortona). Roma 1912. 


Megl Megliacci del Podiani. Peroscia 1530. (Laut KrJb 
¡PARE 
Sansi Doce Sansi, A., Documenti storici inediti in sussidio allo 


studio delle memorie umbre. Foligno 1879. 


Verwiesen wird mit 


Formenl. auf den 3. Teil der Arbeit, der die Formenlehre 
behandeln soll. 
Lex auf das in Vorbereitung befindliche ,,Vocabolario 


storico dei vernacoli dell Umbria‘‘. 


Zitierungsmodus: 
Grundsätzlich nach Seiten (die Ausnahmen sind oben verzeichnet); 
bei alphabetischen Glossaren ohne weitere Angabe, falls sich das Wort 
oder die Form an der ihnen zukommenden Stelle befinden. 


Nordumbrien unter romagnolischem Druck 


last 


mit einem Anhang iber d )> e 


Der Wandel von d (> e ist für das Ohr das auffálligste Phánomen, 
das die nordumbrischen und die westlich angrenzenden toskanischen 
Mundarten von der Schriftsprache und dem Toskanischen im engeren 
Sinne unterscheidet. In vielen Dialekttexten (z. B. bei Mazz, oder in 
Magh Glossar) läBt sich keine Spur von e entdecken, obwohl in den 
entsprechenden Gebieten nach andern Zeugnissen (und nach Magh’s 
grammatischer Einleitung selbst!) «( unbedingt palatalisiert wird. 
Daß der Wandel in den alten und älteren Denkmälern nur in Spuren 
anzutreffen ist, beweist darum noch nicht, daß er sich erst in neuerer 
Zeit durchgesetzt hat. ,,Era troppo facile ad accertarsi come un difetto, 
anche da chi aveva la più scarsa cultura‘, schreibt Bianchi 17, 
und ähnlich drückt sich für Modena Bertoni aus (s. Wartb Ausgl 
135-136). Tatsache ist, daß e heute sehr stark im Rückzug begriffen 
ist. In den größeren Zentren wie Perugia, vielleicht auch Arezzo, hat 
sich der Palatal womöglich überhaupt nie eingenistet, und auf dem 
Lande beginnt man heute allerorts zu a zurückzukehren. Daß die Jun- 
gen den Alten ihr e vorhalten, habe ich im e-Gebiet da und dort selber 
erlebt. In Perugia pflegt man sich über die Bauern und die vom Lande 
Zugezogenen mit dem Spruch lustig zu machen: „I contadin che parlon 
male, tal pane je dicon pène; i citadin che parlon bene (gemeint sind 
die Zugezogenen) tal pène (,,Penis‘‘) je dicon (hyperkorrekt) pane“. 
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Urbino 2 


UMBRIEN 


Grenze des 
x Kirchenstaats 


vor /500 
ma Ú/enze Umbriens 
heute 
—— Vo flaminia 


e AIS - Punkt 


O 
Arcevia 
| Oossoferrato 
Fabriano 


e 
OS eo 


Magione 
O 19 


65 
PERUGA 


® Panicale 
P 564 


Muccia 
p 50} 


Montefortino 
PS7 o 


\ Ocinó della Pieve 


Amatrice 
Leonessa P 


p 615 SS 


ES 


VITERBO 


"4 


Ronciglione 
P632 + 


Geographisch hängt das nordumbr.-osttosk. e-Gebiet mit der Emi- 
lia, der Romagna und den nórdlichen Marken, wo á { überall eben- 
falls zu à, e palatalisiert wird, zusammen. Ascoli nennt den Palatal, 
wohl kaum im eigentlichen Sinne des Wortes, „l’acutissima fra le spie 
celtiche‘ (AG1 2, 245). Nach Bianchi 68-69 erlischt e im Tibertal nórd- 
lich Borgo S. Sepolcro; Merlo Cons 66 bestätigt à für diese Stadt, bei 
Pap erscheint é. Caprese (p 535) wird nicht mehr berührt, nur für 
Pieve S. Stefano verzeichnet Garb 1056 zanzera. Nördlich Arezzo 
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reicht e (wieder nach Bianchi) im obern Arnotal (Casentino) knapp 
bis S. Mamante, aber nicht mehr nach Subbiano; doch liefert Garb 
zanzera noch fúr Ortignano westlich Bibbiena. Nach einer Mitteilung 
von Migliorini ist heute im ganzen Casentino der Palatal verschwun- 
den. Über Faltona zieht dann nach Bianchi e am Südabhang des Prato- 
magno nach Westen und erreicht das mittlere Arnotal (Valdarno) in 
Castiglion Filibocchi. Die West-, Súd- und Südwestgrenze des Palatals 
ist noch nicht klar abgesteckt. Was den Westen betrifft, sind jedenfalls 
die Camperie von Arezzo und das Chianatal bis und mit Cortona ein- 
zuschlieBen. Nach dem AIS verschiebt auBer Chiavaretto (p 544) heute 
allerdings nur noch Cortona; Arezzo scheint den Wandel nicht oder 
nicht mehr zu kennen. Doch Redi bezeugt ae bereits für das Jahr 1490 
(Stellen aus Antonio Redi: paene, disfaezio 81, faere 108), dann für 
1537 und 1561 (Bernardino Boccarini) und für spätestens 1648 (j An- 
tonio Nardi) (konstant schreiben ae auch Cesare Cordinfi und Cecco 
di Pulito, aber wir vermógen ihre Werke nicht zu datieren). Ascoli SA 
447 zitiert ae-Formen aus den von Lappoli im Jahre 1540 verfaBten 
Ottave Aretine. Redi selber graphiert auch ae. Für das neuere aret. 
gibt Pap à (chäsa chápo, amáro, usw.). Pieri und Pasqui 17 behaupten, 
in Arezzo werde è bzw. ae gesprochen. Pasquis Studie ist 1928, also 
4 Jahre nach der Atlasaufnahme erschienen. Der Widerspruch ist wohl 
so zu lósen, daf die eigentliche Stadtmundart (wie in Perugia, vgl. 
unten) álteres & unter schriftsprachlichem Druck schon frúh wieder 
zu a hat regressieren lassen. Pieri, Pasqui, vielleicht auch Pap (und 
Redi und die von ihm zitierten Autoren) wären dann bloß Zeugen für 
die Mundart des Contado. — Dem aret. ä entspricht in der Chiana 
das stärker palatalisierte e: Cast. Fior. & (chépo, genarele, légreme 
usw., Pap; Pasqui 17 graphiert e) und in Tornia è (Cerro passim); in 
Tornia kann dieses e, wenn es in der Komposition in den Vorton ge- 
langt, sogar bis zu è weiterwandern: grinturco (Cerro L 150, neben 
grenturco ibid. 178 und meleria ibid. 183). Billi schreibt é. In Cortona 
erscheint, wenn Lucacc die Graphie nicht modernisiert hat, schon in 
den ältesten Texten durchwegs é, auch in gelehrten Wörtern wie leuro 
„Lorbeer‘‘ Mon I 2, preteco ibid. I 41, fécil cuosa ibid. I 42, sevio 
Ramp A 31, usw. Nach Pap gilt im Piano (I und II) und in der 
Montagna e, in der Città jedoch ae. Orl Zuce schreibt für das Contado 
sogar é (stamene 258, usw.), für die Stadt aber wiederum ae, auch in 
Fällen wie porcellaena 264, cucchiaei 265, pensiaemo 263, wo ae einfach 
aus schriftsprachlichem a umgesetzt erscheint; in zwei Wörtern tritt 
hier im Contado im Hauptton sogar À auf: tivela 264 und cioccolita 263. 
In der Zusammensetzung bietet Nicch grenturco für Piano und grin- 
turco für Montagna, Berni für das Contado quelemente 240 und finel- 
mente 243. Der AIS umschreibt den Laut für die Stadt mit e. — Ob 
der Wandel über Cortona hinaus dem Chiani entlang nach Süden aus- 
greift, ist mir unbekannt. In Pap für Orvieto erscheint ein scelleraeti, 
das ich, weil durch keine andern Anhaltspunkte gestützt, mir nur als 
Druckfehler erklären kann. Weiter gilt e am Nord- und Südufer des 
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Trasimenischen Sees. Battisti T (Perugia) belegt für Passignano seti- 
mána und Garb für Magione luméca 148 und fego di epe 1025. In der 
südlichen Seezone palatalisiert zwar p 564 (Panicale) nie, wohl aber 
wird laut K 1009 im benachbarten Montali sele ,,Salz‘‘ gesprochen. 
Aus meinen eigenen Aufnahmen geht hervor, daf noch heute die Ge- 
gend von Mugnano (muñeno) und Agello bei e beharrt, und die Be- 
wohner dieser beiden Dórfer werden darum von denen der umliegenden 
Orte verlacht. Garb 148 verzeichnet lumèca auch für Castel del Piano. 
Im Tibertal südlich Perugia reicht der Palatal jedenfalls nicht mehr 
bis Marsciano (p 575); hingegen schreibt der die Mundart von S. Mar- 
tino in Colle persiflierende C’Imp regelmäßig è, sogar gelegentlich im 
Vorton (dispiecesse 22. 5. 21) und wiederum in der Zusammensetzung 
grenturco (21.3. 21). Auch in Bastia hat man bis vor kurzem noch e 
gesprochen. Merkwürdig muten bei Garb 406 cikèla und zanzera in 
Massa Martara (lies Massa Martana, also beinahe in Todi) an. Assisi 
und seine nächste Umgebung stehen außerhalb des e-Bereichs (schon 
bei Pap, heute nach persönlich eingeholten Auskünften sicher; Garb 
815 réghen(o) ist kein Gegenbeweis, da é in diesem Wort auch weiter 
im Süden erscheint, z. B. Boville-Ernica in der Provinz Rom rechene 
Garb ibid.,und auf ai zurückzuweisen scheint. Ob in Assisi früher 
einmal e gegolten hat, soll weiter unten im Anschluß an die Verhält- 
nisse in Perugia diskutiert werden. Der fernere Verlauf der Grenze im 
Südosten und im Osten ist noch nicht abgesteckt; Nocera (p 566) kennt 
nach dem AIS nur a. 

Dem Tiber entlang gegen Norden hingegen gilt e in Civitella (p 555), 
in Umbertide (C’Imp 3. 6. 28 passim) und Pierantonio (Maur 56 do- 
mène, accecheto, imperturbéto, usw.) und in Città di Castello (Bianchi 
17 ä, ebenso Magh 187; è bei Pap und Bald passim). Von den Verhált- 
nissen im obersten Tibertal war schon eingangs die Rede. 

Auch im Raume von Gubbio sitzt heute der Palatal fest. In Gubbio- 
Stadt ,,varia fra úá% ed ai, ed è di regola lungo‘ (so Battisti T im 
Kommentar, aber im Text selber erscheint mele, kefa, ¿tomena, 
ospidele, mej ‚mai‘, auch in den Infinitiven -é). Mazz und Giese 
bezeichnen die Palatalisation nicht, und ebensowenig Pap für Costace. 
Fiir Loreto (p 556) gibt der AIS e und e, für Pietralunga (p 546) e, 
seltener à. Die alten Texte (auch Guerr) weisen keine Spur von e auf. 

Im Innern dieser lückenhaft begrenzten Fläche wird á( grund- 
sätzlich zu e. 

Am besten sind wir über die Verhältnisse in Perugia orientiert. Die 
Stadt selber (p 565) ist vielleicht immer bei a geblieben. In den Texten 
der Stadtdichter (Ang usw.) ist der palatale Laut nirgends zu finden. 
Pap An und sogar Pap Salv kennen nur a. Einzig der Battisti T, 
der die Mundart des Borgo S. Angelo, des peruginischen Trastevere, 
wiedergeben will, transkribiert mit é. Heute erinnert sich aber nie- 
mand, daf man dort je so gesprochen habe; übrigens stammt auch 
Scheuermeiers Sujet aus jenem Quartier und „spricht bewußt nach des- 
sen Mundart‘‘, doch das Resultat ist immer a. Aber rings um die Stadt 
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kennt das Contado noch heute den Wandel. Dafür zeugen Ber, Calz 
(II 36 sogar la redio; auch in Zusammensetzungen wie quelunque I 20, 
II 68, melacgua I 72, und wieder grenturco I 94, II 37), Torelli (und 
Verga) und Pap (Rossi-Version), die alle ebenso ,,bewuft“ den ,,dia- 
letto rustico‘‘ verwenden. Palatale Färbung des a zeigen schon die 
Bartocc von 1685 (dere, pensère, cercher, Verga 1) und die von Redi 
(chaesa, buchaeta ,,Wäsche‘* 64, contaedo, trovaer, cerchaer 107, daere 
111, faer, piaece 124). Die mittelalterlichen Texte enthalten nur frag- 
würdige Spuren des Wandels. Aus Rossi Saggi ist kein einziges e beizu- 
bringen. Die Stat Per 1342 bieten mehrmals glie caneglie (II 263, 266 
und 361) und Ugol Jac 116 nimmt diese Form fúr den Wandel in An- 
spruch; aber II 361 heißt es ,,canaglie overo caneglie‘‘, was doch wohl 
bedeutet, daß es sich hier nicht bloß um zwei Lautvarianten desselben 
Wortes, sondern mindestens um zwei Synonyma handelt, die wort- 
bildungsmäßig nicht identisch sind. Zum Plur. caneglie ist zwar kein 
Sing. canello, wohl aber ein canella (ibid. II 265) belegt; dennoch glau- 
ben wir, daß caneglie nicht als ,,canali‘‘, sondern als ‚‚canelli‘‘ zu inter- 
pretieren ist. Gab 1388 gibt ein vereinzeltes uffitiele (58, vom Heraus- 
geber mit ,,sic'* versehen); ein Schreibfehler beim Amanuensen ist 
nicht ausgeschlossen. Die Lesart Rechaneto ‚„Recanati‘‘ in Franc I 200 
im Codex P (A hat Rachanato und N Recanate) bedeutet für den Wandel 
nichts, denn es handelt sich um die alte Form des Ortsnamens (Reci- 
netum, Neum Char 4). Etwas später, zum Jahre 1537, erscheint bei 
Zuccone pergoleto (186, neben pergolato 188). Kein Beweis für die Pa- 
latalisierung scheint mir Gab 1337 civeie ,,specie di cesti‘ 183 < cibaria 
REW 1895, das die nordit. oder gallorom. Entwicklung des Suffixes 
-aria zeigt, vgl. auch tosk. civera, civea ,,Korbschlitten‘‘. Ganz merk- 
würdig mutet Rossi Scritt ambascieda „ambasciata‘‘ (9, 40, zweimal!) 
an. Oder ist schon in De Barth 104 sain ,,sano** ein erster Ansatz zur 
Palatalisation zu erblicken? Hyperkorrektes & > a vermag ich aus 
keinem aper. Denkmal beizubringen; um so skeptischer sind die oben 
erwähnten Fälle von d > e zu beurteilen. 

Was die Chronologie des Wandels im übrigen Umbrien betrifft, so 
zitiert Ugol Jac 116 je ein vereinzeltes teli und quegli „quali“. Die 
Form teli stammt aus dem tod. Ch, und die Schreibart wird durch 
Ceci Jac’s Apparat 150 bestätigt. Auf Grund dieses Einzelfalles an eine 
Ausbreitung der Palatalisation im Mittelalter bis nach Todi hinunter 
zu glauben, fällt doch wohl schwer. Hingegen wird quegli, das A. ent- 
nommen ist, in auffälliger Weise durch den Codex A der Franc bestä- 
tigt: el oder la quele (I 412, 428, 438, II 121, 190) soll eine „forma che 
usa qualche altra rara volta‘‘ sein, selten vielleicht, weil hier quale meist 
als gle abgekürzt erscheint. Ebenfalls nur in A ein vereinzeltes frete 
„frate‘‘ I 479, das gerade in diesem Text, wo nur von Brüdern die 
Rede ist, besonders erstaunt. Und aus derselben Franc verdienen Er- 
wähnung meledirà 119, das allerdings von benedirà beeinflußt sein 
kónnte, und das merkwirdigerweise nur fúr N (Norcia) belegte mel 
tempo I 54. Hyperkorrekte Formen vermuten wir in chiasia ,,chiesa** 
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(in A, II 12) und in fade ,,fede‘‘ (wieder in A, II 234), aber wie das 
eben genannte frete oder noch mehr als dieses verwundern sie einen 
gerade in diesem religiósen Text, wo chiesa und fede daneben zu tau- 
senden Malen in der richtigen Lautung erscheinen. Ob die Palatalisie- 
rung in Assisi im 14. Jdt. oder zum mindesten gegen 1480 durchge- 
drungen war, läßt sich an Hand dieses kärglichen Materials nicht be- 
weisen, aber auch nicht kategorisch in Abrede stellen. 

Der direkte Zusammenhang des nordumbr.-aret. e-Raumes mit der 
Emilia und der Romagna über das Tiber- und Arnoquellgebiet, den 
Ascoli SA als Móglichkeit in die Diskussion geworfen hatte, ist von 
Bianchi wohl mit Recht geleugnet worden. Hingegen ist der AnschluB 
an die Romagna über die nórdlichen Marken, durch die óstlichen 
Nebentäler des oberen Tiber über die Bocca Trabaria, die Bocca Ser- 
riola und den Colle di Scheggia in das Einzugsgebiet des Metauro 
klar gegeben. Gerade im Metaurotal erscheint der Wandel in der Bin- 
dung an die freie Silbe besonders deutlich ausgeprägt, vgl. Neum WB 
17 und AIS p 536 Mercatello. Obschon wir es nicht beweisen kònnen, 
glauben wir, daB die Palatalisation des á dem päpstlichen Korridor 
entlang nach Nordumbrien und von da nach Arezzo, Cortona einge- 
schleppt worden ist. Ob sie zuerst nach Gubbio und Città di Castello 
und dann dem Tiber entlang abwärts bis Perugia und von da west- 
wärts dem trasimenischen See entlang nach Cortona und wieder hinauf 
nach Arezzo, oder von Città di Castello aus direkt nach Arezzo und 
hinunter nach Cortona gelangt ist, oder beides gleichzeitig, wird wohl 
nie entschieden werden kónnen. Der Faktor Tradition spielt hier eine 
derart entscheidende Rolle, daf auch aus chronologischen Angaben über 
das erste Erscheinen kein absolut gültiger Beweis für die tatsächlichen 
Verhältnisse zu gewinnen ist. Der älteste, aber auch nicht über jeden 
Zweifel erhabene nördliche Beleg ist das von Wartg Ausgl 136 nach Ber- 
toni zitierte Mis(e)leus < Limes latus in Modena, aus dem Jahre 1192; 
in Laudario dei Battuti di Modena Beih ZrPh 20, S. XXI wird dieselbe 
Form schon für 1065 und sogar 1061 angezogen. Weitere Fälle von 
á > e weist Bertoni in Profilo storico del dialetto di Modena 8 aus 
dem 14. Jdt. nach. Ende 15. Jdt. werden von Schürr RDSt 1, 15 zwei 
Wôrter mit e in Faenza gefunden. Aber 1490 erscheint ae bereits in 
Arezzo ausnahmslos durchgeführt. Über die mógliche AnmarschstraBe, 
das Metaurotal, liegen noch keine Angaben vor. Vorläufig vermag ich 
den Wandel nur zu bezeugen in Pesaro um 1700 (Croc PDM 1, 186) 
und in Fossombrone um 1723 (ibid. 187). Was uns (und schon Schürr 
in RLiR 9, 219) dennoch an nérdliche Strahlungen denken läBt, ist die 
Verbreitung anderer typisch romagnolischer Erscheinungen in unserm 
Gebiet, die sich grosso modo mit der eben besprochenen deckt. 


la) Sonderbedingungen. 

Oxytones a wird in der Regel als gedeckt behandelt (wie z. B. im 
franz.) und bleibt daher unverándert. Als Beispiele mógen Verga 2 ma, 
già, là, quà, ha (und daher im Futurum: sarà usw.), va, fa, cittàe, s0- 
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cietàe usw. genügen. Nur Bianchi 17 bringt aus der Musa Tifernate von 
1873 ein finguä bei, das offenbar als Karikaturform aufzufassen ist. 
Zur Reihe der Oxytona gehört auch der Infinitiv I, sofern er in Pausa 
steht und mit epenthetischem -e oder -ne versehen ist, z. B. magnäe, 
zoppicde, mutàne Verga 3. (Zum Infinitiv I mit affigiertem Pronomen 
s. unten). 

1 (umbr. yy) und # werden in ganz Mittelitalien geminiert gesprochen 
und verhindern darum die Palatalisierung des ú. Siehe für 7 etwa AIS 
K 1369 ,,aglio‘‘; Ausnahme bildet Tornia péglio, wo schriftital. palio 
zunächst zu pelio und dann zu peglio geworden ist, Cerro L 149. à ist 
aus verschiedenen Quellen entstanden. Setzt es etymologisches n2 fort, 
so unterbleibt die Verschiebung des voraufgehenden á unbedingt, s. 
etwa AIS K 1098 „cagna‘‘; einzige Ausnahmen Tornia régna ,,Spin- 
nen‘ Cerro L 145 und acort. rete de regno ,,Spinnennetz“ Ramp A 5, 
die wir als Fälle von Überselbstbehauptung am Rande der Palatali- 
sierungszone erklären möchten. Liegt lat. -gn- vor, so können e-For- 
men entstehen, die aber anders zu erklären sind: der Wandel von -gn- 
> -in- reicht in Spuren bis in das nördlichste Umbrien hinauf. Auf 
K 412 des AIS ,,stagno“ ist für p 556 in stáño, steno neben staño 
ein Kompromiß zwischen stagno und staino mit monophthongiertem 
ai anzunehmen. Auch tosk. ng erscheint in Umbrien und anderswo 
als À; es wird wie À < ni behandelt, verhindert also den Wandel von 
da > e, vgl. etwa AIS K 1014 ,,mangia‘ (magna ausnahmslos auch in 
den Texten). Ein Sonderfall ist hier piangere; wir besprechen ihn unten 
unter b. 

Im allgemeinen verwandeln die Proparoxytona ihr á ebenfalls zu e. 
Nur bei sekundárer Gemination des auf d folgenden Konsonanten 
unterbleibt die Palatalisierung. AIS K 1150 verzeichnet fúr die drei 
nordumbr. e-Punkte ánnetra, K 1493 a kánnepa, K 384 sábbeto, K 1404 
manneko, usw. Ähnlich verhalten sich die zwei e-Punkte auf tosk. Bo- 
den. Während aber AIS K 874 für p 546 kammera gibt, ist bei 
diesem Wort in Cortona die Gemination unterblieben, daher Pap 
Città caemera und Cerro 17 chemera. In cort. (Montagna) menneco 
Nicch 191 scheint sie sich erst nach der Palatalisierung ausgewirkt 
zu haben (oder der Fall gehórt unten zu b). Erhaltenes á vor ein- 
fachen Konsonanten läßt in den Proparoxytonis auf sekundäre Ent- 
geminierung schließen, so etwa borgh. sábito Merlo Cons, per. abeti 
C’Imp 8. 7. 23 (wenn nicht Einmischung der Schriftsprache vorliegt), 
castell. sciaguratagine Pap, usw. Die Gemination gewisser der Ante- 
pänultima folgender Konsonanten reicht in ihren Ansätzen ins spätlat. 
zurück (Rohlfs Gr I 377) und ist darum für die Frage der Chronologie 
von d > eirrelevant; sicher ist nur, daß die Palatalisierung älter ist 
als die Entgeminierung, über deren Einsetzen wir aber gar nichts 
wissen. Nicht bodenständig entwickelt erscheint weithin lagrima (AIS 
K 731 überall mit a; borgh. (Pap), cort. Città (Pap), per. (Calz 51 
usw.) auch alle mit a; aber acort. legreme Ramp II, 1 und 9 und Cast 
Fior légreme Pap; fragola wird, weil die Sache, d.h. die Frucht als 
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solche, in Umbrien nicht heimisch ist, Lehnwort aus dem tosk. sein 
(AIS K 610 überall mit a; aber cort. Montagna und Piano freguela 
bei Nicch). Was endlich salce (AIS K 600 und 601) und carco (AIS 
K 1252) betrifft, wo a auch erhalten bleibt, lassen wir dahingestellt, 
ob eine ursprüngliche Gemination von 1 bzw. r, wie sie Schúrr RDSt 
2,80 zu postulieren gezwungen ist, auch fúr unsern Raum angesetzt 
werden darf. Die romagn. Verhältnisse kónnen — wir werden es im fol- 
genden sehen — nicht à tout prix für Umbrien in Anspruch genommen 
werden. Verhinderung der Palatalisierung durch frühzeitige Synkopie- 
rung, die ja bei diesen zwei Wörtern leicht nachgewiesen werden kann, 
bleibt hier denkbar. 

In der Verbindung mit folgendem { bleibt a in seiner Qualität fixiert. 
Für Nordumbrien sind zu vergleichen AIS K 558 ,,radice‘ rdika < *ra- 
dica (vgl. chian. raka Trab) und KK 1259, 1280, 1293 und 1616 fráido 
„fradicio‘“ (mit a auch in den Texten, vgl. Lex); die genauere laut- 
liche Entwicklung bleibt bei diesem Wort noch zu untersuchen. rdika 
zeigt, daß die Palatalisierung jünger ist als der Verlust des intervoka- 
lischen d; aber diese Feststellung hat bloß relativen Wert, denn wann 
-d- hier gefallen ist, wissen wir nicht. Acort. abbeia ,,bellt** Mon II 5 
ist kein Zeuge gegen diese Regel; Mon ersetzt jedes d ( durch e, ohne 
Rücksicht auf die Bedingungen, die diesen Wandel anderswo ein- 
schränken. 

b) á ) > e. — Alt und weit verbreitet ist in Oberitalien die Palatali- 
sierung des á vor l und r + Kons., vgl. Rohlfs Gr 1 92. Sporadischer 
erscheint e auch vor n + Kons., Rohlfs ib. 1 90 f. (so auch im Nord- 
westzipfel der Toskana). Nun bieten besonders die Sonette von Torelli, 
aber auch andere Mundarttexte aus dem untersuchten Gebiet Beispiele 
für diese Erscheinungen. Schon Jacopone braucht abrenca für ,,ab- 
branca‘ (durch den Reim gesichert, Ugol Jac 116). In den Stat Per 
1342 erscheint lamentenza I 199, wo allerdings ein Suffixwechsel mög- 
lich ist, und im Rom Per Corc heißt es piento 71, vgl. dazu Schiaff 128. 
Der Franc entnehmen wir grende I 451 (nur in A, die andern Codices 
lesen grande). Belege für e vor n + Kons. aus neuerer Zeit sind: acort. 
tamento Ramp 1123 (ev. Druckfehler), orv. Tierra Saenta Pap, per. quen 
, quando‘ C’Imp 6. 5. 30, ’l Sento Protettor ibid. 6. 3. 27, à Senta ,,i 
Santi“, prenzo ,,Mittagessen‘‘ und San Gostenzo alle 30. 1. 27, bilenza 
22. 7. 23, auch 26. 2. 28, stenzia 25. 12. 26; Torelli gren ,,grande‘‘, sento 
und senta (mehrmals), prenzo und das Gerundium urlendo (kaum Meta- 
plasmus), alle im Glossar; Ang Quo bilenza 19; Calz I quént ,, quanto‘ 
34; eugub. enca, kento (Rohlfs Gr I 84; woher?); kastell. piénti Bald 
36; chian. piento „geweint“ Billi Vokab.; vgl. auch Tornia pienti Cerro 
L 170, ferner pianto im Reim mit presento und tradimento bei Boccacio 
(Bull. Soc. Dant.3,148 n.) und piento im neuaret. (R 18,612 n.). Zu piento 
kommt castell. piégne Bald 33, 54, piènga ibid. 16 (dort sogar piégnéa), 
acort. piègnere Ramp II 5, cort. id. Piano I und Montagna bei Pap, 
piègne bei Nicch, und so für das Contado bei Berti 6, 73, 74 (hier wieder 
im Vorton piegnéa Pap Piano II, Berti camp. 7, piegnète ibid. 124, 128); 
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auch Tornia piègne Cerro L 159. Auszugehen ist für piègnere vom 
Partizip und Substantiv und vielleicht (zufällig nicht belegten Formen 
wie) piengo, denn vor À = tosk. ng unterbleibt im e-Gebiet die Pa- 
latalisation (s. oben unter a)). C’Imp 3. 6. 28 se legnon „si lagnano“ 
(auch vor n < ni wird ja nie palatalisiert) wird sich an *piegnon (nicht 
belegt) wegen der semantischen Nähe auch lautlich angeglichen haben. 
Aper. laurente „lavoranti‘‘ De Barth 137 ist wie die entsprechenden 
asen. lavorente Hirsch und arecanat. lavorenti Zdekauer mit Parodi DT 
590 (übernommen von ML Rom. Gramm. 2, 555) als Metaplasmus zu 
erklären, ebenso Stat Per 1342 optente I 34 und Franc amente I 2 (in 
allen Codices außer A). — Vor l + Kons. erscheint e im umbr.-aret. 
Bereich erst in jüngster Zeit. Vereinzelt steht Franc deltri ‚‚d’altri‘ 
II 273 (nur in A). Torelli gibt selva, selmo, selta ,,Sprünge‘‘, éltro und 
quelca, Calz quelche I 31. Ugol Jac 116 chello (Ch) mit dem Herausgeber 
als ,,caldo‘ zu interpretieren, scheint mir zu gewagt .- Vorr + Kons. 
ist die Palatalisation des 4 ebenfalls jung. Beispiele: Torelli gherbo 
(mehrmals) und scherpe ‚Schuhe‘; dazu aret. erno „Arno“ AIS K 4 
(übrigens das einzige Beispiel für 4) > e, das der Atlas für unseren 
Raum liefert). C’Imp 22. 4. 23 pergo ,,paio, ich scheine‘ (auch anders- 
wo, s. Formen.) ist uninteressant, da hier e aus der 2. oder 3. Person 
herübergenommen werden konnte. 

Viel auffälliger als die bisher besprochenen Fälle ist eine Reihe von 
Wörtern mit d) > e hauptsächlich aus der ländlichen Umgebung von 
Perugia, seltener Cortona. Zuerst in pignette ,,pignatte'* Plur. in Franc 
App M 279, wobei es sich nicht um Suffixwechsel (-itta statt -atta) 
handeln kann, vgl. unten dasselbe Wort immer mit €, also offenem e. 
Der in dieser Hinsicht besonders reiche Torelli liefert Pèsqua, diesquelo 
(diavolo x discolo), meschio und beston „bastano‘‘, Calz wieder dies- 
quelo I 56 und pignetto II 17 (auch im Vorton pignettino II 81); ferner 
Torelli ghebbia, fètto (mehrmals), petta ,,patti‘‘, frecco (di bastonete), 
schèppa, ghesso ,,gas‘‘, chiesso, lesson ‚lasciano‘‘, piezza, rezza; C’Imp 
wieder pièzza 30.1.27 und pignetta 6.5.28 und pignette (17. 4. 21; 
4. 5. 21). In Cortona ist dieser Wandel aus älterer Zeit mit fetto Ramp 
I 27 (oder Druckfehler?), später mit piaechie „piatti‘‘ Orl Zucc 264 
und (für die Montagna) mesteca ,,mastica‘* Nicch 191 zu belegen. 
Aaret. pieggia ,,spiaggia‘‘ (Dittamondo, Bull. Soc. Dant. 3, 248; Redi, 
aber nur im Lemma, nicht in den angezogenen Stellen) wird kaum 
hierher gehören. Das von Ugol Jac 119 für dieselbe Erscheinung vindi- 
zierte aper. mecchia (aus Rossi Scritt) hat hiermit nichts zu tun; es 
bedeutet nicht ,,macchia‘‘, sondern ,,fornicazione‘ (lies mecchia?) und 
gehört zu meccare < bibellat. moechari. An Karikaturformen können 
wir angesichts der Wiederholung einiger dieser Typen bei verschie- 
denen Autoren nicht glauben. Daß sie einem Gesetz unterworfen sind, 
wonach etwa á vor s + Kons. oder vor irgend einer Geminate sich 
auch zu e entwickelt, wie etwa vor n + Kons., wagen wir auch nicht 
zu behaupten. So vermuten wir denn, daß in diesem südlichsten Ab- 
schnitt des e-Gebiets der ursprüngliche Grund der Palatalisierung nicht 
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mehr ganz verstanden worden ist. Anstoß zu den Formen mit -ezz- 
mag das e in grezzia, ringrezzia, dezzio, also vor gelehrt behandeltem 
ti gegeben haben; grezzia usw. werden in Perugias Umgebung heute 
mit langem z gesprochen, wie ja 2 vor ¿ im ganzen anschließenden 
Süden (Typus nazzione) gelängt erscheint. 4) > e entspringt in diesen 
Fällen dem Willen zur Überselbstbehauptung. 

Umgekehrte Schreibungen erscheinen in der Franc in Codex A; hier 
sind zu nennen qualla ,,quella‘ in I 440, 495, II 128, 338 und 342 zwei- 
mal, „forma che usa anche altre volte‘‘; doch scheint es sich um eine 
besondere Entwicklung von e vor ll zu handeln, denn daneben stehen 
(ebenfalls nur in A) nall’ (altro) ,,nell’ (altro) II 9 und poveralla II 64. 
Immerhin ist qualla flankiert von einem vereinzelten quasta ,,questa“ 
(wieder nur in A) II 187. 

Der Infinitiv I mit affigiertem Pronomen erscheint im AIS nirgends 
mit e. Hingegen verwendet Torelli aninnello ,,ninnarlo‘ neben lasallo, 
vantèmme neben masticatte, usw.; Pap Cortona M schreibt sputéllo, 
dessene, aber comportavve, und Cerro bildet pensesse, vgl. Wartb Ausgl 
147. Auch hier kann es sich um ein in der Grenzzone ganz natürliches 
Schwanken handeln; oder dann liegt Vermischung mit dem daneben 
stehenden bloßen Infinitiv (auf -é) vor, der ja in Pausenstellung seiner- 
seits mit erhaltenem a erscheinen kann (s. oben a)) ; oder beide Faktoren 
haben gemeinsam in der gleichen Richtung gewirkt. 

d) > evorn,lundr + Kons. betrachten wir als nördliche Resultate. 
Sie sind (wenigstens vor n + Kons.) bis nach Orvieto hinunterge- 
schwemmt worden. In den übrigen hier besprochenen Fällen flackert 
das romagn. e, dort wo es abstirbt, wie eine erlöschende Kerze in über- 
natürlicher Helle noch einmal auf. 


(Vgl. Karte 1). 
24 1>e 


Die Senkung von -7 in oxytoner Stellung > -e greift von der Ro- 
magna über die nórdlichen Marken ins obere Tibertal bis Città di Ca- 
stello, vgl. Rohlfs Gr I 98. Bianchi bezeugt de ,,Tag‘‘ 12 n. 1; auch 
Bald kennt de 54, bon de 61 und dazu sé ,,ja‘‘ 19, 32, 42, usw., cosè 
19 und acosè 61, lè ,,dort'* 38 und melè 32, 37, 47, meque ,,hier‘‘ 30, 
38, 41, usw. und meche 47. In alter Zeit mag der Wandel weiter nach 
Süden verbreitet gewesen sein: Monaci Cr bringt aass. dé ,,Tag“ 463 
und Ugol Jac 5 aass. cosé (auBerhalb des Reims; bei Ferri Jac si). 
Der Import aus dem Norden läßt sich wieder nicht beweisen; ihn bei 
der Lagerung der genannten Fälle anzunehmen, liegt auf der Hand. 
Merkwürdig ist cose auch im aröm. (Vattasso, Aneddoti 44, außerhalb 
der Reimstellung) und im alunig. (Faye 481), so daß bei diesem 
Wort auch hyperkorrekte Angleichung an si = it. se (aber dialektal 
weit verbreitet si) angenommen werden darf, vgl. auch avelletr. se „ja“ 
Croc 36, reat. id. Camp 205 n. 10. 

Im Wortinnern in gedeckter Silbe ist e für 7 nur in Einzelfällen nach- 
zuweisen. Spontaner Wandel nach romagn. Muster läßt sich vielleicht 
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für Città di Castello vermuten; berbo ,,birbo(ne)‘‘ aus einem Text von 
1825, Bianchi 23 n. 2 und cetto ,,bimbo, ‘citto’‘‘ Corazz 14 sind aller- 
dings bis jetzt die einzigen Zeugen, die ich beibringen kann. Weiter 
nach Süden scheint 3 > e in gedeckter Silbe nicht ausgegriffen zu 
haben, trotz Rohlfs Gr I 97, der im Anschluß an ML Gr 20 (zu aviterb. 
deece) in aper. desse ,,disse'* (und dece ,,dice‘‘; auch in Franc II 61, 
nur fir A) die gleiche spontane Veránderung erblickt; dece ist in An- 
gleichung an die endbetonten Formen (aper., aass. decimo, decía, usw., 
s. die Formenl.), wo die beiden ¿ dissimiliert sind, wie Monaci KrJb 
1,373 richtig erkannt hat (vgl. auch sp. decir und schon spätlat. de- 
ceret, decerent Schuch 2, 75), entstanden, und desse erklärt sich eher 
noch als falsche Rückbildung des in den angrenzenden Mundarten 
vermeintlich umgelauteten dissi (1. Pers., vgl. Sonnino usw. desse 3. 
Pers., Croc Velletri 36) als Analogieform zu messe ,,misi‘‘ (vgl. dazu 
unten). Atod. screpto ,,scritto‘ (a. 1334, Ceci Jac 100) und aper. enfra- 
screpte ,,infrascritte‘‘ Gab 1388, 65 wird sich nach detto (umbr. zwar 
sonst allgemein ditto, s. S. 206) gerichtet haben. In aper. Texten be- 
legtes venesse, venemo (s. Formenl.) wiederum ist an die entsprechenden 
Formen von fenere angelehnt, wie ja weit herum in der Romania die 
beiden Verben sich gegenseitig beeinfluBt haben. Bei mettere haben sich 
die starken Formen des Perfekts und das Part. gegenseitig mannig- 
faltig gekreuzt: unter Einfluß von misi wird da und dort aus messo 
misso (s. Formenl.; auch aròm., und noch deutlicher alucch. miso, apis. 
mizo), und unter Einfluß von messo umgekehrt misi zu missi oder zu 
mesi (mese, mesero) und messi (messe, messero) (s. wieder die Formenl. 
und dazu Rohlfs Gr II 378; mese usw., messe usw. sind auch aflorent. 
Cellini 105, asen. Hirsch II 493, aaquil. Haumer 92, amail., Vitale, 
Lingua volgare della Cancelleria Visconteo-Sforzesca 94, usw., heute 
noch verol. Vignoli 54 und sublac. Lindsstróm 242). Nach ebbi, seppi, 
messi und andern starken Perfekten mit e verwandelt sich vidi zu vedi 
und viddi zu veddi, ohne daB auch hier von Senkung in geschlossener 
Silbe die Rede sein kann (s. Formenl.; auch aaret. Michel 31, aflorent. 
Cellini 105 und ML Gr 257, asen. Hirsch II 443, aaquil. Haumer 89, 
usw., modern velletr. Croc 36 n. 2, verol. Vignoli 58, sublac. Linds- 
ström 242). Aeugub. vesso ,,vissuto' Lauda 467 reimt mit crocifisso, 
ist also wohl visso zu lesen (die Form ist gut belegt); anderseits darf 
crocifesso ibid. im Reim mit commesso nach dem eben über messo ge- 
sagten als crocifisso : commisso richtig gestellt werden. Aber die Tat- 
sache, daß hier e geschrieben wird, ist immerhin auffällig. 

Vor Nasal (+ Kons.) — wieder ein typisch romagn.-nordmärk. Zug — 
findet sich 7 > ein Spuren im aeugub. fene ‚‚fine‘‘ Lauda 467 (außer- 
halb der Reimstellung), wozu aborgh. fiem che ,,finche“* (a. 1343, Co- 
razz 46, zweimal) passen könnte, wenn man es als Kompromißform 
zwischen fin che und fen che auffassen darf; doch ist fenes schon spàtlat., 
Schuch 2, 76 und 3, 192 und vielleicht aus den im Verb dissimilierten 
endbetonten Formen (afr., apr., oberit. fenir, sp. fenecer usw.) rück- 
gebildet. Für das aper. gibt Mat quendice (148, neben quindece 149). 
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Graz zitiert den Ortsnamen Santa Crestena (bei Deruta) 225, und 
Crestena ist belegt aus dem aorv., Rend. Ist. Lomb. 44, 782; dazu 
kommen Caterena, Catarena, Chaterena Silv 1, 5, 35 (usw., im ganzen 
53 mal), wozu der Flurname Cam(m)orena Silv 371, usw. passt. Assisi 
und Norcia liefern viceno (le vicene regione, Franc 1 507 nach A und 
N, die andern lesen -ine). Vielleicht handelt es sich da oder dort auch 
um Suffixwechsel (-¿nus statt -inus, vgl. die Belege für -enus bei Schuch 
2, 70 f. und 3, 192 und Cervara katarena Merlo 7). Aorv. vegna ,,Wein- 
berg‘ Silv 436 erklären wir als einen Fall von Überentäußerung: dem 
schriftsprachl. (florent.) -igno/-a (benigno) entspricht anderswo -egno/a 
(benegno) ; so erklären sich auch aass. meglia ‚Meilen‘ Franc I 262, 
auch anorc., ibid. II 421 in Zugabe des Codex N (und dazu aven. meia, 
apadov. megia ML Gr 36) (aber wohl nicht alunig. feyo ‚„‚figlio‘ und 
feya „figlia‘‘ Faye 481,trotz Maccarrone, vgl. avelletr. fellito, fellioto 
„tuo figlio‘‘ Croc 36, schon felio, felia im spätlat., Schuch 2, 76 und 
felius im lat., Sommer 64, als alte Stufe für jüngeres filius, die 
hier offenbar überall erhalten ist), und wie Parodi Rima 131 er- 
‘ kannte, aaret. quento bei Guitt im Reim mit conoscimento und sento 
nach der Gleichung aret. vento / florent. vinto. Auch in den oben ge- 
nannten Fällen vor n + Kons. glauben wir nicht mehr an Strahlungen 
vom romagn.-märk. Sprachraum her; denn der durch folgenden Nasal 
bedingte Wandel von 7 > e ist auf it. Sprachgebiet sporadisch bis in 
den äußersten Süden hinunter nachweisbar, vgl. etwa Salvioni in 
Rend. Ist. Lomb. 44, 782 f. 

Nichts mit 7 > e haben folgende Formen zu tun, wo einfach erb- 
wörtliche Entwicklung des lat. 7 vorliegen dürfte: aper. semeli ,,simili“, 
Rossi Scritt 254, 256 (vielleicht auch Angleichung an semegliante, se- 
megliare, usw.); aeugub. cerc(h) a ‚‚circa‘‘ Guerr 36, 38, 39 (vgl. cerc[h]a 
bei Migl Fol ’400 für Bologna, Mantova und Vicenza, ferner bei Faye 
509 und sp. cerca ,,nahe bei“); aper. me fedo ,,mi fido'* De Barth 167 
und te fede „ti fidi‘‘ ibid. (vielleicht von fede Subst. mitbeeinfluBt); 
arbetrio Stat Per 1342, I 64; aeugub. legetimo Guerr 81, aper. id. oder 
legetemo (Stat Per 1342, I 59, 89, 90 usw. ; Gab 1387, 191; Gab 1391, 45; 
Ann Dec 1428, 148; 1429, 170; Rom Per Corc 90; Mat 20, 73, 150 
usw.; Zuccone 168, 184) (schon spätlat. ligetemo, -ema, Schuch 2, 18; 
legetimus, -a, -um im Ed. Rothari, Schuch 3, 176); aass. expremere 
Franc I 43, 273, 284 usw. (dazu etwa asen. oppreme repriemare bei 
Hirsch I 524, und schon spätlat. expremere, oppremere bei Schuch 2, 
19), singularessima I 13 (-essemo auch avelletr. Croc 36, in den fem. 
Formen auch anap., Altamura, Testi napoletani dei secoli XIII e 
XIV, 23, und schon spätlat. -essimus Schuch 2, 60), und die Adjektive 
auf -ibilis wie possebele I 80 usw., terrebele I 120 usw., orrebele I 72 
usw. und incredebele I 391, (schon bei Ugol Jac A im Reim orrebele : 
terrebele 64; vgl. auch anap. possebele, Altamura, Testi 23), und wohl 
auch sangueneo I 235 und vergeneo I 358; acastell. amesto ,,misto‘, 
14. Jdt., Corazz Vocab.; aper. arlequia ,,reliquia‘* Ann Dec 1439, 136 
(dazu bologn. relequia Berti, faent. id. Morri, imol. id. Mattioli, 
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schon spätlat. relequa, -quo Schuch 2, 28); aorv. teseca ,,tisi* Silv 49; 
u. a. m. In aper. vegelia Stat Per 1342, I 103, 133, 134 usw. ist die 
florent. Elevation unterblieben oder, falls es Lehnwort ist, diesmal 
korrekt rückgängig gemacht. 

Zu AIS K 473 cémece ,,cimice‘‘ in Norcia vgl. Rohlfs Gr I 65 n. 1; 
hier weist e nach dem Süden. 


(Vgl. Karte 1). 


gi 


458 Der nördliche 
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2 ba 40 


Ob auch der romagn.-nordmárk. Wandel von oxytonem -4 > -0 pa- 
rallel dem von -î > e nach Nordumbrien hinunterreicht, läßt sich mit 
meinen Materialien nicht beweisen. Castell. giò Bald 20, 22, 27 usw. 
ist wohl einfach dem Einfluß von su (< sürsum) nicht unterlegen (für 
die Verbreitung von giö weiter nach Süden s. Lex). Umgekehrt kann 
so „su‘‘ Bald 22 und ’n so „in su‘ ibid. 27 (zweimal) wie das atosk. so 
(so) an giò (so) (< deörsum) angelehnt sein (in so schon bei Rossi Scritt 
390). Formen wie virtö (nicht pio, das auch etwa dem apis., Malagoli, 
Voc. pis. oder dem avelletr., Croc 36, eignet), die die Frage lösen könn- 
ten, vermag ich in keinem umbr. Text nachzuweisen. 

Spontaner Wandel von ú > o in gedeckter Stellung jedoch reicht 
von der Romagna her mindestens bis Città di Castello, in Einzelfällen 
auch darüber hinaus. So hat Bald totto 22 (hier kaum direkt aus lat. 
tötus), broto ,,brutto‘‘ 49, dazu broto mele ‚Epilepsie‘ ibid. (broto be- 
stätigt durch Corazz 4), giosto 18, 69 und grentorco 20. Im Falle broto ist 
das Absinken des % jedenfalls älter als die Entgemination des t, denn im 
castell. gelten dieselben Entgeminationsgesetze, die Merlo Cons für das 
borgh. aufgestellt hat. Ob unter diesen Umständen die aaret. o bei 
Guitt (auch hier u. a. totto und giosto, allerdings immer im Reim) nicht 
trotz Parodi Rima, wo immer noch einige Restbestände bleiben, neu 
zu überprüfen sind, sollte erwogen werden: Città di Castello und Arezzo 
marschieren oft genug zusammen! In einigen Fällen hat sich dieser 
auf Kürzung des Tonvokals vor mehrfacher Konsonanz beruhende 
Wandel noch weiter nach Süden ausgebreitet. Aorv. tocti ,, tutti‘ Silv 
368 könnte zwar ein Druckfehler sein, doch ist totto auch sonst ver- 
breitet, so bei Ferri Jac 61 außerhalb des Reims, ferner im asen., 
Hirsch I 546 und auch anderswo im altit. ; hierher mögen auch gehören 
aper. colla ,,culla‘* De Barth 69, vgl. dazu AGI 2, 248; Graz 515 und 
Franc I 320 (hier nur für M; A und N lesen culla), ferner Todi potto 
ssputto, bambino** Ceci 11, ebenso Amelia (Rosa; auch bei Trab, aber 
ohne Lokalisierung). Dem castell. grentorco ist aper. Torco Mat 80 
(allerdings neben mehrfachem T'urco) zur Seite zu stellen. 

Nicht hierher gehört rotto ,,Rilpser‘ (aret., Redi; AIS K 173, p 574, 
576, 583; westtosk. p 545, 535; Cortona; nórdl. Latium; ferner róm., 
Chiappini; arotto p 547; vgl. auch kat. rot und ptg. arotto); es ist vom 
Part. rúptus beeinflußt, und vom selben Part. her erklären sich die 
starken Perf. Formen von rümpere vom Typus roppi, roppe, roppero 
(so oder ähnlich Guerr und Silv passim, s. Formenl., auch Graz 297; 
aflorent. Cellini 105; asen. Hirsch II 441; aaquil. Haumer 90 usw.). 
Franc. tomolto I 290 zeigt lautgerechte Entwicklung des lat. #, ebenso 
aorv. noctorno „Totenwache‘“ Silv 73, 99, 170, usw., und auch aper. 
gosto ,,gusto'* Rossi Scritt 359 wird sich so erklären. 

Vor Nasal erscheint ü als o in aorv. lona Silv 209 (neben hundert- 
fachem luna vielleicht Druckfehler). Aass. a l’ona ,,alluna“* Franc II 
345 (nur in A, die andern lesen una) kehrt auch sonst in Italien wieder, 
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vgl. die Belege für ono Michel 8, Parodi Rima 136 n. 1, wo Vermischung 
mit homo angenommen wird, Faye 482 und Rend. Ist. Lomb. 44, 781 f. 
Auch in ciascono Mat 190 kónnte sich das o, wenn es nicht verschrieben 
ist, durch Einfluß von homo erklären, vgl. ognono bei Guitt und andern 
Dichtern des 13. und 14. Jdts., wozu Parodi Rima 136 f., auch bei 
Cellini 72. Der Wandel von @ > o vor Nasal blitzt übrigens wie der von 
1 > e sporadisch bis in den Süden auf, vgl. Fälle wie fiome in Rend. 
Ist. Lomb. IL. c., und mag in einzelnen Wörtern, wie gerade in fiome, 
aber vielleicht auch in aaret. comono, das bei Guitt so häufig im Reim 
mit bono wiederkehrt und wo Parodi Rima 136 im Grunde ungern buno : 
comuno lesen möchte, italische (genauer umbr.)Wurzeln haben, vgl. zu co- 
mono die lange Reihe von commonis usw. bei Schuch 2, 158. Erbwörtlich 
entwickelt sind aaret. nomero Michel 7, acorton. id. TristPref 134, dazu 
Rossi Scritt innomeri ‚„annoveri‘‘ 309, ferner aaret. autonno Michel 7 
und aper. renonzio Rossi Scritt 337. 

Aper. novoli ,,Wolken‘‘ Mat 203 (,,cosi, come sembra, nella pronunzia 
d’allora, invece dell’odierno nuvoli‘‘ Fabretti) gehört zu Norcia pose 
„pulce‘‘ AIS K 474, mit der nach dem Süden weisenden Kürzung der 
langen Stammvokale in Proparoxytonis, vgl. dazu Rohlfs Gr I 65 n. 1. 
Auch das oben erwähnte colla ,,Wiege‘‘ ließe diese Erklärung zu, falls 
angenommen werden kónnte, daB die Synkopierung der Mittelsilbe 
(cünüla) jünger ist als die Kürzung von %, was durch neap. connola 
D'Ambra auch tatsächlich erwiesen ist. Bei novola aber kónnte auch 
Öffnung des % vor v > ö stattgefunden haben (vgl. iüvenis > iövenis 
Bd. 72); auch rum. nor setzt eine Basis mit ö voraus. 

Einzelfälle. Aorv. dilovio Silv 451 zeigt die normale Entwicklung 
des zugrunde liegenden ü. Aass. confosi Part., Franc I 294 könnte ana- 
logisch zu confondere gebildet sein; näher liegt hyperkorrekte Schrei- 
bung an der Grenze des Umlautsgebiets (vgl. unten S. 233). Durch 
Überselbstbehauptung (gegen den märk. Wandel von % > o vor Nasal) 
erklären wir aper. Fossambruno ,,Fossombrone‘ Mat 205, Graz 594 
(zweimal). Auf clausus statt clüsus mag aorv. renchioso Silv 211 zurück- 
gehen (oder Abwehrform gegen den Umlaut, oder bloß Druckfehler?). 
Das im aass. Cant Creat erscheinende Loi ‚‚lui‘‘ (,,et allumini noi per 
loi‘‘) schließlich wird als lui zu interpretieren sein, wie das vorauf- 
gehende noi mit Umlaut als nui. 

Italisches (umbr.) ö für @ liegt sicher den wenigsten dieser Wörter, 
auch der zuerst erwähnten wie potto, zugrunde. Am ehesten ließe sich 
noch aper. tartuofane „tartufi‘‘ Gab 1391, 40 so erklären, besonders 
da schon -f- für -b- italischem Einfluß in weiterem Sinne zu verdanken 
ist. Das ursprüngliche 6 für Y müßte sich dann geöffnet haben und 
so von der ,,tosk. Diphthongierung‘‘ mitgerissen worden sein. 


3. é( > ei und K > ou 


Der Wandel von é( > ei wird von Bertoni ID 139 für Borgo $. Se- 
polero, Città di Castello und zum mindesten noch für Gubbio in An- 
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spruch genommen. Nach Bertoni Prof 68 reicht ei sogar über Gubbio 
hinaus bis nach Fossato di Vico. Quellen und Beispiele werden beider- 
orts nicht angegeben. Die Behauptung geht zurück auf eine Aussage 
Monacis in KrJb 1,133, wonach ei auf dem Lande um Città di Castello 
und Gubbio das Ergebnis von é( sei; aber auch dort stehen keine Bei- 
spiele, sondern es wird wieder weiter zurückverwiesen auf Rend. Acc. 
Lincei 1, 133, und der betreffende Band ist mir nicht erreichbar. Woher 
Rohlfs Gr I 133 teila und meise bezogen hat, ist mir unerklärlich, denn 
er verweist dabei auf den eben zitierten KrJb. Wartb Ausgl 130 nimmt 
auf Bertoni ID Bezug; er beurteilt dessen Angaben skeptisch, bringt 
aber immerhin aus dem AIS für p 546 (Pietralunga) seyra bei. Die 
Form stammt von K 340; seYra ist dort als undeutlich gehört be- 
zeichnet, als endgültige Form steht sera daneben, und so heißt es 
denn auf K 738 Legende am gleichen p nur sera. Das einzige ei, das 
aus dem Atlas beigebracht werden kann, ist, ebenfalls an p 546, féYg- 
gito ,,fegato‘* K 139. Eine magere Ausbeute; denn auch bei Merlo 
Cons (für das borgh.), bei Bianchi, Bald und Corazz (für das castell.) 
und bei Battisti T und Mazz (und Guerr; für das eugub.) ist keine 
Spur vom Diphthongen aufzufinden; nur der aeugub. Best mor hat 
einmal enveice „invece‘‘ 316 und die Lauden von Borgo S. Sepolcro 
schreiben seimo, sapeimo Castell 142 n. 1. Hingegen wird im mittel- 
alterlichen aret. Ristoros und der Mussafia-Sonette é( als ei geschrie- 
ben, vgl. Wartb Ausgl 130. Daß Ristoro ‚meist ei‘‘ schreibt, stimmt 
zwar nicht; er verwendet es fast stets im Wort meise (und meisi Plur.; 
nur je tl mal mese und mesi), daneben aber nur vereinzelt in seite, feice, 
peiso, preiso und apreise, Michel 5. Guitt bietet laut Röhrsh kein 
einziges ei. In Cortona erscheint ei wieder, jedoch nur in den Laude, 
und wieder in meisi und feice Pass 20 (neben einer erdrückenden Zahl 
von e-Formen). Wir glauben mit Michel, daß es sich hier bloß um eine 
Graphie handelt, die einen besonders geschlossenen e-Laut wiedergeben 
will. Dafür spricht nicht nur, wie Michel feststellt, daß ei bei Ristoro 
1mal auch im Vorton erscheint (deisaitato), sondern auch die Graphie 
ein für „in‘ im Best mor (zweimal) und nicht zuletzt auch die Tat- 
sache, daß gerade in mese, fece und seimo häufig in unserm Gebiet auch 
dort i-Formen auftreten, wo der Umlaut sicher nicht gewirkt hat (s. 
dazu S. 208 ff. und die Formenl.; es ist wohl auch kein Zufall, daß ei 
in weitaus den meisten Fällen vor s oder tí erscheint, denen palatali- 
sierende Wirkung (besonders starke Schließung des e) eignet, vgl. bei 
vorausgehendem s und tí oberit. sira < sera und cera.) Schon das It. 
verwendete ei, um geschlossene Aussprache des e zu bezeugen, Sommer 
61, vgl. auch Schuch 2, 69 z. B. eille ‚„‚ille‘‘ aus Chiusi. An einen Zu- 
sammenhang mit dem romagn. ei-Gebiet ist also vorläufig für Arezzo- 
Cortona sicher nicht und für Gubbio, solange nur Monacis Behauptung 
den Wandel verbürgt, vorläufig nicht zu denken. Zudem ist die Diph- 
thongierung in der Romagna (und auch in den nördlichen Marken) 
wenigstens in der Schrift eine verhältnismäßig junge Erscheinung, s. 
dazu Rohlfs Gr I 127. 
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Von dem é > ei parallelen Wandel 6 > ou ist in den aaret. und 
acort. Denkmälern keine Spur vorhanden. Ob aborgh. octoubre (a. 
1343, Corazz 46) ihn wiederspiegelt, scheint mir fraglich; es kónnte 
sich um eine Mischgraphie zwischen einheimischem octovre und schrift- 
sprachlichem ottobre handeln, immerhin wird ou gestützt durch zwei- 
maliges doue ,,due‘‘ im selben Text. In Pietralunga erscheinen im AIS 
K 138 polmó"ne und K 1148 pavé“ne. Neben der großen Zahl von 
undiphthongierten Formen dürfen diese letzteren beiden 0" doch wohl 
als okkasionelle Zerdehnungen bezeichnet werden, und dasselbe mag 
gelten für die oben zitierten vom gleichen p stammenden sera und 
féYggito. Damit aber ist das aaret.-acorton. ei nur noch suspekter 
geworden. 


Umbrien zwischen West und Ost: 
Umlaut und „toskanische“ Diphthongierung 


4a) Der Umlaut von é > à und 6 > u 


Die Nordgrenze des e > i-Umlauts durchquert heute Umbrien in 
südwestlich-nordöstlicher Richtung. Nach Ausweis des AIS kennt ihn 
zwar der Südzipfel (p 584, Amelia) nur vor -¿, hier aber konstant, 
ausgenommen in Lehnwörtern aus der Schriftsprache. Die pp 576 
(Norcia) und 575 (Trevi) wandeln e fast ausnahmslos vor -i und -u 
zu i. Beispiele erübrigen sich bei der Klarheit dieser Sachlage. In p 566 
(Nocera) wiederum ist der Umlaut, und zwar vor - und -u, nur noch 
in Resten nachweisbar, so in secco K 185, fazzoletto K 1553 und pove- 
retto K 735 vor -u und in capelli K 95 und porchetti K 1091 (im Sing. 
hingegen e) vor -i. Die Texte bestätigen und ergänzen das hier ge- 
wonnene Bild. Umlaut vor -u und -i, entgegen Amelia, kennt schon 
Terni: Maur tittu 72, siccu, bardascittu 85, Ant ’ntisu 8, purittu 8, San 
Frangiscu 20; bardaseitti 8, li Bianchi e Niri 13, vidi ,,vedi‘ 8, cridi 10, 
c'iarpinzi „ci ripensi‘‘ 10, usw. So auch Spoleto: Chini acitu 7, libbrittu 
15, Chiccu ‚Francesco‘ 85, siccu 100, friddu 101, cannitu 165, usw.; 
capilli 4, puritti 15, fiuritti und, ucchjitti 87, niri 107, cinci 210, usw. 
(schon Text 1419: ipsu, tisu, garzonittu; prisi, Spoliti, Spuliti). Dann 
Montefalco: Boll Montef signu 4. 9, strittu 2. 12, travittu 4. 9, sogar 
spissu Adv. 3.7, usw.; fiuritti 4. 8, usw.; und Foligno: Maur friscu, 
lamintu 246, Merlo Sora strittu, capillu 262, auch fiumieillu, mit -llu für 
-éllu, s. Bd. 72; Boll Montef stisi 4. 7, usw. Frei vom Umlaut 
erscheinen Todi (nach Ceci; aber Pap insigne ,,insegni‘‘, doch könnte 
es sich hier um lehnwórtliche Entwicklung handeln, vgl. asen. designo 
Hirsch I 528 und das in alten Texten weit verbreitete signo, signi, 
wozu unten), Orvieto und Marsciano (nach AIS), ebenso Bevagna 
(nach Mazz passim). Die Umlautsgrenze verläuft also heute zwischen 
Amelia (+) und Orvieto (—) über Todi (—), Marsciano (—), Monte- 
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falco (+) und Bevagna (—) und den Osthang des Subasio (Foligno +) 
hinauf nach Nocera (+). Gualdo Tadino ist nach dem allerdings wenig 
verläßlichen Zeugnis von Mazz passim nicht mehr erreicht. 

Amelia mit seinem auf folgendes -¿ beschränkten Wandel ist ein Vor- 
posten des eigentlichen Umlautsgebiets. Das westlich anschließende 
Nordostlatium kennt laut AIS pp 603, 612, 632, 633 den Umlaut gar 
nicht mehr. Grob gesagt scheidet der Tiber heute von Umbertide bis 
nach Rom ein westliches nicht-umlautendes und ein östliches umlau- 
tendes Gebiet. Von der Südspitze Umbriens rund um die südöstliche 
Grenze dieser Region (Raum von Rieti) und um ihre südöstliche Spitze 
herum der märkischen Grenze entlang nach Norden bis zum Monte 
Penna ist der Anschluß an das vor - und -u umlautende Gebiet ge- 
geben. In den Marken reicht die Erscheinung dann noch weiter nach 
Norden, wo sie p 567 und 557 einschließt; aber schon Arcevia kennt 
sie wieder wie Amelia nur vor -i. 

(Vgl. Karte 2). 


Bevor wir uns fragen, ob in älterer Zeit der Umlaut in Umbrien 
weiter nach Norden und Westen ausgegriffen hat, mögen ein paar 
Sonderfälle besprochen werden. In einzelnen Wörtern und Formen er- 
scheint heute ¿ für e auf dem nicht umlautenden Gebiet, ohne daß es 
nötig erscheint, fossilisierte Reste einstigen Umlauts anzunehmen. 

AIS K 1384 eice ,,ceci‘‘ in p 555 (auch Calz I 96, II 19, 57) und 
cicio „Kosewort für kleines Kind‘ (in Umbrien wohl aus dem röm. 
entlehnt, Chiappini cicio, -a Adj. ,,buono a nulla“, cicio de mamma 
„cucco di mamma“) ist von cicco, cica usw. (REW 1899 und 9653; 
vgl. auch fr. chiche) beeinflußt. — Das Zahlwort vinte ,,venti‘* reicht 
laut AIS K 298 im Westen bis Panicale und im Nordosten bis Gubbio, 
in álterer Zeit noch weiter, so vinti aaret. (Ristoro, s. Monaci Cr 363, 
365; auch bei Redi), asen. Monaci Cr 39 und apis. Malagoli Voc pis; 
esist heute noch lucch. pistoj. elb. usw. (auch kat. vint), wozu Rohlfs Gr 
I 120 und III 200 zu vergleichen ist. — Umbr. und anderswo pisto 
beweist nichts für den Umlaut (schon Franc I 129 pista Adj. fem.; 
weitere Belege s. Lex), da pestare auf dem ganzen Gebiet in den end- 
und auch stammbetonten Formen mit ¿ erscheint, vgl. auch AIS K 
1318 und schriftit. pista Subst. (> fr. piste). - Neben ditto, ditti stehen 
fem. Formen ebenfalls mit ¿; zur Verbreitung vgl. AIS 1588 und die 
Formenl. Vielleicht ist mit Rohlfs Gr I 121 ein vlglat. dictus anzusetzen; 
möglich (und wahrscheinlicher, auch für andere rom. Sprachen) ist 
auch die Annahme eines Latinismus, da dieses Partizip in der mittel- 
alterlichen lat. und vulgären Kanzleisprache zur Bezugnahme aufeinen 
im voraufgehenden Satz erwähnten Begriff mit monotoner Hartnäckig- 
keit wiederholt wird, vgl. z. B. Stat Per 1342 bis zu 30mal auf einer 
einzigen Seite. — Ähnlich wie ditto oder aber nach dem Perf. misi (so 
Salv V 206 und Rohlfs Gr I 121 und II 426) ist misso zu erklären; 
es ist, auch in den fem. Formen und in den Zusammensetzungen, neu- 
per. (schon zu Pap Salv bemerkt Rossi ,,dicono misso‘; weitere Belege 
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s. Formenl.) und findet sich im nicht-umlautenden Teil Umbriens in 
Panicale misso AIS K 820, Civitella miss AIS K 887, Città di Castello 
misso Bianchi 31 und Bald 14; schon die Franc verwendet es öfters: 
misso I 162, permisso I 129 (nur N), missi I 339, promissi I 43, con- 
missi I 170, so daß es auch dort nicht Zeugnis für das Wirken des 
Umlauts abzulegen braucht; und wie bei ditto reicht i bei misso in die 
Toskana hiniiber: aret. misso Pasqui 31, Salv FP, schon aaret., s. 
Röhrsh 12; chian. prumisso Billi; asen. misso (und promisso usw., Hirsch 
II 440); pis. lucch. elb. misso Rohlfs, aflorent. id., auch in den Zuss., 


208 T. REINHARD 


Cellini 108 usw., sogar agenues. misso Migl Fol ’400, 130; daß Salv V 
richtig gesehen hat, beweisen die Formen mit einfachem -s-: neuper. 
miso Ber Font 8, Civitella id. AIS K 150, ferner aaret. id. (auch misa, 
Röhrsh 12 f., alucch. id.), apis. miso und mizo Malagoli Voc pis und 
lunig. miso und prumiso (Rohlfs; schon Faye comiso, promiso 481); 
auch bei Dante miso Inf. 26, 54, Par. 7, 21 und commisa Purg. 6, 21. 
Auch fr. mis gehórt hierher, und die Ausgleichung nach dem Perf. 
reicht bis ins vulgärlat. zurück, vgl. dimissis (und missione) bei Schuch 
3, 189. — Im franz., aprov., sp. usw. erscheinen die starken Perfekt- 
formen von venire mit stammhaftem i, das allgemein aus altem 
Umlaut in der 1. Person (vent > vini) erklärt wird. Analoge Formen 
finden sich beim selben Verb in Umbrien und im aret.-chian. Hier 
fehlen zwar Beispiele aus der ältesten Zeit. Zuerst erscheinen vinne 
3. Pers. in Mem 1352-1398, 42, dann bei Mat 9, 52, 53, usw. und 
Graz 294, 320, 324, usw. und vinnero bei Veghi 3, dann wieder bei Mat 
101, 137 und Graz 300, 322, 418, usw.; Fedeli hat vine 3. Pers. 146, 
147, 148 und vinero 143, und bei Zuccone sind -i-Formen die Regel 
(vinne 3. Pers. 137 5mal, 138 ter, 139 usw., vine 3. Pers. 135, 145 bis, 
150 usw.; vinnero 139 ter, 190, 192 usw., vinero 139 bis, 163, 169 usw.); 
der Franc App M bietet avinne 3. Pers. 477 und arvinne 3. Pers. 487; 
später gelten arvinne 3. Pers. in Perugia in Pap Salv, vinne und arvinne 
3. Pers. in Pap An, vinne 3. Pers. und vinnon bei Torelli, Verga 114; 
auch Calz hat vinne 1. und 3. Pers. I 100, bzw. I 53, 79, convinne 
I 22 und vinneno II 41, ebenso Ber vinnono Stor 2 und vinnon Font 4; 
vinne 1. und 3. Pers. und vinnon sind die geläufigen Formen in C’ Imp 
(Belege s. Formenl.); sogar Perugia-Stadt kennt vinne 3. Pers., Monti 
Vend 9, Ang Per 23, dazu svinne 3. Pers. Ang Quo 23; Marsciano und 
Panicale haben vinne und vinnano AIS, letztere Form auch in Civitella 
AIS; für Città di Castello gibt Bald vinne 3. Pers. 49, 58 und vinnero 
58, vinnon(o) 22, 49, und für Gubbio (Contado) vinne 3. Pers. der 
Battisti T. Auf tosk. Boden gelten vinne 3. Pers. und ’niruvinne 3. Pers. 
Pap in Cast. Fior, und vinni 1. Pers. Redi 89, Pasqui 34, vinne 
3. Pers. Redi 144, 145, Pap, Salv FP, Pasqui 34 und vinnero 
Pasqui 34 in Arezzo. Auch im umlautenden Teil Umbriens erscheint 
i in der 3. Person: vinne in Spoleto, Chini 151, 220, 223 und in Terni, 
Ant 7, 9, 17, usw. (vgl. auch aròm. vinne 3. Pers. bei Micheli, Tellenb 
69 und aaquil. revine 3. Pers., Haumer 91). Auch hier ist è in allen 
Formen schon sehr alt, vgl. die häufigen vini, vinit usw. bei Schuch 
2, 314 f. — Seltener ist à im Perfekt von tenere (auch hier u. a. franz. 
und aprov.): die Franc hat obtine 3. Pers. I 189 (retigne 1. Pers. in 
Rossi Scritt kónnte umgelautet sein), der Franc App M tinne 3. Pers. 
463, und auch im neuper. erscheint vereinzelt tinne 1. Pers. Calz II 50 
und artinne 3. Pers. Verga 114. — Auch facere kennt im Perfekt ¿-For- 
men, wiederum wie im franz., aprov. und sp.; älteste Beispiele aus 
dem untersuchten Gebiet sind ficie 3. Pers. Trist Pref 203 und fio 3. Pers. 
Rossi Scritt 259; moderne Belege: per. fice 1. Pers. Calz II 52, 3. 
Pers. Calz II 10, 18, 41, usw., ficeno ibid. 17 und ficion ibid. 28, 
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Battisti T fi (de) 1. und 3. Pers., und ähnliche Formen im C’Imp, s. 
Formenl.; sogar in der Stadt: fice 3. Pers. Ang Quo 11, 13, 19, ficeno 
ibid. 20 und ficion 32. Weiter ass. fice 3. Pers. Pap, Civitella fiée 1. und 
3. Pers., fiéano AIS Gubbio, fi 1. und 3. Pers. Battisti T. Spätlat. 
ficit usw. ist háufig belegt bei Schuch 1, 311 ff. und 3, 124. 

Zu pino, pina ,,pieno, -a‘‘ und chirico s. Bd. 72; zu ¿in den Demon- 
strativen questo, testo und quello s. Ausfúhrungen am Schlusse dieses 
Abschnittes. 

Im Mittelalter scheint nun der Umlaut in Nordwestumbrien bis zu 
einer Linie, die Cortona, Perugia/Assisi und Gubbio mit einschlieBt, 
gereicht zu haben. Der Nachweis wird durch zwei gewichtige Faktoren 
erschwert. Zum ersten ist grundsätzlich überall, wo lat. und nicht 2 vor- 
liegt, mit gelehrten Formen zu rechnen. Und zum zweiten muf in allen 
poetischen Denkmálern sizilianischer Einfluß (so schon beiJacopone,und 
von ihm her in der gesamten Laudenliteratur) mit einkalkuliert werden. 

Was Todi selber betrifft, das wir oben diesseits der Grenze getroffen 
haben, so ist auf Jacopone kaum Verlaß. Dieser Dichter verwendet wie 
so viele andere seiner Zeit die sogenannten ‚‚sizilianischen‘‘ Reime. In 
Ferri Jac erscheint bald e für è und bald è für e, wobei in den meisten 
Fällen è : è eingesetzt werden kann. Einige Beispiele: e in Parese ,,Pa- 
rigi‘‘ (: spese, prese) 32, venere ,,venire‘ (: cavere, vedere, mordère) 
64, schirmete (für schirmite ‚‚ripari‘‘) und ferete ,,ferite** (: quiete und so- 
gar silete ,,tacete‘ als purer Latinismus, hier ‚‚silite‘‘ zu lesen) 79, vicena 
(: vena, prena, vgl. aber das zu viceno S. 200 und zu prena Bd. 72 Ge- 
sagte) 16, usw.; umgekehrt à in diita ,,dieta‘‘ (: ferita, perita) 1, vedire 
(: morire, perire) und recepire (: fallire, suffrire) 15, mitto (: ditto, de- 
ritto) 36, dolire (: punire) 42, vedire (: coprire, schirnire) 52, serina 
(: s’ enchina) 56, saitta (: ditta, ritta) 58, parire Subst. (: vestire, co- 
prire) 59, perdire (: dire, morire, desire, coprire, bannire, adempire, 
fugire, guarire und sogar sapere und vedere) 62, encrisce ,,rincresce‘* 
(: perisce, sequisce, fallisce; vielleicht auch in e aufzulösen, s. Formenl.) 
66, possedire (: gentilire, dire) 72 usw. Mit e werden geschrieben, aber 
mit à gereimt vedere und gaudere : venire 34, vedere : pentire, partire, 
venire 39, vedere : venire 69, vedere : empire und vedere : sentire 71, 
avere : vestire, envenire 77, aravere : venire 47, devere Subst. : servire 
54, potere : ensanire 69, bere : vestire 47, possedere : dire 70, usw. Die 
Frage nach dem Umlaut ist in Anbetracht dieser Reime mit äuBerster 
Vorsicht zu behandeln. Keinen Beweis für den Umlaut, so wenig wie 
die oben erwähnten Fälle, wo dieser gar nicht am Platze wäre, erbrin- 
gen almino im Reim mit vino, cocino und disciplino 7, frino und venino 
mit sentino ,,sentina‘‘ 12, vidi ,,du siehst‘ mit occidi 21, sciso und miso 
„messo‘‘ mit paradiso 24, mino „weniger‘‘ mit ferlino ,,specie di mo- 
neta‘ 34, armine Konj. 3. Pers. mit t'enchine 54, venino mit tapino 
und vedite mit ferite, scoprite ,,scoperte‘ 56, frino mit tapino, oncino 
57, usw., da auch hier nicht unbedingt Umlaut, sondern bloß sizilia- 
nische Reimart vorzuliegen braucht. Wirken oder Nichtwirken des Um- 
lauts läBt sich bei Jacopone nur auBerhalb der Reimstellung mit einiger 
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Sicherheit feststellen. Ferri Jac liefert hierfür bloß pili 7 (neben pelo 
7, 30) und capigli 46, also zwei Plurale, die zur Not auch als Latinismen 
(lat. 7) ausgelegt werden könnten, dazu einige Verbalformen, vor 
allem 1. und 2. Personen des Plurals im Futur, wo -imo, -ite viel weiter 
verbreitet sind als der eigentliche Umlaut, s. Formenl., und die 2. Sin- 
gular des Perfekts (Typus facisti 28), wo auch im franz. umgelautet 
wird. Ob der Umlaut in Todi einmal am Werke war, kann uns nur der 
Ugol Jac Ch beweisen. Er bringt zunächst im Reim für ursprüngliches 
% meno : appatrino : ferlino 58, lingni „du leckst‘*: stingni ,,du lóschest** 
62 und vidi (Imperat. 2) : alide 3. Pers. : occide 3. Pers. 72. Nichts be- 
deutet der Reim sapivi: cridivi: possedivi 58. Für ursprüngliches e 
und daher wohl e: e zu lesen stecti : dicti 67. Außerhalb der Reim- 
stellung erscheinen mit è < lat. è und sind darum nicht sicher bewei- 
send capilgli 67, nivi „Schneemassen‘“ 69, singni „segni‘‘ Subst. Plur. 
75, vidi 2. Präs. oder Imperat. 60 bis, 78 und vi’ 65, micti 2. Präs. und 
Imperat. 60, 78 ter und svigi „svegli‘‘ 2. Präs. 71; vergleicht man be- 
sonders die Präsens- und Imperativformen der 2. Person mit den Fällen 
von i < lat. è, so scheint der Umlaut doch im Spiele zu sein; è < € 
und darum beweisend: misi ,, Monate‘ 67 (vgl. unten S. 212), dazu die 
Verbalformen prisi 1. Perf. 66 und emprisi 1. Perf. 67, arprindi 2. Präs. 
77 und arintri „rientri“ 1. Konj. 71. Der Reim paneigli: quigli 66 
setzt für ,,pannicelli‘ das Suffix -Wlu voraus, s. Bd. 72. Den 
Plural misi hebt Ceci Jac 112 auch aus einem Prosatext des 14. Jdt.’s. 
Der Umlaut von e > i darf somit für das atod. als gesichert gelten, 
aber nur vor -i. Ceci Jac 81 prisu (aus dem 14. Jdt.) stammt aus 
dem gallorom. wie anderswo im ait. oder erklärt sich wie dort durch 
Steigerung vor (n)s, vgl. dazu unten S. 212 mise ‚„mese‘‘. 

Aus dem aorv. erwähne ich aus De Barth signo 375, discipulo 385, 
-olo 386 und -oli Plur. 410, 416 und aus Silv nigro 73 (neben viel 
häufigerem negro) und infirmo 208; es wird sich samt und sonders um 
Latinismen handeln. 

Im acort. ist beim anspruchslosen Pass kein einziger Fall von ,,Um- 
laut‘ zu finden; hingegen bieten die Laude signo, Francisco, discipoli 
und -uli, alle Pass 21, die wir wieder als Latinismen bezeichnen dürfen. 
Umlaut scheint vorzuliegen in viro und difiso Pass ibid.; ob sie reim- 
gebunden sind, kann ich nicht sagen, weil ich die Ausgabe von Maz- 
zoni nicht einsehen konnte; wenn nicht, so sind es entweder südliche 
Formen, oder sie erklären sich aus spätlat. Tendenzen, vgl. virum usw. 
bei Schuch 3, 127 (und dazu aaret. veiro in den Mussafia-Sonetten), 
und zu difiso unten S. 212 das zu mensis (> mise) Gesagte. Dazu ¿lla 
im Trist, Pref 203, das mit afr. il und aumbr. quilli usw., s. unten, zu 
vergleichen ist. 

In Perugia sind die anspruchslosen Texte wie Rossi Saggi, Stat Per 
1342 usw. wieder umlautfrei; nur die Laude und vor allem Rossi 
Scritt, die religiöse Themen behandeln und als eine Art Prosaversion 
der Lauden angesehen werden können, bieten Fälle von à < e. Bei- 
spiele: lícito und liceto, Stat Per 1342, I 33, 34, 42, usw., dann in der 
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Kanzleisprache passim, zuletzt bei Graz 447, 483, 582, usw. ist auch 
atosk., z. B. apis. Malogoli Voc pis; Montieri Ugol T 122; asen. 
Hirsch I 528, alunig. Faye 481; aaret. Text 1337, 650, usw.; infirmo 
Graz 560 und -rmi Graz 148 (beide auch in Franc passim), pili (,,des- 
crivare ... ei cavalli per — et per sengni‘‘) Ann Dec 1428, capilli Graz 
268, 269, 314, Franc I 415, (und hier nur in P und M, nicht in A oder 
N, wo der Umlaut eher zu erwarten wáre!) sind Latinismen; ebenso 
wohl signi Rossi Scritt 133, 161, 163 ligni, ibid. 111 und sino ibid. 440; 
bleiben acito ibid. 119, sciso De Barth 59 (außerhalb des Reims), ri 
„Könige‘‘ Rossi Scritt 28 (vgl. auch das gut belegte rix, riges im spät- 
lat., Schuch 1, 374 und 3, 126) und misi ,,Monate‘‘ ibid. 15 (vgl. das 
dazu unter Gubbio Gesagte, unten S. 212, und dazu halte auch das 
eben zitierte sciso), alles nur Beispiele aus religiósen Texten. 

In Assisi hat der Cant Creat ellu, sereno und quelli nur den sicheren 
Latinismus dignu entgegenzustellen; die Lauda ergibt ¿ssi 467 und vide 
„du siehst‘‘ 468, wobei das zweitgenannte beweisend wäre, handelte es 
sich nicht wieder um einen Laudentext. Ugol Jac A 114 vindiziert auf 
Grund von dicto und pisto Umlaut vor -u, vgl. aber das oben zu diesen 
Typen Gesagte; für den Umlaut vor -¿ beweisen hier wieder nichts die 
sicheren Latinismen signi Subst. Plur. 32, 37 und enfirmi 43. Sonst er- 
scheinen reimgebunden < lat. è meno : desiplino 40, vide 2. Präs.: ride 
3. Präs. 29, id.: occide 3. Präs. 43 und < lat. e Crite ,,Creta‘‘ : enfinite 
51, markisi : burgisi : prisi Part. Plur. 57, delectaminte : incresceminte è 
pensaminte 39, delectaminti : pugnenti : arguminti : presenti 42, medica- 
minte : pugniente : cocente : fervente (die beiden letztgenannten Sing.) 
41 und aprinde 2. Imperat. : rendde 3. Präs. 19; wichtiger sind die 
reimlosen À; < lat. è und darum vielleicht mit lehnwörtlicher Entwick- 
lung: pili 39 (immerhin daneben der Sing. pelo 39), issi 54, vide 2. Präs. 
25, 28, 54, mine und min 2. Präs. 21, 49, time 2. Präs. 7, micte 2. Im- 
perat. 20, ’nsigne 2. Präs. 21. Als beweisend gelten die Fälle < lat. & 
liggi „Gesetze‘‘ 12, di’ ,,devi‘‘ 54, te laminte 2. Präs. 28, emprinde 2. 
Imperat. 28, 39, dibe ,,dovetti‘‘ 16 (wie in der Conf dibbi), eriscece ,,ci 
credesti‘‘ 28, vielleicht hier auch fice 1. Perf. 20, 28 bis, satisfice 28. 
Zu pescitilli s. Bd. 72. Das aass. kannte somit den Umlaut von 
e > i, aber wie das atod. nur vor -i. Die Franc wimmelt von -i-Formen 
wie digno I 25, usw., signo I 2, usw., discipulo I 33, usw., Francisco 
I 145, usw., infirmo I 169, usw., liceito I 105 (aber auch liceta I 34, in 
Codex P lecceta), ipso I 170, 179 und ¿sso 1 183; digni 1 21, usw. und 
indigni I 21, signi I 4, usw., discipoli I 5, usw., simplici I 22, usw. 
(in I 450 nur für P und M!; daneben aber simplice Fem. Plur. I 53), 
solliciti I 34 (aber auch sollicita I 359), firmi I 101 und infirmi I 37, 
usw.; auch hier wieder ligni I 20, usw., capilli I 206, ¿ssi I 315 und dazu, 
immer noch mit lat. 7, stricti I 118 und constricti I 76, usw. usw., alles 
Formen, die wir in Anbetracht von virga I 411, ancilla I 207, lictera 
I 32, usw., circa „er sucht‘ II 235 (nur in Al), participe I 330 u. a. m. 
unbedenklich als Latinismen bezeichnen dürfen; e > à findet sich in 
der Frane nur in povericto I 336, misi ,,Monate‘ I 251 (fehlt in P und 
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M; vel. aber unten), II 315 (hier in P und M mesi), pisi ,,Ge- 
wichte‘‘ I 37 (gegenüber peso in I 40 usw.), cirü ‚Kerzen‘ I 349, 
bicchi ,,Ziegenb6cke I 434, povericti I 60, ri ,,Künige‘‘ II 287 (nur in 
A und N, die andern re; vgl. dazu oben S. 211) und in den Verbal- 
formen divi „du mußt“ I 136 (in I 214 nur für N, die andern lesen 
deve), avive ,,du hattest‘ I 358. Hier wird der Umlaut im Spiele sein, 
und ebenso wahrscheinlich in pisci I 13, usw. neben pesce im Sing. 
passim, vidi 2. Präs. und 2. Imperat. I 213, II 66, promicteme ,,ver- 
sprichst du mir‘‘ I 420 und bibbero „sie tranken‘‘ I 391, trotz vor- 
liegendem lat. 7. Der Umlaut vor -i hat sich also hier bis zum Ende 
des 15. Jdt.’s gehalten; aber poverictu genügt nicht, um ihn in Assisi 
einmal auch vor -u anzunehmen. 

Umbertide ist nach Detace auch in älterer Zeit umlautfrei. Aus 
dem obern Tibertal aus Città di Castello fehlen mir Belege; aus einem 
aborgh. Text von 1394 (Corazz 18) hingegen seien genannt simo ,,sia- 
mo“, romanimo ,,rimaniamo*' und pigni dreimal, und von gleicher Hand 
aus dem Jahre 1394 (Corazz ibid.) wieder simo, ferner avimo ,,abbiamo** 
und quigli (aber quello, quella, quelle). Das sind keine Beweise für den 
Umlaut: pigni dürfte Latinismus sein, quigli Masc. Plur. und die En- 
dung -imo in der 1. Plur. von essere und der -ere-Verben sind viel weiter 
verbreitet als der eigentliche Umlaut, s. dazu unten. 

In der Lauda von Gubbio reimen farimo : meno 469, was sich sowohl 
ini:i wie in e: e auflösen läßt; auch wenn wir ¿: à lesen, so bedeutet 
das für diesen religiösen Text nicht viel. Wichtiger ist issi im gleichen 
Text 467. Dazu kommt der anspruchslose Guerr mit ¿pso (,,fo edificata 
da - Julio Ugubio‘) 3 und ligni 87, worin wir wieder Latinismen sehen. 
Auffällig Guerr misi ‚Monate‘ 71; wir haben es schon öfters mit à 
getroffen (vgl. auch aaret. meise, meisi oben S. 204), und è eignet ihm 
auch etwa im bergam., AIS K 315; dazu kommt die ganze Serie von 
minsis, minses bei Schuch 1, 349 und 3, 131 mit andern Fällen von 
e>ivor (n)s, so daß wir an eine sehr alte durch folgendes s bewirkte 
Steigerung des Tonvokals in diesem Worte glauben. 


Um nicht den Eindruck zu erwecken, wir hätten ‘das latinisierende 
Element in den aumbr. Texten zu hoch angeschlagen, seien hier noch 
einige weitere i-Formen aufgeführt, bei denen der Umlaut als Grund 
von vornherein wegfällt: aper. dominica Graz 263, usw. (in diesem 
Text sehr häufig), corrigia ,,capestro“ Graz 205,vidua „vedova‘ Mat 101, 
dazu vidove Plur. Rossi Scritt 111, mittere Bandi 1488, 86, artifice Ann 
Dec 1506, 216 usw.; Mat 170; Graz 118 usw. (auch aaret. bei Ristoro, 
Monaci Cr 363, usw.). Auch Fälle mit an sich möglichem Umlaut, aber 
aus Gebieten, die notorisch nicht umlauten, mahnen uns zur Vorsicht; 
hier seien nur zitiert aaret. signi, pisci, niri Michel 6, asen. mino, 
signo, ligno, digni 3. Konj., Hirsch I 528, ja sogar Dante nigri Purg. 
83, 110 (im Reim mit Tigri und pigri). Hyperlatinismen sehen wir mit 
Schiaff TF 263 (dort für das in Libro di Conti di Banchieri mehrfach 
belegte a(v)ire ,,avere‘‘, schon spätlat. habire öfters, Schuch 1, 266 f.) 
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in aorv. vidire Silv 350, 451 und aper. revidire Stat Per 1342, I 43 
(vgl. spätlat. pervidire Schuch 1, 266). Aper. dibito ,,debito‘‘ Subst. 
Zuccone 200 mag als direkter Fortsetzer des nicht seltenen spätlat. 
dibitum bei Schuch 1, 319 angesprochen werden. — Andere Fille 
mit ¿ erklären sich aus der palatalisierenden Wirkung folgender Kon- 
sonantengruppen (vgl. unten S. 220 ff. das zu o > u Gesagte): in miscola 
„Kelle‘‘ Rossi Saggi 1379 und Franc I 274 (heute weiter verbreitet, 
vgl. AIS KK 983 und 984 und das Lex) ist das ; eher als dem Einfluß 
von misticare dem folgenden sk zu verdanken, vel. auch Franc ¿sca 
„esca‘‘ I 149 (nur in P und M; dazu arcev. ¿sca, lisca Croc, amiat. 
lisca Fatini, Castelmad. nnisca Norreri, amas. ¿$ka Vignoli, abruzz. 
ische Finamore, nórdliche Campania iska AIS K 524 Leg, usw., viel- 
leicht auch unter Mithilfe von viscum, Brüch ZrPh 38, 694; auch sp. 
dial. hisca und port. isca AGI 3, 462; isca übrigens schon a. 643 im 
Ed. Rothari, Schuch 3, 135); ähnliche Steigerung vor st in aorv. anistie 
„prodotti agricoli non adoperati come cibarie‘ (zu lat. ëstum, Silv 
Glossar), ferner castell. agnisto ,,innesto‘‘ (hier vielleicht von den endbe- 
tonten Formen des Verbs agnistere, vgl. aber it.-schriftsprachl. annesto), 
und darum vielleicht das eingangs S.208 genannte pisto. Zur Tendenz 
der Steigerung vor s + Kons. im spätlat. vgl. die Listen bei Schuch 
1, 367 ff. und 3, 133 ff. Elevation von e zu ¿ erscheint auch vor rz in 
den stammbetonten Formen von scherzare: aret. schirzo Subst. Redi, 
castell. schirza Bald 58 und aorv. scriza Silv 385. (Schon das lat. kannte 
diese Tendenz vor rc (stircus), und sie gilt dort als Dialektalismus, 
vgl. Sommer 59. Auch das nach ML Gr 43 unerklärte eicerchia ist ein- 
fach vorr + Kons. im Stammvokal gesteigert). Vor À erscheint sogar & 
zu à gesteigert in castell. grigna ,,covone di grano‘ (<< grémia; in ganz 
Mittelitalien, sofern belegt, mit e, im Süden aber lautgerecht mit e, 
vgl. AIS K 1454). 


Spezialfálle: Der ,,Umlaut‘‘ bei den Demonstrativpronomen und in 
gewissen Verbalformen. 

Stammhaftes à bei den Demonstrativen der Typen quel(lo), questo 
und testo ist seit ältester Zeit über das eigentliche Umlautsgebiet hinaus 
verbreitet. Rossi Saggi ergeben 8 quillo und 7 quiglie (Masc. Plur.), und 
daneben steht keine einzige Form mit e; weiter stehen 4 quisto und 4 
quiste (Masc. Plur.) einem einzigen queste (Masc. Plur.) gegenüber. Auf 
den ersten 168 Seiten der Stat Per 1342 Band I figurieren 75 quillo 
und 10 quiglie neben keiner e-Form und 61 quisto und 2 quiste (Masc. 
Plur.) neben einem einzigen questo (Neutr., 42). Natürlich fügen sich 
auch die Laude (De Barth) in dieses Bild: 130 quil + 26 quillo gegen 
4 quel + 2 quello und 19 quiglie (davon 1 quigle) + 2 quil + 2 quii + 
1 quie + 7 qui (alle Masc. Plur.) gegen ein einziges queglie, und 149 
quisto gegen 6 questo und 15 quiste gegen 2 queste (Masc. Plur.), 
dazu 7 tisto und 1 tiste (Masc. Plur.), ohne e-Formen. Der Rom Per 
Core bietet 59 quillo und 7 quiglie + 2 quille (Masc. Plur.; keine 
e-Form) und 38 quisto und 9 quiste (Masc. Plur.) gegenúber 3 questo 
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(Masc.). Schiaff 83 und nach ihm Wartb Ausgl 139 nehmen diese For- 
men fúr den Umlaut in Anspruch. 

Zieht man aber die weiblichen Formen auch heran (Schiaff sagt 
nichts darüber), so wird man stutzig. Zwar kommen in Rossi Saggi 
blof 1 quella und 3 quelle vor, mit regelrechtem e, aber 15 quista und 
1 quiste stehen hier null questa und einem einzigen queste gegenüber. 
Die Stat Per 1342 (Bd. I, Seite 1-168) bieten 27 quilla und 31 quille 
und nur 1 quelle (59), und 9 quista und 21 quiste gegenüber null e-For- 
men. Die Laude zeigen ähnliche Verhältnisse: 24 quilla + 3 quill’ gegen 
3 quella + 1 quell’, im Plural 8 quille gegen 2 quelle, und 56 quista gegen 
8 questa, im Plural 19 quiste gegen 3 queste, dazu 2 tiste (nur im Plural 
belegt). SchlieBlich bietet der Rom Per Corc, die Hauptquelle von 
Schiaff, bei quello im Feminin überhaupt nur ¿-Formen; nämlich 20 
quilla und 13 quille, wáhrend bei questo 9 quista 3 questa gegenúber- 
stehen, im Plur. aber wieder nur 11 quiste, und dazu 1 tiste. Alle bis 
jetzt herangezogenen Texte erwecken den Eindruck, daß in den De- 
monstrativpronomen -e- und -i-Formen regellos, d.h. nicht umlaut- 
bedingt, nebeneinanderstehen, wobei die ¿-Formen (auch bei den Fe- 
mininen!) was ihre Háufigkeit betrifft weit obenaus schwingen. Für 
die fernere Entwicklung im aper. móge die tabellarische Übersicht 
S. 215 genügen. 


Die modernen Texte aus Perugia und Umgebung kennen überhaupt 
nur noch quillo (Subst.) und quil (Adj.), im Plural quilli (Subst.; auf 
dem Land quije) und qui’ (Adj.) für das Masc.; die Fem. haben è oder 
e, häufiger è (in Battisti T steht überhaupt keine e-Form), aber als 
e-Formen betrachte ich hier die synkopierten kula, kwla, kule und 
kwle (in den Texten gla, gle graphiert), bei denen vielleicht ebensogut 
ein ¿ statt eines e synkopiert sein kónnte. Bei questo und testo ist im 
neuper. e in allen Formen ausnahmslos durch è ersetzt. 

Und nun zum übrigen Umbrien. — Für das alte Todi bestätigt Ferri 
Jac die Vermutung, daß hier einmal nur vor -î umgelautet wurde. Die 
ersten hundert Seiten ergeben: 


: 14 quello 29 questo 
CPE 20 quel * + 1 questi Subst. 
4 quello 
neutr. 12 quel 6 questo 
fem. sing. 19 quelle 35 questa 
| 4 quigl (i) 
masc. plur. | TE. 1 quisti 
| 2 quelli 
fem. plur. { > cr 3 queste 


Für das neutod. gibt Pap 1 quilla und 1 quiste (also fem.); Ceci kennt 
nur noch e-Formen, sowohl bei quello wie bei questo und testo. 


* + 1 chello. 
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Für das aorv. ist aus De Barth nur ein vereinzeltes qui’ (Masc. Plur.) 
416 zu heben, neben zahllosen e-Formen; Silv zeigt deutlichere Spuren 
von i: quillo 67, quilla 156 und quisti 138; aus den modernen Texten 
ist à ganz verschwunden. 

Im umlautenden Gebiet Südostumbriens fallen weibliche ¿-Formen 
auf. Aus den alten Texten sind keine solchen beizubringen; aus den 
modernen seien verzeichnet: Terni quilla Maur 72 (bei Ant ausnahms- 
los umlautbedingt: quil(lo) [quella und quello Neutr., und ähnlich bei 
questo); spol. quille (Fem. Plur.) Chini 150; umgekehrt fallen hier 
männliche e-Formen ins Auge: Chini verwendet passim als attributive 
Form neben quillo das vortonige quer (vor Konsonant, auch Masc., 
nicht nur Neutr.!), und Maur 72 bestätigt diese Form für Terni 72, 
vgl. auch AIS K 431 und 828 für die pp 575 (Sing. und Plur.) und 
584 (Plur.). 

Im aass. Cant Creat steht dreimal quelli masc. plur.; der Text von 
1484 gibt quello und quelli. Umlautbedingte Verteilung von -i- und 
-e-Formen scheint hingegen in der Frane vorzuliegen; Band I Seite 
1-99 ergibt ausgezählt: 


25 quello 84 questo 

masc. sing. { 65 quillo 40 quisto 
32 quillo 3 quisto 

neutr. 6 quello 84 questo 
38 quella 74 questa 

fem. sing. 4 quilla + 1 nur 1 quista 

in P und M 

2 quelli 3 questi 

90 quilli + 1 quigli 73 quisti 

masc. plur. | 20 quelle 29 queste 
0 quille 0 quiste 


Wir haben den Text nicht kollationiert, aber die paar Stellen, die 
am Schlusse des ersten Bandes neben den Miniaturen reproduziert 
sind, daraufhin überprüft; quello, quella usw. erscheint hier meist als 
gllo, qlla usw. abgekürzt, und entsprechend questo, questa usw. als gsto, 
gsta usw. Für A scheinen die paar wenigen ausgeschriebenen Pronomen 
tatsächlich das Wirken des Umlauts zu beweisen, nicht aber für die 
andern Codices, auch nicht fiir N. P liefert nach Ausweis dieser paar 
Fragmente nur ausgeschriebene e-Formen. 

Im nordwestlichen und nórdlichen Umbrien und im aret.-chian. hat 
quello seit alters nur e-Formen aufzuweisen; nur der attributive mánn- 
liche Plural ist für dieses Gebiet in der Form qui gesichert (schon im 
acort. Trist quilli Pref 203, dann im alteugub. qui Lauda 466 und 
ebenso 1 quilla bei Guerr 70); siehe zu qui AIS K 828, zu ergänzen 
durch K 825 und 1003, Bald passim, Mazz passim, Battisti T Gubbio; 
Pap Cortona M, Castiglion Fiorentino und Arezzo, Cerro, Cerro L und 
Berti passim. Diese Form qui stellt einen Sonderfall dar, da hier -ei > à 
kontrahiert sein dürfte; sie erscheint auch weiter nórdlich in der Tos- 
kana, vgl. Rohlfs I 241, ferner in den heute umlautlosen Gebieten 
der Marken, z. B. urbin. chi (unbetont) neben quéi (betont) Conti XI, 
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ancon. qui Spotti, pesar. chi Pizzagalli usw.; vielleicht ist auch formale 
Einreihung in die Preposizioni articolate im Spiel, vgl. per. di’, pi, 
chi’ ,,dei, pei, coi‘‘, urbin. d’i, p’i, ti ,,nei'‘ usw. (näheres s. Formenl.).— 
Bei questo aber sieht die Sache anders aus. Hier treten uns in Gubbio 
wieder i-Formen entgegen. Noch nicht in der Lauda, denn 1 questo 
masc. und 1 questo neutr. außerhalb des Reims bedeuten mehr als 2 
mit Christo gebundene questo, die wohl mit -i- zu lesen sind. Aber 
Guerr gibt 


masc. (+ neutr.) sing. 18 questo 194 quisto 
fem. sing. 7 questa 41 quista 
masc. plur. 1 questi 34 quisti 
und fem. plur. 2 queste 9 quiste, 
und bei Mazz zähle ich: 
masc. (+ neutr.) sing. 12 questo 17 quisto 
fem. sing. 6 questa 10 quista 
masc. plur. 0 questi 3 quisti 
masc. plur. 0 questi 3 quisti 
und fem. plur. 0 queste 6 quiste. 


Dazu kommt Costacciaro quista Pap und, weiter südlich, in der Rich- 
tung auf Perugia, Civitella kwista AIS K 1678. — Auch testo zeigt 
bei Mazz -i-Formen: 


masc. (+ neutr.) sing. 3 testo 3 tisto 
fem. sing. 0 testa 1 tista 
masc. plur. 1 testi 1 tisti 
und fem. plur. 1 teste 0 tiste. 


Es fragt sich, ob bei dieser Sachlage überhaupt noch von Umlaut 
gesprochen werden kann. Ziehen wir den Raum für unsere Unter- 
suchung weiter, so zeigt sich, daß -i-Formen bei den Demonstrativen 
auch über die eigentliche Toskana, die ja „per definitionem‘ nicht 
umlautet, verstreut sind. Rohlfs Gr II 241 zieht für Florenz und Um- 
gebung Formen wie quip pane ,,quel pane‘ u. ä. an (neben quella vacca) 
und erklärt hier das è aus der proklitischen Stellung, genau wie das è 
des bestimmten Artikels il. Interessanter ist, daß sich quisto (und 
quista!) noch heute in der Garfagnana finden, Rohlfs ibid. 242, und 
daß der Senese Sermini Formen wie senza quillo, quisttanno, quisti 
priori, ja sogar quista mattina und tiste parole verwendet. Bei quello 
usw. mag das ¿ mit Rohlfs auch in Umbrien aus dem Vorton entstanden 
sein, vgl. die oben erwähnten Reduktionsformen kul, kula, in per. Tex- 
ten gl, gla; das vor ll e mit Vorliebe zu è erhöht wird, während sonst 
im allgemeinen im umbr. im Vorton umgekehrt eher à > e absinkt, 
beweist etwa gilloso ,,geloso‘‘ (Belege s. Lex), usw. Bei questo und testo 
(< cotesto) aber ist diese Erklärung wegen der schweren auf das e 
folgenden Konsonanz, die den Formen zum vornherein den vortonigen 
Charakter nimmt, ungenügend; hingegen ist hier darauf zu achten, 
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daB st (und überhaupt s + Kons.) voraufgehende Vokale gerne mit 
einem helleren Teint versehen, vgl. die oben erwáhnten miscola, aorv. 
anistie, florent. à vor stj usw. (auch a > e in Fällen wie diesquelo 
usw., S. 197). Wer dennoch den Umlaut für die eigentliche Ursache 
ansehen móchte (mit sekundárer Verallgemeinerung in den fem. 
Formen), möge auch das afr. cil und cist nicht aus den Augen lassen; 
in diesem speziellen Falle ist der Umlaut in der Romania weit ver- 
breitet (auch im galiz.-port.), ohne daß man alle diese Gebiete (z. B. 
das gallorom.) als eigentliche Umlautsgebiete bezeichnen móchte. End- 
lich ließe sich fisto, das in allen Formen besonders konsequent è auf- 
weist (vgl. schon den aper. Text von 1474, mit tista neben quella und 
questa und den Franc App M mit tisto und tista (457) neben lauter 
e-Formen bei questo und bloß 2 quilli), vielleicht noch anders erklären: 
nicht < eccu tè istum, sondern, gerade in Umbrien, wo ti < tibi für 
te < te in älterer Zeit wie im nordit. und iberorom. nicht selten anzu- 
treffen ist (vgl. Formenl.), < eccu ti istum. 

Es scheint, daB sich der Umlaut in gewissen Verbalformen auch im 
eigentlichen umlautlosen Gebiet durchgesetzt hat. Das dibbi < debui, 
das Wartb Ausgl 139 auf Schiaff fuBend neben quisto und quisti als 
Beweis für sein Wirken im aper. in Anspruch nimmt, stammt aus der 
Conf; zweifellos ist dieser Text in Umbrien geschrieben worden, aber 
er ist darum noch nicht in Perugia entstanden. Der Codex, dem er 
entnommen ist, stammt aus einer Abtei in der Nähe von Norcia (also 
im heute noch umlautenden Gebiet), und allgemein wird angenommen, 
daß er auch dort geschrieben wurde, s. die Literatur bei Dionisotti 
and Grayson, Early Italian Texts 18 f. 

Weit verbreitet in den aumbr. Denkmälern ist die Endung -isti in 
der 2. Sing. des Perfekts der -ere-Verben und dem entsprechend in allen 
2. Personen des Sing. des Konditionals (Typus avisti und averisti). Für 
die Belege verweise ich auf die Formenl.; hier seien nur die aret. und 
lucch. Formen erwähnt, die Pieri V 305 ff. verzeichnet hat. Arezzo 
und erst recht Lucca sind noch nie für den Umlaut in Anspruch ge- 
nommen worden. Dennoch erklärt Pieri die Konditionalendung -isti 
(von der 2. auch in die 5. Person gedrungen) durch das Wirken des 
Umlauts; wir glauben eher an irgendwelche Ausgleichungen innerhalb 
des gesamten Verbalsystems, oder dann höchstens an einen ins vulgär- 
lat. zurückweisenden Umlaut, der auch den gallorom. und iberorom. 
Idiomen eignet (afr. veis, fesis, presis, usw., aprov. fezist usw., sp. hi- 
ciste usw.), ohne daß wir darum auch hier wieder von einer umlauten- 
den West-Romania sprechen wollten. — Ferner treffen wir in den alten 
Denkmälern (vornehmlich den poetischen), aber auch z. T. in den mo- 
dernen Mundarten West- und Nordumbriens Futurendungen der 4. und 
5. Person auf -imo und -ite. Über Nordumbrien hinaus reicht -it(e) 
heute noch bis ins Metaurotal, s. Conti, Vocab. metaur. XI-XIII. Bei- 
spiele aus dem nicht-umlautenden Teil Umbriens: acastell. -ite Bianchi 
22; aper. -imo Stat Per 1382, I 31 usw.; De Barth 39, 54, 91 usw., 
häufig (auch -in 257 bis); Franc App M 449, 465, 468 usw.; -ite Rossi 
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Saggi 1385; Rom Per Corc 80; De Barth 37, 76, 79 usw., háufig; Franc 
App M 449, 466, 472 usw.; (in Rossi Scritt -imo und -ite die Regel: 36, 
44, 53 usw.; 28, 89 ter, 90 bis usw.); neueugub. -imo, -im Mazz 171, 
185 ter, 186 4mal usw.; Battisti T; -ife Mazz 140 bis, 145 4mal, 172 
usw.; -ita) Battisti T; Pietralunga -ino, -ite AIS KK 1684, 1685; neu- 
per. -imo Bartocc von 1685, Verga 115; Torelli, Verga 115; neutod. -imo 
Ceci Jac 91; (neuaret. -imo Pasqui 30 dürfte aus -iemo entstanden sein). 
Über die Verbreitung von -imo, -ite gibt der AIS (s. oben) Aufschluß. 
Die Frage nach dem Ursprung dieser Endungen bleibt noch zu lösen; 
an Umlaut glauben wir auch hier nicht, denn die entsprechenden For- 
men des Präsens von avere, die dem Futurum ja zugrunde liegen (vgl. 
für avete AIS K 1599), zeigen eine viel engere Verbreitung der ¿-Formen 
(s. noch die Formenl.); havite für habete ist übrigens schon lat., Som- 
mer 61 und 509, und wird dort entweder als Metaplasmus oder dialek- 
tische Form mit à für e erklärt. 


Was für den Umlaut von e > à gesagt ist, gilt grundsätzlich auch 
für den Parallelumlaut o > u. 

Nach Ausweis des AIS erscheint heute in Amelia (p 584) u genau 
wie à nur vor auslautendem -i. Die Importwörter sind ausgenommen, 
s. für alle umlautenden pp giorno, giorni KK 336, 738, 1265 usw.; 
(das einheimische Wort ist di), agosto K 323, orologio K 258, usw. Nur 
p 666 (Nocera) verhält sich bei o anders als bei e; der AIS bietet zwar 
kein einziges Beispiel für u vor auslautendem -u, hingegen gleich 11 u 
und 3 y vor auslautendem -2, und zwar mit u fasciatori K 60, sorci 
K 444, tordi K 494, storni K 500, fiori K 638, funghi K 621 (Sing. 
fongo!), mattoni K 860, fonti K 854, solchi K 1418, pontoni K 1422, 
cestoni K 1490 und mit y sordi K 190, formoni K 1306 und eitroni K 1373. 
Einerseits ist hier der Umlautlebenskräftiger als bei e, anderseits aber 
auf das auslautende -¿ beschränkt. In der Beschränkung entspricht er 
seiner Wirkung in Amelia und in den nördlichen Marken (z. B. Arcevia). 
K 500 gibt sogar für p 556 (Loreto) einen umgelauteten Plural: storno, 
plur. storni, korrigiert in sturni; vgl. aber dazu unten. 

Nach Ausweis der Texte scheint Amelia früher auch vor -u umge- 
lautet zu haben; Reste erblicken wir in cugno „pezzo di forma conica, 
riportato nelle camicie‘ und in fa(v)ugno „Südwind‘ (beide Rosa), vgl. 
aber auch dazu die unten S. 223 erwähnten Sonderbedingungen. Terni 
lautet um vor -u und -¿: Ant munnu 9, 10, funnu 8, sulu 14, 17, 
"mmullu „bagnato“ 7, atturnu 18, ’ndurnu ,,intorno‘* 9, 12; cunti (Subst. 
Plur.) 11, fiuri 18, curduni ‚‚coglioni‘ 13, imperaturi 7 und die weniger 
typischen (vgl. unten) nui 7, 10, 14, usw. und vwi 18. So auch Spoleto: 
Chini puzzu ,,pozzo‘ 6, sulu ,,soltanto‘ 17, sprifunnu 19, usw.; fiuri 
88, 91, 99, usw., auch hier nui 15, usw. und vui 12, usw. (schon a. 1419 
bei Sansi: multu (ev. Latinismus) 26, usw., turri 26, Priuri 25, 27, Sig- 
niuri 25, dazu a. 1497 wieder nui und vui 68, 70, 71, usw.); weiter 
Montefalco: Boll Montef surgu „solco‘‘, surdu, maestusu, USW., cam- 
piuni, giostraduri, alle 2. 12, rusci 4. 7; und schließlich Foligno: munno 
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(ev. Latinismus) Mazz 174, bisognusi Boll Montef 4. 7. In Todi ist nach 
Ausweis von Ceci vom Umlaut keine Spur zu entdecken. 


(Vgl. Karte 3). 


6) 
ci 3 | West und Ost 


0 Umlauf von 0>U 


go 


vor = 


Rn, ER LE 
Na: 652078 D. 
654 re 


vor—L im Miltelaller 


Vor der Besprechung der Situation in den alten Texten nehmen wir 
auch hier die Diskussion einiger Sonderfálle vorweg; wir greifen dabei 
z. T. auch auf alte Belege zurück. 

Nicht selten erscheint u für 9, gelegentlich auch für p. Die Entwick- 
lung steht offenbar im Zusammenhang mit der folgenden Konsonanz. 
Schließende Wirkung scheint vor allem n + Kons., aber auch m + 
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Kons. zu eignen, ferner r + Kons., ! + Kons. und, was anscheinend 
bisher zu wenig beachtet worden ist, s + Kons., und % und 7. Wir 
führen einige Fälle hier vor, indem wir sie auch durch nicht-umbr. 
Belege stützen (es kann sich dabei nicht um eine erschöpfende Liste 
handeln; eine entsprechende Arbeit, die auf dem lat. und vulgärlat. 
aufbauen soll, ist in Vorbereitung), und unterscheiden jeweils zwei 
Möglichkeiten: a) 0 > u (einfache Steigerung) und b) y > u (doppelte 
Steigerung) (für einen dritten Fall 9 > o (einfache Steigerung) ver- 
weisen wir auch auf das Kapitel 0). 

Vor n + Kons. a) Solange lat. % vorliegt, ist natürlich besonders 
in alten Texten mit Latinismen zu rechnen; solche Fälle (mundo, se- 
cundo usw.) werden an Ort und Stelle erwähnt, s. unten bei der Be- 
sprechung der einzelnen Texte; für den Umlaut dürfen sie nicht ohne 
weiteres in Anspruch genommen werden. Aper. cuncio ,,conciato‘ Rossi 
Scritt 130 kann nicht für den Umlaut angerufen werden; vgl. ohne 
möglichen Umlaut aper. undi ‚„‚onde‘ (Konjunktion) Ann Dec 1430/31 
in Graz 345, aass. unde Ugol Jac A 17, acort. id. Trist Pref 134, aaret. 
id. Michel 7 (auch aflorent. Schiaff TF 35, Castell 42, apis. Malagoli 
Voc. pis., alunig. unda Faye 482, asen. unde, dunde, altrunde Hirsch 
I 546, usw.); aaret. unccia Michel 7 (allgemein atosk. außer in Florenz, 
Castell 41); aper. casa Colunna Mat 79. Auch it. autunno erklárt sich 
so und nicht mit Rohlfs Gr I 140 als Buchwort. - Typischer b); 0 > u 
in dieser Stellung ist schon lat., Sommer 61 ff., dann allgemein oberit., 
Rohlfs Gr I 204 f. Belege aus unserm Gebiet: chian. munti Cerro 9 
(fast gemeinromanisch schon monte), Norcia frunde Plur. ‚Laub‘ AISK 
1309 (dazu sublac. frunne Sing. Lindsstróm 244 ,,rifatto sul plurale‘; 
ganz Süditalien setzt hier schon eine Basis mit 5 voraus, Rohlfs Gr 
I 210, vel. auch spátlat. frundo Schuch 2, 116 und schon altlat. frundes, 
Sommer 65; auch it. schriftsprachl. fronda), atod. cuntra Ugol Jac Ch 
76, 77, 79, chian. id. Cerro 9, spol. ’ncuntra Chini 40; hierher auch aorv. 
gungule ,,gondole‘ Silv 405 (wie in florent.-schriftsprachlich lungo); 
per. rundza ,,russa* AIS K 654. 

Vor m + Kons. a) Asen. umbra Hirsch I 546 braucht nicht Buch- 
wort zu sein; aaret. bumbo ,,bombo = bevanda‘ Redi, per. und ander- 
wärts id., Belege s. Lex.; per. kúmmo ‚come‘ Battisti T, castell. 
siccume Bald passim, eugub. kúmmo Battisti T, chian. cumme Cerro 
9, usw., mit nachträglicher Entgeminierung castell. siccume Bald pas- 
sim. b) ist schon lat., Sommer 65 (z. B. lumbus); dazu etwa abruzz. 
rumme „rombo (Fisch)‘‘ und sgümmere ,,scombro‘, bei Finamore II 11. 

Vorl + Kons. a) Bei lat. è ist wieder mit lehnwörtlicher Übernahme 
zu rechnen, wie etwa in multo, -a, -i, -e, sepulcro, sepulto, vulgo usw., 
Belege s. unten in den einzelnen Texten. Hierher auch aorv. fulgure 
Silv 122, Amelia fulgore Rosa (auch aflorent., Cellini 8) und das in 
den alten Texten immer wiederkehrende ultra ,,oltre‘‘ (Belege s. Lex). 
Aber auch wenn es sich um Latinismen handelt, so ist w nicht umsonst 
gerade in dieser Stellung vorzugsweise erhalten geblieben. Für b) fehlen 
mir Beispiele; hier mag wieder der Hinweis auf das lat. genügen, 
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Sommer 64 (z. B. sulcus; hinter v- erst etwas später, z. B. vult, vulnus, 
vultur usw. ; gr. B6ABos ist schon mit doppelter Steigerung als búlbus ins 
lat. übernommen worden). (It. golfo und polpo haben unter diesem 
Gesichtspunkt entgegen Rohlfs Gr I 190 nichts ,,auffálliges*; polypus 
kann im lat.nicht schon mit u erscheinen aus dem einfachen Grunde,weil 
es noch nicht synkopiert ist, und colpus *golpus *golfus ist eine späte 
Entlehnung. It.-schriftspr. und mittelit. colpo < colaphus, das Rohlfs 
ibid. nicht nennt, wäre eigentlich nicht minder ‚auffällig‘. In Cassino 
pulpa ,,polpo‘‘ Maccarrone 12 ist o vom Umlaut ergriffen worden). 

Vor r + Kons. a) Aper. burgo Mat 236, 237 (auch atosk., z. B. Mon- 
tieri, Ugol T 123 und Siena, Hirsch I 546); neuper. sturmo ,,stormo“* 
Calz I 98 ist neben aper. sturma Veghi in Graz 640 zu halten (auch 
westtosk. sturma, Belege bei Malagoli, Voc pis; vgl. auch das Neben- 
einander von it. forma und turma); neuper. turzo ,,torsolo‘ (s. Lex), 
Marsciano túrso AIS K 1367 (neben it. torso < gr. thyrsos), auch in 
den Ableitungen wie neuper. túrzolo (s. Lex); aper. turtora Rossi Scritt 
31; neucort. balurdo (neben it. balordo < fr. balourd, nicht mit Erhal- 
tung des lat. @ von lüridus) Cerro L 139; aper. spurca Adj. Fem. Mat 
156. Weit verbreitet ist u in den Ablegern von turbidus und *turbulus : 
turbeda schon Rossi Scritt 439, turbelo schon aaret., Redi (usw., zur 
modernen Verbreitung der u-Formen s. Lex und auBerhalb Umbriens 
AIS K 1039, dort auch im Typ ‘turbo’ in der südlichen Toskana, den 
nórdlichen Marken, der Romagna und dem Veneto); noch weiter ver- 
breitet erscheint u in curto ,,kurz‘‘, so neuper. C’Imp 12. 8. 23 usw., 
falla curta ibid. 26. 2. 22 und Ang Sold 24, eugub. curto Mazz 232 (zur 
weiteren Verbreitung s. AG1 18, 406 mit tosk.-schriftsprachlichen Be- 
legen, ferner Racc Osimo, Ancona Spotti, Arcevia Croc 4, aróm. Peresio 
und neuróm. Tellenbach 24, kors. Falcucci; dazu REW 2421 für ganz 
Oberitalien curt, cúrt, kat. curt, port. curto; hierher auch march. 
scurcio Racc Osimo, Sora, Cervara skurta ‚‚finita‘‘ Merlo 25 ‚sul 
maschile skurtu, o entrambi su *skurtá), Sora akkurta, akkurta 
„accorcio, -cia‘* Merlo 150 ,,dalle arizotöniche e dalla velare attigua, 
*cürtu essendo ital. settentr. ... ecc., non it. mer.‘‘, was nach obigem 
nicht mehr stimmt). So auch struppio mit Metathese aus älterem *stur- 
pio für storpio (< türpis x stúprum?), Belege für unsern Raum s. Lex 
(und dazu arcev. struppio Croc 4, metaur. strupi Conti und das u in 
den fem. Formen in amas. $truppia Vignoli und sublac. $truppja, 
vgl. auch noch Merlo Sora 21). SchlieBlich hierher auch das unten 
besprochene curso (und currere, curro usw.). 

b) Wieder lat. vorbereitet, Sommer 65 (z. B. ursus), vor allem im 
spätlat. fast die Regel, Schuch 2, 120 ff. und 3, 205 f. Asen. bursa 
Hirsch 1546 (und so cervar. bburéa Merlo 25 (,,strano‘) arpin. buréa 
ibid., sublac. burza Lindsstróm 243; wohl schon mit ú ins vulgärlat. 
übernommen). Weithin über die Romania verbreitet ist curte ,, Hof“ 
(schon spätlat. curtis usw., Schuch 2, 123; Codex Cavensis curte AG1 15, 
256; asen. id. Hirsch I 546, usw., s. auch REW 2032). Hierher gehórt 
auch mit einfacher Steigerung it. forse („schwer verständlich‘ Rohlfs 
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Gr I 190), sublac. forze Lindsstrôm 243, mit doppelter Steigerung pis. 
(contad.) fursi Malagoli Voc pis, Castelnuovo del Serchio id. ItDial 15, 
73, lecc. id. ML Gr 44 (,,unerklärt‘‘). Dann aass. furfece ,,forbici“* Ugol 
Jac A 24 (Sora fr6bbata Merlo 144 ,,plur. esteso al sing.‘‘, und so mit o 
im ganzen umbr. Westen, in Amelia dann mit umlautbedingtem u, o 
ferner im march., nórdlichen Latium und in den nórdlichen Abruzzen, 
hier z. T. auch wieder mit umlautbedingtem u, vgl. AIS KK 1076 und 
1545; Neum WB 26 nimmt für das march. Kreuzung mit furca an; 
vgl. auch spátlat. furcepem Schuch 2, 120). So erklären sich auch — mit 
einfacher Steigerung — das nach Rohlfs Gr I 190 ,,auffällige‘‘ florent. 
orma, das südtosk.-röm. orco, für das Rohlfs ibid. Kreuzung mit lürcus 
annimmt (aber schon Festus ,,orcum quem dicimus, ait Verrius, ab 
antiquis dictum uragum quod et u litterae sonum per o efferebant‘“ 
Schuch 2, 112) und die Reihen it. forma (schon spátlat. furma), ordine 
(schon spätlat. urdo), organo (speziell florent., „auffällig‘‘ ML Gr 44), 
sordido (ML Gr 45 ,,von sordo beeinflußt‘‘), orno, torno usw., quattordici 
(ML Gr 45 < vulgárlat. quattúrdecim), kalabr. sursu, surba usw. 
(„unerklärt‘‘ ML Gr 44); weitere Beispiele für 9 > o in dieser Stellung 
s. unter 9, Bd. 72). 

Vor s + Kons. a) Neuper. fusco Ber Stor 7 braucht nicht Lehnwort 
zu sein wie fr. fusque, vgl. lusco ibid. 8, weit verbreitet mit u auch in 
tosk., róm. und außerit. Mundarten (Belege s. Lex); hierher vor allem 
aber mustra 3.Präs. und Subst.,das vom alten Kampanien (Ritmo Cassi- 
nese) bis hinauf ins märk. (dort schon im Alessio) und ins lucch. reicht 
(Belege s. wieder Lex; die Erklärung aus den endbetonten Formen des 
Verbs, die Schiaff 89 im Anschluß an frühere Versuche gibt, ist in die- 
sem Falle nicht notwendig); dazu aper. giustra Fedeli 148, und it. gusto, 
das unter diesen Umständen nicht mehr als Buchwort angesprochen 
zu werden braucht; vgl. auch noch busta, usw. b) Vgl. die spätlat. 
Belege bei Schuch 2, 124 ff. und 3, 207; hierher auch das viel disku- 
tierte üstium für ostium, in dem wir keinen Ablaut mehr sehen; dann 
mit einfacher Steigerung florent. posto Part. (statt nach Rohlfs Gr I 
191 mit o des Präsensstammes) und südit. sard. arrustu (statt nach 
Rohlfs Gr I 211 mit dem « der endbetonten Formen des Verbs); aus 
unserm Gebiet p 566 costano mit o (typisch im stärker betonten Pro- 
paroxytonon; costa bleibt bei 0) und p 576 costano und costa beide mit 
u, AISK 1105,vgl. Cervara kusto Merlo 24 und sublac. kusta Lindsstróm 
243 (beide Autoren erklären ihre -u- aus den endbetonten Formen). 

Vor À. a) Dieser Wandel (oder nach Merlo diese Erhaltung des è) 
ist bisher als typisch florentinisch im engsten Sinne betrachtet worden 
(Fall ugnere usw.); hierher aper. sampugna Mat 95. Auch b) galt wenig- 
stens im Falle spugna als nur florentinisch; vgl. aber schon spätlat. 
spungia bei Schuch 2, 117 (dort auch Lungi), und dazu vor allem ugni 
„jeder‘‘ im castell. Bald 33, 34, aret. id. Redi, Pap (und so auch aflo- 
rent. Cellini 72, neuflorent. u. a. Orl Zucc 289 (dazu Rohlfs Gr I 192), 
alucch. id., ugna Castell 126, montal. ugni Nerucci Cincelle, sen. id. Orl 
Zucc 286; auch amoden., Bertoni, Laudario dei Battuti di Modena 93, 
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alomb. ugni bei Bascapè, Monaci Cr 150, abruzz. ugne Finamore II, 
usw.; die von Rohlfs gegebene Erklárung aus dem Vorton leuchtet 
zwar ein, vgl. auch die Reduktionsform uni in Gubbio, Mazz 73, aber 
daß hier gerade u so weit verbreitet erscheint, ist kein Zufall); dann 
aper. sugno ,, Traum‘ Rossi Scritt 109 und dazu — allerdings nicht mehr 
vor À — aper. sunmie ,,Tràume‘ Rom Per Core 146 (vgl. Schiaff 129), 
neuper. summio Battisti T, Calz I 53, C’Imp 3. 4. 21, usw. und sumbio 
Torelli Glossar, Battisti T (vgl. auch die stammbetonten Formen von 
sognare in AIS K 652 Legende, wo u weiter verbreitet erscheint; nicht 
zu entscheiden, ob vom Umlaut mitgerissen (florent. sogno) oder 
von Anfang an doppelt gesteigert spol. suniu Chini 10, 11, 47); hierher 
auch acort. Turnia, Turgnia ‚Tornia‘‘ Pass 21. — In Fall a) schon laufen 
hier der Süden (und der Norden) den umgekehrten Weg zur Senkung 
hin: florent. vergogna | röm. vergogna, mail. usw. vergögna, florent. bi- 
sogno | ròm. bisogno, mail. usw. bisögn, usw., und so erst recht im Falle 
b): florent. sogno | röm. sogno, mail. usw. sögn. Die Gebiete der Steige- 
rung und der Senkung vor # (aber auch vorn + Kons.,r + Kons. und 
1 + Kons., vgl. Fälle wie florent. sonno | röm. sonno, altröm. suonno 
Cola u. a. m.) sollen in einer späteren Arbeit versuchsweise für die 
ganze Romania abgegrenzt werden. 

Vor 2. a) Aorv. muglie Silv 256 (ev. Latinismus); Cervara usw. kutta 
„ernia‘“‘ (< cölea) Merlo 24 (,,strano; è di molti altri dialetti meridio- 
nali‘). b) Cervara mutti Masc. Plur. ‚„Feuerzange‘‘ Merlo 21 
(,, <*ammullá**; in andern Mundarten mulli, und dazu das Adj. mullu 
„bagnato‘, wozu unter 9, Bd.72); mit einfacher Steigerung florent. 
germoglio, usw. immer im Suffix -oglio, dann agnon. folla ,,foglia‘ 
Ziccardi 415, Amaseno fóta Plur. ,,cavolo‘ Vignoli, sor. fota Plur. 
„mangime‘ Merlo ZrPh 30, 444 (,,che parlan di confusione tra il sing. 
folium e il plur. folia‘‘). Auch hier geht das röm. den Weg zur Senkung 
oder erhält 0, germoglio usw. 

Mit allen diesen Tendenzen ist bei der Beurteilung der Verhältnisse 
in den alten Texten zu rechnen ; der Umlaut ist nicht das einzige Mittel, 
um in Einzelfällen ein u statt eines o zu erklären. 

Auch in ruzzo ,,rozzo* (< rüdius) ist nicht der Umlaut im Spiel; 
so in Rossi Scritt 43, Franc I 83 (nur in A; mit w auch in Arcevia, 
Croc 4; Pesaro, Pizzagalli; -u- ferner in den fem. Formen in Subiaco, 
Lindsström 243; Cervara, Merlo 25; Veroli, Vignoli 46); hat sich das 
Wort mit *rügidus gekreuzt? 


Spezialfálle. — Auf die Wirkung des Umlauts in der 1. Person des 
Perfekts führt Schiaff 83 aper. currere zurück; er folgt damit Salv V 
206, wo schon die neuper. curga und descurre in diesem Sinne erklärt 
worden sind. Dazu ist zu sagen, daß gemeinumbr. und darüber hinaus 
das ganze Verb mit allen Ableitungen seit alters im Stamm mit u er- 
scheint. Schiaff selber zitiert weitere Belege aus dem aorv., aaret. und 
asen. Zur Abgrenzung des u-Gebiets bringen wir hier über Schiaff’s 
Daten hinaus eine Auswahl von Formen und verweisen im übrigen auf 
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die Formenl. und das Lex. AIS K 1605 ,,lui non corre mai‘ verbürgt 
u für die pp 546, 556, 574, 583 und 584 (o haben hier blof die pp 
555, 575 und 576), ferner fúr die nórdl. und mittleren Marken, die 
nórdl. Abruzzen, die súdlichste Toskana und das nórdl. und siidl. La- 
tium. Aper. Belege sind (außer den bei Schiaff genannten) curre 3. Präs. 
(De Barth 143; cure Rin 109; securre De Barth 44; Rin 104, soccurre 
Rossi Scritt 258; Graz 532; recurre Ann Dec 1430/31 in Graz 345), 
concurrono (Rossi Scritt 262; occurreno Ann Dec 1536 b 229; scurgano 
(Ind.! Graz 570); curre 3. Konj. (De Barth 143; securra Rin 104; 
recurra Stat Per 1342 I 143 usw.; decurra ibid. I 43 usw.; encurra 
ibid. I 53 usw., incurra Mul orn 209; Bandi 1486, 85; Ann Dec 1506, 
218), currano (Stat Per 1342 I 70 usw.; occurano Ann Dec 1428, 134: 
incurrano ibid. 139, Ann Dec 1457, 152; Ann Dec 1506; 218; Legge 
vest 1529, 227 f.), curre 2. Imperat. (De Barth 47; securre ibid. 92), 
curse 3. Perf. (Text 1499, 74; Mat 48, usw.; Zuccone 179; Graz 94 
usw.; Franc App M 466; encurse Rossi Scritt 448; uccurse Mat 154; 
Franc App M occurse 470, 479, 497), cursero (Mat 31 usw.; Zuccone 
180; Graz 179 usw.; Franc App A 479, soccursero Mem 1352-1398, 40; 
ähnlich Graz 498; occursero Ann Dec 1444, 31 und andere Komposita 
Graz 246, 571, 588 usw.), currere Inf. (Mat 14 usw.; Graz 113 usw.; 
securrere Rin 104, so(c)urrere, suc- Graz 122, 127, 162 usw.; recurrere 
Stat Per 1342, I 121 usw.; Ann Dec 1506, 218; Mat 163; incurrere 
Gab 1382, 234; Ann Dec 1430/31 in Graz 339; Ann Dec 1506, 218; 
occurrere Ann Dec 1428, 134; Ann Dec 1535, 619; descurrere Mat 
47; concurrer Zuccone 197), curso Part. (Mat 239; Graz 113 usw.; -à 
Graz 743; securso Stat Per 1342 I 107, soc- Graz 442; recurso Mat 154; 
descurso Mat 61; occurso Mat 127; Graz 331, -sa Mat 63 usw., -si Graz 
660, -se Fem. Mat 32 usw.; encurse Fem. Stat Per 1342 I 107 usw.; 
Ann Dec 1506, 218; Legge vest 1529, 228; Ann Dec 1515/35, 623), 
curso Subst. Stat Per 1342 I 44 usw., concurso Mat 9, decurso Stat 
Per 1342 I 44 usw., trascurso „digressione‘‘ Mat 99, recurso Stat Per 
1342 I 16 usw.; Comun 1386, 200; Gab 1391, 55; Comun 1410, 72; 
Ann Dec 1502, 214, securso Rin 103, soc(c)urso, suc(c)- Mat 27, 43, 54 
usw.; Graz 94, 112, 131 usw.; neuper. (kleine Auswahl) curre 3. Präs. 
(Ang Ca 3 usw.; Calz I 16 usw.; discurre Calz I 66), curron (Ang Ca 12, 
kurron Battisti T, curgon Calz II 62), curre Imperat. Monti Vend 16, 
curse 3. Perf. (Torelli, Verga 14; Calz I 53), curre Inf. (Ang Ca 5; Calz 
I 41; discurre Monti Vend 15, desc- Calz I 60 usw., und dort ricurre 54, 
concurre 86, succurre 62), curso Part. Ang Ca 7; descurso Subst. Calz 
I 5 usw.; de cursa Ber Stor 20 usw.;—aus dem übrigen Umbrien: atod. 
occurrere a. 1461, Sansi 42); aorv. succurri 2. Konj. De Barth 420, 
curse 3. Perf. (Silv 27 usw., und dort concurse, cunc- 188, 204, 379, dis- 
cursi (3. Pers.!) 115), cursaro (Silv 8 usw.; dort auch scursora 390, con- 
cursaro 486), currare (Silv 27 usw.; dort auch discurrare 115, trans- 
currare 121, succurrare 379), curso Part. (Silv 34 usw.; dort auch dis- 
curso 115, scurso 318 usw., occurso 172 usw., incurse Fem. 496, dieses 
auch Cap 1553, 69), curso Subst. (Silv 14 usw.; dort auch soccurso, 
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succ- 63, 138, 230 usw., concurso 486, occurso ,,aiuto‘ 6; neuorv. curre 
Inf. Card Mun 8 usw.; aass. (alle aus Franc I) curse 3. Perf. 158 usw. 
(occurse 116 usw.; recurse 320 usw.), cursero 172 usw. (recursero 397), 
currere 379 usw. (descurrere, disc- 295 usw.), scurse Part. (Fem. Plur.) 
311, curso Subst. 156 usw. (discurso 5 usw., concurso 123 usw.); dazu 
Ugol Jac A succurga 20; acastell. incurrino Konj. a. 1538, Bianchi 50; 
neucastell. discurgon Ind. Bald 51, curri Imperat. Bald 51, ricurre Inf. 
Bald 14; aeugub. (alle nach Guerr) curre 3. Prás. 14, curse 3. Perf. 7 
usw. (occurse 55, concurse 7, recurse 25, socurse 46), cursero 8 usw. 
(sc(h)ursero 56 usw., concursero 37 usw.), currare 14 usw. (sec(h)ur- 
(r)are, soc-, suc- 10, 19, 31 usw.), occurse Part. (Fem. Plur.) 3 usw., 
securso, soc-, suc- Subst. 24, 34, 35 usw.; neueugub. curre 3. Prás. Mazz 
69 usw. (discurre 69 usw.), descurgono Mazz 195, kurze 3. Perf. Battisti 
T; acort. curre 3. Prás. Ind. Mon II 4 (discurre Ramp A 29), curse 
3. Perf. Mon I 15 usw., discurso Part. Ramp A 40; neucort. discurro 
Piano und discurgo Montagna, Nicch, curre 3. Prás.) camp. Berti 62, 
Piano und Montagna, Nicch), discurgono camp. Berti 22, curse 3. Perf. 
Berti, Glossar, discurso Part. (camp. Orl Zucc 263, discursie Subst. 
Plur. Berti 14; Tornia discurre 3. Prás. Cerro L 147, cursa Subst. ibid. 
149; auch atod. curso Subst. Ugol Jac Ch 80 darf hier genannt werden, 
da im atod. Umlaut vor -u (s. unten) ausgeschlossen ist; aus dem um- 
lautenden Gebiet nenne ich nur neuspol. occurre (3. Pers.!) Chini 290; 
auBerhalb des eigentlichen umbr.-aret. Sprachraumes erscheinen u- 
Formen außer im asen. (von Schiaff zitiert) im aviterb. (curse Part. 
Fem. Plur., Cronache di Viterbo 435, aus dem Jahre 1534), im aróm. 
(vgl. die Zitate bei Tellenbach 24, dazu Peresio curzeno und accurrere, 
im Glossar) und neuróm. (curzo Part. und discure Inf. bei Chiappini), im 
Aniene (rekure Merlo 44 ,,dalle arizotoniche‘‘), im amiat. (curro oder 
curgo, cursi, curseno, curre Imperat. und Inf., curza Subst., alle Fatini, 
curza dort auch für Pitigliano), im márk. (Osimo cure Inf. Croc PDM 
2, 42, ancon. contad. curr id. Spotti, recan. discurre Croc PDM 2, 50, 
usw., auch asanmar. curse, occurse, occurso Belluzzi 151) und im alt- 
emil. (recurre 3. Präs. bei Guido Fava, Monaci Cr 532). Daf sich, wie 
Salv V und Schiaff meinen, der in der 1. Sing. des Perf. umgelautete 
Stamm auch in sonst umlautslosen Gebieten in alle stammbetonten 
Formen hineingefressen hätte, ist doch wohl unglaubhaft. Als Erklá- 
rungsmöglichkeiten bieten sich die oben besprochene Hebung von 
o > vor r + Kons. (ausgehend vom Perf., Part. und den Substan- 
tiven), lehnwörtliche Entwicklung mit Erhaltung des lat. è (so Cro- 
cioni in Belluzzi 151) und endlich der Einfluß der endbetonten Formen 
an; alle drei mógen auch zusammengewirkt haben. Was die endbeton- 
ten Formen betrifft, so zitiert Schiaff selber aus dem Rom Per Core 
currea und currente, für weitere Formen s. die Formenl. Als viertes 
mag auch der Übertritt von correre in Mittelitalien in die -ire-Konju- 
gation und die dadurch erwirkte Nähe mit dem in Umbrien synonymen 
fuggire zum mindesten die Erhaltung der alten u-Formen bis in die 
heutige Zeit mitbegünstigt haben. In alten Texten findet sich currire 
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in Siena, Hirsch II 435 f., Orvieto, Schiaff 83 n. 5 und Cortona, Pass 
23; für die heutige Verbreitung s. die Formenl. und AIS K 1604 (hier 
allerdings fúr den Konj. Imperf., nicht den Inf.). Bewiesen wird die 
Vermischung von currere mit fuggire durch castell. furse ,,corse, 3. Perf.‘ 
bei Bald 31 und 47. 

Wie currere erklärt Schiaff 83 aper. (und allgemein aumbr., ferner 
aróm., aaret. und amarch.) respuse ,,rispose‘‘, d. h. wieder durch Um- 
laut in der 1. Sing. des Perf. *respusi, welche Form ihrerseits unter 
Einmischung von pusi (lat. pósui) aus álterem posi (mit dem Stamm- 
vokal der vom Inf. abgeleiteten Formen) gebildet worden wáre. Aller- 
dings wird von Schiaff auch die Möglichkeit zugegeben, daß pusi, puse 
(und dementsprechend rispuse) über púosi, púose (vgl. atosk. puosi, 
puose, puosero) aus regulárem pösui, pósuit mit fallendem Diphthongen 
und sekundárer Monophthongierung zu u (vgl. dazu Bd. 72) entstanden 
sind. Zu den von Schiaff zitierten Beispielen treten noch fúr rispon- 
dere: aper. respuse (Ann Dec 1430/31 in Graz 339; Mat 39, 49, 54 usw.; 
Zuccone 211; Graz 460, 490, 571; Franc App M 447, 448, 449 usw., 
úberall mehrmals) und respusero (Mat 47, 158; Graz 288, 521, 536 usw., 
risp- 184, respusono 432; respusero Franc App M 463, 468), aass. respuse 
und respusero Franc beide passim Normalformen), aorv. respuse Silv 
205, 229, 291 usw., respusaro Silv 337, 378 bis, acort. rispuse Trist 
Pref 134 und fúr das aróm. die Beispiele bei Tellenbach 25 (vgl. auch 
atosk. rispuose); im neuper. ist die u-Form erhalten, z. B. bei Calz I 
arispuse 1. Pers. 42, 3. Pers. 31, 42, 62; und fir porre: aumbr. puseru 
in Conf 132; aper. puse 3. Pers. (De Barth 163 usw.; Rossi Scritt 12 
usw.; Mem 1352-1398, 47; Mat 200; Fedeli 141; Graz 72 usw., bei 
letzterem sehr háufig; Franc App M 465, 481, 500; dazu propuse Stat 
Per 1342 I 120; Mat 72 usw. (hier auch 1. Person, 98); Graz 133; Franc 
App M 453 ,468, 487; repuse Ann Oddi 56 usw.; Graz 82 usw.; Franc 
App M 491; dispuse Mat 46, despuse Mat 114; Franc App M 451, 498; 
expuse Graz 293; spuse Mat 25 usw.; impuse Mat 83; inp- Graz 454; 
contrapuse Graz 104; compuse Lor Spir 43; Franc App M 472; suppuse 
Lor Spir 43); pusero (Mat 11 usw.; Fedeli 141; Graz 80 usw., hier sehr 
häufig; Frane App M 464, 499; dazu empusero Rossi Scritt 429; repu- 
saro ibid. 138; Graz 186; repuserle Franc App M 482; despusino Mat 
62; depusero Graz 177; expusero Graz 377; spusero Mat 123; propusero 
Mat 115 usw.; prepusero Graz 451 usw.; compuser(se) Graz 394; opu- 
sero Fedeli 145); aorv. puse 3. Pers. (Silv 329 usw.; impuse De Barth 
369; Silv 162 usw.; ferner bei Silv: prepuse 166, propuse 395, compuse 
353 usw., expuse 337 usw.; hier auch in der 1. Person puse 329 usw., 
ripuse 120), pusaro, -rlo, usw. Silv 306, 373, 408; aass. compuse 
Franc 11 passim; puser(gli) Lauda 465; aeugub. compuse 3. Pers. 
Guerr 40; pusergli Lauda 465; acort. puse 3. Pers. Trist Pref 134; 
aaret. id. (Guitt, von Parodi Rima 134 nach der oben erwáhnten 
zweiten Möglichkeit erklärt und von Rohlfs Gr I 141 als Import aus 
Umbrien angesprochen; auch Conti antichi cavalieri, Róhrsh 27); sehr 
häufig im aróm. (s. Tellenbach 25, dazu Cola despuse Ghisalberti Glos- 
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sar, usw.), dann im amarch. (Giostra, Neum Char 10) und heute noch 
in Arcevia puse, arpuse Croc 3; auch in tosk. Texten erscheinen u- 
Formen, s. Literatur bei Lor Spir 43, und aflorent. puson bei Castell 
45 n. 1. Neben den Perfektformen von porre steht die Sippe pausa (re) 
ebenfalls mit weit verbreitetem stammbetontem u; schon Jacopone 
kennt pusa ,,riposo‘‘ (Ugol Jac Ch, gesichert durch den Reim mit 
usa ,,abitudine‘* und penosa, 69); weitere Belege: aass. serepusa 
Franc I 207, spol. pusa ,,depone‘ Chini 151, 165, ripusi ,,riponi 121 
und m'aripuso 167; Terni ripusi Subst. Plur. Ant 13; Norcia se pusa 
„si ferma‘ Pap, la pusa del caffè AIS K 1008 (auch in p 625 in den 
Abruzzen); ferner aaquil. me puse ,,(che) mi riposi‘ De Barth 2, 107, 
dann acingol. pusa ,,tramonto‘ 15. Jdt., Croc PDM 1, 158, sublac. 
appuso Lindsstróm 244, Cervara ripuso, ripusa Merlo 26 (vgl. auch 
Veroli poso, posa, posana neben pusi Vignoli 17) und arcev. puso, arpuso 
Croc 3. Ob bei dieser letzten Sippe u auch über úo zu erklären ist, 
wie es Ugol Jac 115 für pusare ,,riposare‘ (in A) tut, oder ob nicht 
vielleicht umgekehrt das stammbetonte u von den endbetonten For- 
men herkommt, wie Merlo und Lindsstróm vorschlagen, bleibe dahin- 
gestellt; gegen Ugolini spricht jedenfalls das u in Norcia, im Latium 
und in den Abruzzen, weil dort die Voraussetzung fúr die Remonoph- 
thongierung, die Diphthongierung in freier Silbe nach dem toskani- 
schen Muster, fehlt (s. Bd. 72). Wir neigen dazu, als Grundlage für alle 
diese Formen zum mindesten ein spätlat. *posa für pausa zu postu- 
lieren (nach der Doublette coda / cauda). Was puse < pósui (und das 
von ihm attrahierte respuse) anbetrifft, ist die Erklárung aus frúherem 
uo auf Grund der ráumlichen Verteilung der Belege nicht zum vorn- 
herein auszuschliefen. Immerhin erregt aaquil. puse 3. Pers. Haumer 
93 Bedenken; dazu kommt, daf auch das sp. puse, puso (und im asp. 
wieder mit Attraktion von respuse, neusp. noch deutlicher mit Práfix- 
wechsel repuse) von jeher kennen, und daß wenigstens pusuerunt (also 
mit u im Vorton) schon im spätlat. zu belegen ist, Schuch 2, 139. Sp. 
usw. puse wird von Hanssen < posi für posui hergeleitet unter Be- 
rufung auf ML RG 2, 334, oder dann < *posii. Da auch das afr. -punst 
(mit Beimischung des Präsensstammes) hat, und in Anbetracht des 
eben zitierten spätlat. pusuerunt neigen wir eher zur Annahme eines 
altromanischen Umlauts in der 1. Person auf der Stufe *pösi, die in 
der it. Schriftsprache in posi weiterlebt, vielleicht mit Längung des 
Stammvokals in Anlehnung an den Präsensstamm (pónere), wie Rohlfs 
Gr I 191 sie annimmt. 

Endlich erscheint das Partizip der Komposita von -ducere in ganz 
Umbrien und weit darüber hinaus mit stammhaftem u. Soviel ich sehe, 
ist dieses u nur erklärt worden von Hirsch II 438 aus Analogie zum 
Perfekt und von Croc in Belluzzi 151 als Latinismus. Parodi Rima 137 
und 141 stellt bloß fest, daß Guittonisches -dutto die aret. Mundart- 
form repräsentiert. Die Substantive condutto in der Bedeutung ,,Speise‘* 
und disdutto haben eine besondere Geschichte; sie werden von REW 
1128 (vgl. aber die u-Formen unter 2785) bzw. Bezzola Abbozzo 243 
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als Lehnformen aus dem aprov. hergeleitet, was vom semantischen 
Standpunkt aus sicher gerechtfertigt ist. Wir zitieren im folgenden eine 
Auswahl von Belegen, wobei wir die Formen mit -o und -i aus Ge- 
bieten, die notorisch den Umlaut kennen, nicht mitberücksichtigen, 
und ebensowenig condutto ,,Speise‘‘ und disdutto. Zuerst die Partizipien; 
aper.: De Barth condutto 84 usw., reconducte 290, producti 343; Stat 
Per 1342 háufig, z. B. producte Fem. Plur., I 73; Rossi Saggi deducte 
Fem. Plur., 1360; Ann Dec 1429 introducte Fem. Plur., 168; Comun 
1458 conducto 62, Mul orn 1485 reducta 209, Mat conducto, -utto 35 
usw., condutta 88 usw., condutte Masc. Plur., 76 usw., Fem. Plur., 237, 
redutta 101 usw.; Mem 1454-1540 condutta 122; Graz condutto 318 
usw., häufig, condutta 150, condutti, -utte Masc. Plur., 272 usw., redutto 
144 usw.; Franc App M ducto ,, condotto‘ 447, 451 (stützt die These 
vom Latinismus), condutto 499, redutto 457, inducto 498; neuper. con- 
dutto (Calz I 80, usw., auch bei andern Dichtern; noch heute gelegent- 
lich in der Stadt zu hören), ardutto (Calz I 18, usw., wie oben; häufig 
besonders bei C’Imp); aorv. condutto De Barth 463 usw., -ucto Silv 48 
usw., conducta Silv 142 usw., conducte Masc. Plur., Silv 462, reducta 
ibid. 16 usw., reducti ibid. 198, reducte Fem. Plur., ibid. 428, producti 
ibid. 430, usw.; auch atod. conducto Ugol Jac Ch 70 darf hier genannt 
werden, da vor -u Umlaut ausgeschlossen ist; aass. (nur fem. Formen, 
alle aus Franc I) condutta 384, reducta 393, producta 444, inducta 330, 
introducta 273, u. a. m.; reducta auch in Ugol Jac A 41, 42, sogar im 
Reim mit tucta 26; castell. ridutto Bald 66: aeugub. (alle aus Guerr) 
conducto 42 usw., conducti 10 usw., conducte Fem. Plur. 54, reducto 4 
usw., reducta 5 usw., reducti 34 usw., reducte Fem. Plur., 46 usw.; 
neueugub. ardutto Mazz 233 usw.; dann cort. ardutto camp., Berti 7 
usw., 'ndutto Burbi 205, Tornia ardutto Cerro L 145, chian. id. Billi; 
aaret. condutto Parodi Rima 141, neuaret. ardutta Corazz 123; vgl. über 
unser Gebiet hinaus die Feminina aaquil. sodutta De Barth 2, 85 und 
condutta Haumer 95, aròm. redutta Peresio und asanmar. condutto 
und redutto Belluzzi 151; asen. Belege bei Hirsch II 438, aflorent. 
condutto, -tta Cellini 109 (auch Alberti ridutti), apis. und neupis. con- 
dutto Malagoli Voc pis (heute nur noch auf dem Land), neupis. ridutto 
ibid. (nur auf dem Land), lucch. condutto Nieri, montal. id. Nerucci 
Cincelle, amoden. ruduta, Bertoni, Landario dei Battisti di Modena 91; 
Substantive: aper. conducto ,,condotto d’acqua‘ Stat Per 1342 II 263 
usw., condutto Ann Oddi 57, aorv. id. Silv 218, heute noch in Panicale 
und Civitella, AIS K 856 und eugub. Mazz 51, dazu in der Bedeutung 
Canale dei tetti‘ AIS K 867 in pp 584 (hat Umlaut nur vor -i), 574, 
564 und 555; vgl. auch condutto ,,governo‘ im apis., Malagoli, Voc pis; 
aper. conducta ,,paga, del soldato Ann Dec 1416 a 9, id. und -utta 
Mat 11, 22, 67 usw., letzteres auch Graz 305, 317, 336 usw.; neuper. 
condutta ,,ufficio medico‘ Calz I 97; aorv. conducta (di soldato) Silv 
124 usw., (di medico) Silv 108, aeugub. id. (di soldato) Guerr 42, 46, 
62, dazu asanmar. condutta ,,impresa mercantile‘ Belluzzi 151 und 
montal. id. „comportamento‘“ Nerucci Cincelle; aper. salvaconducto 
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Mat 68, salvo condutto Graz 248, 292, 351 usw.; aper. reducto ,,con- 
vegno‘ Rossi Saggi 1387, id., redutto, ridutto ,,ricetto‘* Rom Per Core 
146 (dazu Schiaff 128), Mat 26, 31, 161 usw., Graz 169, 373, 470; sogar 
amasen. radutta ‚„riunione‘ Vignoli. Wenn auch einige Gallizismen (s. 
oben) sich aufdrängen, so kann doch das aprov. oder afr. für die 
Verallgemeinerung der u-Formen nicht als Erklärung genügen. AIS 
K 856 gibt auch für das Piemont und Ligurien -u-, bzw. hier -ü-For- 
men; dennoch glauben wir hier nicht an eine Brücke von der Gallo- 
romania über Nordwestitalien nach Pisa-Lucca-Montale und von da 
nach Arezzo und Umbrien. Auch das franz. und prov. -duit und das 
asp. ducho sind nicht ‚lautgerecht‘‘ entwickelt; düctus wird sich da 
und dort im regionalen Vulgärlatein bereits an dücere, düxi angeglichen 
haben, wie das unter e diskutierte ditto (vgl. auch hier franz. dit, sp. 
dicho), wenn es nicht Buchwort ist, unter Einfluß von dicere, dixi sein 
i gelängt haben kann. 

Zu asen. majure, magiure „maggiore‘‘ gesteht Parodi bei der Be- 
sprechung von Hirsch in R 18 ,,io non so che pensare‘‘. Schiaff 89 
weist maiure im aper. nach und gibt einige Angaben über seine Ver- 
breitung (aröm., aaret., asen., acastell. und abruzz.); auf eine Erklä- 
rung läßt auch er sich nicht ein. Die Formen mag(g)iure, majure, 
maiure sitzen im aumbr. fest, s. über Schiaff hinaus (aus dem umlau- 
tenden Gebiet nennen wir nur singularische Formen) noch aper. (seit 
den Stat Per 1342, 11, 12, 14, im ganzen ein paar hundertmal, dann 
in der Kanzleisprache (Belege s. Lex) bis zu Mat (total 30mal) und 
Graz 148, 185, 235 usw., auch in De Barth 36, 111, 127 usw. und in 
Rossi Scritt 30, 185, 259 usw.), aorv. (De Barth 341 usw., hier auch 
in der Form maure 343, 375, 427 usw.; bei Silv meist maiure, 6, 7, 13 
usw., seltener magiure, 14, 48, 114 usw., zusammen ca. 120 mal), atod. 
Ugol Jac Ch 71, aass. (Ugol Jac A 29, 50; Franc 7, 144, 293 usw.), 
aeugub. (Best mor; Text Ende 14. Jdt.in Guerr 20; Guerr (immer ma- 
giure) 19, 23, 37, usw., auch in Namen wie abate de Monmagiure 17 
usw., Casalmaiure 45 usw., Casalemaure 45, Camaiure 46), acort. Pass 
21 (aus den Lauden), aaret. (außer den Belegen bei Monaci Cr vgl. 
maggiure im Text von 1337, 655 und magiure noch bei Redi); für das 
asen. vgl. Hirsch I 344, für das aröm. Tellenbach 25 und für das aaquil. 
noch De Barth 2, 17; die u-Form ist sogar anap., vgl. Altamura, Testi 
Glossar. In den modernen Mundarten finde ich u-Formen nur noch 
bei Cerro L 170 im Toponymon Valmagiure, im sublac. Majura (Orts- 
name?) Lindsström 243 und im abruzz. majure Finamore I und II 
vornehmlich in der Bedeutung ,,nonno‘‘ erhalten. Die übrigen Kom- 
parative auf -ore (auch das Gegenteil minore) erscheinen nie mit -u-. 
Als Erklärung bleibt entweder Import aus dem äußersten Süden (sizi- 
lianische Schule, vielleicht als Rangbezeichnung in der höfischen Lie- 
beslyrik), Übernahme aus dem gallorom. (zunächst als Amtsbezeich- 
nung, wie so viele andere; man denke an major domus) mit Substi- 
tution von ou durch u, oder ein Hyperlatinismus (wie bei den unter e 
erwähnten avire, vedire, revidire; aber die Form ist sehr alt, so schon 
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im Ed. Rothari, Schuch 3, 197 und im Codex Cavensis, AGI 15, 257); 
das Suffix -ore erscheint übrigens nicht selten mit -u-, vgl. die -wri- 
Plurale bei Ristoro d’ Arezzo, die wir unten besprechen werden. Für 
Übernahme von maiure aus dem mittellat. oder aus dem Süden, 
vielleicht auch aus dem aprov. spricht die weitverbreitete Erhaltung 
des -j- als -j- oder als -i- oder dessen gänzliches Verschwinden (vgl. 
das aorv. maure), genau wie in der aoberit. Entsprechung maior(e), 
wo -j- auch nicht lautgerecht entwickelt ist. Vgl. aber noch Anhang 
zu 0, Bd. 72. 

Aumbr., aaret. und asen. (nach Castell 41 sogar allgemein atosk. 
außer aflorent., aber ohne Beispiele) sind du(v)e, -a, u(v)e, -a, du’ und 
u’ „dove, ove‘‘ Schiaff 88 f. Heute sind sie (wenigstens die auf -i fußen- 
den) im umbr. allgemein üblich, außer in den Städten, wo eher do’ 
gilt. Die alten Formen (Zusammenstellung s. Lex, und dort auch für 
die modernen) werden von Schiaff als proklitische Partikeln mit der in 
dieser Stellung üblichen Elevation von o > u erklärt, ebenso von 
Rohlfs Gr I 219, der dw’ auch für das neutosk. belegt ibid. 220, vgl. 
zur Verbreitung der u-Formen heute auch AIS K 821. Zu aper. duove 
und maiuore, s. Bd.72. Was das -u- in duve, uve betrifft, so glauben 
wir eher als an vortonige Entwicklung an eine Steigerung im Hiat 
(wie e > iin via, pria usw.; vgl. die Entwicklung von due ‚zwei‘‘); 
dove wäre zunächst zu doe, dann zu due und von hier aus mit neuer- 
licher Einfügung des -v- zu duve geworden; doe hätte dann städtisches 
do’ und due ländliches du’ ergeben. Und so auch bei ove. Der Vorton 
mag die Entwicklung beschleunigt haben. 

Steigerung von o > u im Hiat, erleichtert durch die proklitische 
Stellung, vermuten wir eventuell auch für die z. T. im nicht-umlau- 
tenden Gebiet belegten Pronomina nui und vui. Schiaff 83 sieht in 
aper. vue (sein Beleg stammt aus dem Rom Per Corc 81, neben voie 
67, usw.) den Umlaut am Werk. Heute erscheinen -u-Formen in noi 
und voi in Todi (Ceci nue 44, sonst gänzlich umlautsfrei), Orvieto (Card 
Mun vu’ 30) und in Nordumbrien (AIS K 1637 ,,viene da noi‘ gibt nu 
für die pp 556 und 555, Bald für das castell. nu’ 9, 17, 18 usw., im Ge- 
gensatz zu noialtri 9 usw.; in Gubbio ist das Verhältnis umgekehrt: no, 
vo, aber nualtra laut Battisti T); früher galt nu’ auch im aret. (Redi: 
sspresso la plebe aretina‘‘) und heute noch vu’ in Papiano (Casentino), De 
Bello, La gorpe Rainècche vortata da i’ todesco 6, 9, 12 usw.; zum 

. aper. nue (s. oben; es ist aus keinem andern aper. Text zu heben, auch 
nicht aus den religiösen) tritt acort. nui (nur in den Lauden, Pass 21). 
Daß Guitt, Dante, sogar Manzoni nui auch verwendet haben, allerdings 
nur im Reim, ist bekannt. Heute sind -u-Formen fast über ganz Italien 
verbreitet (Rohlfs Gr II 160 f.) und können dort meist auch aus dem 
Umlaut erklärt werden; kaum jedoch in den oben angezogenen süd- 
west- und nordumbr. und mittelaret. Belegen. Nui könnte auch direkt 
aufdasin vulgärlat. Inschriften sehr häufig bezeugte nus (Schuch 1, 92 
und 2, 98) zurückgehen, besonders da es weiter verbreitet erscheint 
als vui, für das eine Basis vus im spätlat. nur einmal zu belegen ist 
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(ibid. 2, 98). Vus wäre dann in Analogie zu nus entstanden; wie sich 
spätlat. nus erklärt, brauchen wir hier nicht zu untersuchen. Zu aper. 
vuoie und eugub. vuo’ s. wieder Bd. 72. 


Hat im Mittelalter nun der Umlaut von o > u wie der von e > 1 
weiter nach Westen gereicht als heute? Wie bei e gilt es auch hier bei der 
Beurteilung der Verháltnisse vorsichtig zu sein; u < lat. ú kann lehn- 
wörtlich sein, oder ist, wie oben erwähnt, aus 0 (lat. ú, aber auch 0) 
vor gewissen Konsonantengruppen gesteigert; und wiederum ist, be- 
sonders in der poetischen Literatur, mit sizilianischem Sprachgebrauch 
zu rechnen. 

Was Todi betrifft, ist auf Jacopone auch hier wieder kaum VerlaB, 
denn er reimt nach sizilianischem Muster: so schreibt er mit o, aber 
liest mit u (die Beispiele stammen alle aus Ferri Jac) altroi (: poi 
»puoi‘, pui zu lesen, s. dazu Bd. 72, und toi ,,tuoi‘, lies {ui und 
vgl. die Formenl.) 17, renchiosa (: religiosa, sposa; vielleicht aber 
mit -o- zu lesen, vgl. aorv. renchioso Silv 211) 30, osa ,,abitudine“ 
(: posa, vgl. oben S. 228 die u-Formen bei dieser Sippe, und penosa) 
48, id. (: goiosa, sposa) 73, oso ,,abituato‘ (: reposo, vgl. wieder oben 
S. 228) 57 usw.; häufiger erscheinen -u-Reihen; zunächst ohne mög- 
lichen Umlaut: virtuusa (: enfusa, chiusa) 3, tutture (: creature) 21, 
devura (: voltura) 27, demura (: paura) 28, umure Sing. (: iunture und, 
mit o geschrieben, amore) 28, ancura (: pagatura) 38, lutta ,,lotta'* 
(vielleicht Latinismus) (: brutta, frutta) 48, voce (mit o geschrieben) 
(: reluce) 76, usw.; mit möglichem Umlaut: pregiune Plur. (: tune) 17, 
piatusn (: uso) 13, garzuni und boccuni (: aduni) 33, piovuso und lotuso 
(: uso und, mit o geschrieben, noioso) 49, ferner mit o geschrieben 
vizioso, doloroso und fetidoso (: uso) 67, usw. AuBerhalb des Reims und 
darum Indizien für das Wirken des Umlauts erscheinen auf den ersten 
100 Seiten nur nascusi ,,nascosti‘ 28 und pun 2. Imperat. 21. Es 
scheint also, daß wie bei e der Umlaut in Spuren vor -i am Werke ist. 
Der für die atod. Verhältnisse verläßlichere UgolJac Ch bringt im Reim 
reguardusi : caccholusi 64, ladruni : compagnuni : se coruni 3. Konj. 73 
und respundi : iocondi : t'ascundi 73; außerhalb des Reims: < lat. ú 
accurri 72,soccurri73und succurri73bis (siehe aber dazu oben S. 224ff.), 
rusci 64 (neben roscie Fem. Plur.), turni und arturni (beide 1. Konj.) 
72, und < lat. 6 nui 58, 59 bis (doch siehe dazu oben), neputi 58, 
garguni 67, accunci 2. Präs. (vielleicht Steigerung vor n + Kons.,s. 
oben) 8; merkwürdig der Reim surgi 2. Imperat.: lugi ,,lutti“* 72. Also 
auch hier Spuren des Umlauts vor -i. In einem Text von 1461 (Sansi 
42) steht nuj, das aber bei der oben besprochenen Verbreitung dieser 
Form nichts mehr beweist. 

Für das aorv. seien hervorgehoben: aus De Barth mundo „Welt“ 
397, 435, giocundo 342 usw. (aber auch fem. giocunda 404 usw.), fecundo 
und fecundi 350, secundo (Zahlwort) 415 usw. (aber auch secunda 404 
usw.), (Präposition) 400 usw., sepulto 399; aus Silv: fecundo 325, se- 
cundo (Zahlwort) 236 usw., häufig, (Präposition) 7 usw., sehr häufig, 
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sepulcro 148, sepulto 478 (neben sepulta 13); aus Cap 1553: sicundo 
(Präposition) 68. Es handelt sich samt und sonders um Latinismen. 
Silv eiburio ,,Holzgestell 387 und 422 f. mehrmals geht wohl direkt 
auf das vulgärlat. ciburium Batt Avv 101 zurück statt auf klassisch 
lat. ciborium, und Honufrio 262 ist entweder als Hyperlatinismus auf- 
zufassen, oder verlangt eine Basis uo (< 0), vgl. Bd. 72. 

Für das acort. vermag Castellani Pass 21 wieder nur ,,Umlautsfálle** 
aus den Lauden beizubringen: vulto, sepulcro, sepulto, multo, profundo 
(vgl. dazu prefunda Trist Pref 134), iocundo, secundo sind sicher wieder 
Latinismen; bleibt nui, doch dazu oben, und, als einziger sicherer Fall, 
pretiuso, es sei denn, es stehe im Reim, was ich nicht nachkontrollieren 
kann, da mir Mazzonis Ausgabe unerreichbar ist; aber nach dem schon 
unten e über die Lauden gesagten will hier u nicht viel bedeuten. 

Aus dem aper. ist kein einziges ,,umgelautetes‘ o weder aus Rossis 
Saggi noch aus den Stat Per 1342 beizubringen, ja nicht einmal aus 
De Barth.; bleiben nur mundi ,,puri* und immundi Rossi Scritt 209, 
rotundo Franc App M 469, dann das in der Kanzleisprache und bei den 
späteren Chronisten häufige multo (auch -a, -i, -e, Beispiele erübrigen 
sich), vulgo Mat 195 usw. und Graz 341, sepulto (wiederum in allen 
Formen, s. Formenl.; ist auch atosk., z. B. Schiaff TF 99), rutto ,,ge- 
brochen‘‘ Mat 62 (neben corrupta 73 und interrumpere 222; auch 
asen., Hirsch II 441), sutto (Bandi 1488, 64; auch aaret. bei Ristoro, 
Michel 7 und bei Dante, Inf. 11, 26 im Reim mit tutto und cos- 
trutto): alles sichere Latinismen, deren Erhaltung z. T. durch die oben 
besprochenen Tendenzen vor gewissen Konsonantengruppen begün- 
stigt worden ist. Als einzige ‚„echte‘‘ Umlautsformen blieben dann 
cuncio Rossi Scritt 209 (aber siehe dazu das oben Gesagte) und pun, 
punce, pulli ,,poni, poni + ci, poni + gli“ ibid. 29, 32, 34, 40, 51, 170 
(die sich ebenfalls durch Elevation vor n (+ Kons.) wegschaffen lassen). 

Für Assisi bietet die Lauda den nichtssagenden Reim pretiosi : frace- 
dusi 464. Der Cant Creat schreibt multu, jocundu, aber auch secunda; 
da in jornu è nicht erhalten und in robustoso und flori 6 nicht umge- 
lautet erscheint, handelt es sich bei multu usw. wieder um Latinismen. 
Nur Ugol Jac A und die Franc zeigen Spuren des Umlauts. In Ugol 
Jac allerdings nicht vor -u, wie der Herausgeber 115 mit den Latinis- 
men mundo ‚Welt‘, profundo und jocundo und den oben besprochenen 
conducto und reducto beweisen will; aber vor -¿: hier stehen im Reim 
dolorusi : desiusi : golusi 37, coluri : sapuri : serveturi 51 und vergungne : 
'npugni : vungni (alle 2. Präs.) 22, die neben criatore : Signore : posses- 
sore : percussure (< ürae) 41 wohl nicht ohne Grund mit u geschrieben 
sind; außerhalb des Reims: < è multi passim (hier wohl Umlaut, denn 
daneben molto passim), succurre 2. Imperat. 44 (bedeutet nicht viel, s. 
oben), rumpe 2. Präs. 33 (Steigerung vor Nasal + Kons. nicht ausge- 
schlossen), arturne 3. Konj. 28 (vielleicht Steigerung vor r + Kons.); 
< 6 und darum z. T. beweisend nui 45, 50, 57 (s. aber oben), munti 
„Berge“ 37 (ev. Steigerung vor n + Kons., s. oben), dolur ,,dolori'* 
41, amur „amori‘‘ 47, ladrun „ladroni‘ 52, pune, pun 2. Imperat. 43, 
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54 bis, perdune 3. Konj. 50, 57, respunde 2. Imperat. 46, 54 (vielleicht 
Steigerung) und nascusi Adv. „di nascosto‘ 27. Hier spielt der Um- 
laut, wenn auch schwächer als bei e, genau wie in Todi. Die starke 
latinisierende Tendenz der Franc zeigt sich auch bei ú; keine Beweise 
für den Umlaut sind (alle in I) mundo ‚Welt‘ 2, 3, 4 usw., secundo 
2 usw., multo (-a, -i, -e, Normalform mit -u-) passim, vulto 109 usw., 
sepulcro 43, usw., sepulto 76 usw. (neben sepulta 214 usw.), pulso 290, 
surdo 336, auch nicht jugo (trotz P und M giogo) 40 und giugo 250, luto 
,Kot'* 3 (auch aróm., Peresio und abol., De Barth 3, 202; vgl. auch 
Tommaseo-Bellini), puz(z)o ‚Brunnen‘ 276, 333, 334 usw. u. a.m., 
auch nicht stulti 358. Hier wieder nui I 113. Den Umlaut können nur 
< 6 entstandene u bezeugen (vgl. aber -ösus > -üsus im spätlat. bei 
Schuch 2, 106 und 3, 199, schon lebrusus im Ed. Rothari, und for- 
múnsus in der Appendix Probi, Sommer 68, mit offenbarer Steigerung 
von ö > % vor (n)s entsprechend e > è in derselben Stellung, s. oben 
S. 222; und duno für dono in einer wahrscheinlich sabellischen Inschrift, 
Schuch 3, 199, dazu spätlat. Deusduna Schuch 2, 108 und aaquil. duna 
bei Buccio, Monaci Cr Glossar, so daß bei dieser Familie u für o nichts 
auffälliges hat), wie sanguinuso I 450 und perduno Subst. I 455 vor 
-u und peccaturi I 446 (nur in A, die andern Codices haben -ori) und 
persecuturi 1 68 vor -i. Ob es sich bei -u um einheimischen Umlaut 
handelt oder nicht vielmehr um Reminiszenzen aus der jacoponisch- 
sizilianischen Schule, bleibe dahingestellt. 

Die Lauda von Gubbio zeigt kein einziges umgelautetes 0; hingegen 
seien aus Guerr hier angeführt sepulcro 90, agusto 37 und multi passim, 
die als mögliche Latinismen wieder nichts beweisen ; nur busco ‚Wald‘ 
fällt auf, aber auch hier liegt mittellat. 4 zugrunde, und s + Kons. 
mag die Erhaltung dieses % begünstigt haben. 

Zwei Texte aus Borgo S. Sepolcro aus den Jahren 1394 und 1395 
(Corazz 18-19) bieten wieder nui, nue und vui; daneben aber auch pres- 
taduri, -ure Plur. und serviduri. Hat hier einmal der Umlaut gewirkt? 
Wir wagen es auf Grund dieser beiden wohl aus Borgo datierten und 
an den Hof von Ravenna adressierten Suppliken eines nicht näher 
bekannten Verfassers nicht zu behaupten. Der ganze Sprachhabitus 
der beiden Briefe verrät einen nordmärk. oder romagn. Schreiber. Vgl. 
im übrigen das oben zu noi und unten zu -ore Gesagte. 

Am auffallendsten sind die umgelauteten Plurale bei Ristoro 
d’Arezzo, die Michel 7 verzeichnet: scorpiune, coluri, omuri und umuri 
(neben zweimal umori). Sie mahnen uns zur Vorsicht bei der Beurtei- 
lung vor allem von -ore. Bei diesem Suffix erscheinen w-Formen da 
und dort; vgl. neben den eben zitierten aaret. Formen die früher er- 
wähnte Entwicklung von maiore, dann Formen wie hempturem „emp- 
torem‘, dominaturu und -ura „dominatore, -trice‘“ oder possexura 
„possessora‘‘ im Codex Cavensis, AGI1 15, 256, und -ur(e) für -or(e) 
sehr häufig im spätlat., Schuch 2, 100 ff. und 3, 197 f., auch Sommer 
68. Besonders -öriu weist die Tendenz zu -uriu auf, vgl. asen. taraturi 
Hirsch I 544, aorv. appozzatura Silv 386 (neben -tora ibid. aper. man- 
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giadura Rossi Scritt 20 (dazu Norcia mañaúra AIS K 1168), schon 
tracturia im Codex Cavensis ibid., und -uriu/-a für -oriu/-a im spätlat. 
(vor allem in territurium) Schuch 2, 102 ff. und 3, 198. Die Frage 
nach diesen Suffixen bleibt offen, solange wir nicht úber mehr Material 
aus den älteren Texten verfügen. Vielleicht hat auch der Ersatz von 
-ore durch -ura in it. paura usw. mit dieser Erscheinung indirekt etwas 
zu tun. 


Auch bei der Behandlung von % glauben wir für die alte Zeit den 
Einfluß des gelehrten Elements nicht überschätzt zu haben. Dafür 
mögen, neben den eingangs zitierten Formen, noch zeugen die dem 
Umlaut nicht unterworfenen supra (häufig in der aper. Kanzleisprache, 
s. Lex; u. a. auch im acort., Trist Pref 134 und im asen., Hirsch I 564), 
summa , die Summe‘ (häufig in allen älteren Texten, s. Lex), aorv. 
giuvane Silv 47 und mugle ‚„‚moglie‘‘ Silv 256 (vgl. oben S. 224), acort. 
cruce, turre, columba (alle in den Lauden, Pass 21), Cassio ¿uvene, stuppa 
usw. 316, u. a. m. 


An ein in früherer Zeit weiter in nordwestlicher Richtung ausgrei- 
fendes Wirken des Umlauts vermögen wir nur für das osttiberinische 
Assisi zu glauben, in Resten noch für das am Tiber liegende Todi. Ent- 
scheidend ist dabei das negative Resultat bei der Durchsicht der an- 
spruchslosen Prosadenkmäler. Die von Meridionalismen durchsetzte 
Laudenliteratur darf mit den autochthonen Dialekten (auch Schrift- 
dialekten) nicht verwechselt werden. Wo der Umlaut sich in den letz- 
teren dennoch durchzusetzen scheint (die paar Fälle lassen sich, wie 
wir gezeigt haben, auch anders erklären), ist er auch in der Toskana 
oder im westrom. nachzuweisen. Bei e/i und 0/u ist Umbrien von allem 
Anfang an in West und Ost geteilt; Grenzverschiebungen haben im 
Laufe der Geschichte kaum stattgefunden, nur Assisi und Todi sind 
heute unter dem Druck der tosk. Schriftsprache und des nahen Pe- 
rugia dem Osten verloren gegangen. Alter etruskischer Boden und alter 
umbrisch-italischer Boden bleiben im übrigen durch eine unsichtbare 
aber unüberwindliche Mauer voneinander getrennt, die mit dem Lauf 
des Tiber und des Chiascio übereinstimmt. Der aröm. Umlaut vone > À 
und 0 > u wird durch den päpstlichen Korridor nicht hinaufgetrieben ; 
es fehlte ihm an der nötigen Kraft zur Expansion (vgl. Merlo, ItDial 
5, 186: streichen wir in der dort gegebenen Liste von Beispielen ditto, 
vinti, vielleicht auch quilli; connutto, magiure, und einige vermutliche 
Latinismen wie pilo, sinno iuveni usw., so bleibt in der Tat nur wenig 
übrig). Am andern Ende, der Romagna, wirkte der Umlaut, allerdings 
nur vor -i, etwas stärker, aber durchaus nicht ausnahmslos (vgl. 
Schürr, RDSt 1, 65-73); auch hier fehlte ihm die Kraft zur Ausbrei- 
tung über seine eigentlichen Grenzen hinaus nach Süden. Anders bei 
e und 09, denen wir uns nun zuwenden wollen. 


Fortsetzung folgt in Bd. 72 T. REINHARD 


Hispano-ägäische Pflanzennamen 


(port. ervanço, span. garbanzo: port. codesso) 1 


I. Einleitung 


Früher nahm man an, alle nicht aus dem Indogermanischen erklár- 
baren lateinischen Wórter mit Entsprechungen im Griechischen habe 
das Griechische dem Lateinischen vermittelt: gr. Aeloıov > lat. lilium; 
gr. xvrágicoos > lat. cupressus; gr. uivdvy > lat. menta, usw.; Ss. A. 
Walde, Lat. etym. Wörterbuch (11906). Erst A. Meillet hat nachgewie- 
sen, daß es sich hier aus lautlichen Gründen nicht um griechische Lehn- 
wórter im Lateinischen handeln kann. Die entsprechenden lateinischen 
Wörter stammen vielmehr aus dem mit dem Vorgriechischen verwand- 
ten vorlateinischen Substrat (MSL 15, 161-164, mit weiteren Beispie- 
len) ?. Seither haben sich fast alle Linguisten, die sich mit Problemen des 
Griechischen und Lateinischen befassen, dieser Erkenntnis angeschlos- 
sen. Gibt es aber auch Beispiele, die zeigen, daß das vorgriechische Sub- 


1 Abgekürzt zitierte Literatur (Auswahl): 

Bertoldi, Ling. stor. =V. Bertoldi, Linguistica storica, 2a ed., Genova- 
Roma, etc., s. a. [1941]. 

Colmeiro = M. Colmeiro, Enumeración y Revisión de las plantas de la 
península hispano-lusitana e islas Baleares, con la distribución geográfica de 
las especies, y sus nombres vulgares, tanto nacionales como provinciales, vol. 
1-5, Madrid 1885-1889. (Nach Auszügen, die mir Herr Prof. A. Steiger in 
liebenswürdiger Weise zur Verfúgung stellte.) 

Hubschmid, Sard. Studien = J.Hubschmid, Sardische Studien; 
Das mediterrane Substrat des Sardischen ..., Bern 1953 (Rom. Helv. 41). 

Hubschmid, Pyrenäenwörter = J. Hubschmid, Pyrenäenwörter vor- 
romanischen Ursprungs und das vorromanische Substrat der Alpen, Sala- 
manca 1954 (Acta Salmanticensia, iussu senatus Universitatis edita, Filo- 
sofía y Letras, t. VII, núm. 2). 

Laguna = M. Laguna, Flora forestal española, I-II, Madrid 1883-1890. 

Lázaro é Ibiza = B. Lázaro é Ibiza, Compendio de la flora española, 
I-II, Madrid 1896. 

Séguy = J. Séguy, Les noms populaires des plantes dans les Pyrénées 
centrales, Barcelona 1953. 

Simonet = J.Simonet, Glosario de voces ibéricas y latinas usadas 
entre los Mozárabes, Madrid 1888. 

van Windekens = A. J. van Windekens, Essai sur une langue indo- 
européenne préhellénique, Louvain 1952 (Bibliothèque du Muséon, vol. 29). 

2 S. auch Bertoldi, Arch. glott. 31, 86-94; Ling. stor. 132, 162, 166, 17 9 
bis 184, 203, 207-209; Gerola, StEtr. 15, 177. 
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strat Beziehungen hat zum Hispanischen ? A. Trombetti und F. Ribez- 
zo, später auch O. Menghin in seinem Aufsatz ,,Migrationes mediterra- 
neae* (Runa 1, 1948), haben ähnlich lautende Ortsnamen von Klein- 
asien bis nach Hispanien miteinander verglichen, aber ihre Theorie von 
einem einheitlichen, bis Hispanien reichenden mediterranen Substrat 
hat auBerhalb Italiens kaum viele Anhánger gefunden (s. E. Vetter, 
Glotta 29, 210). V. Bertoldi erinnerte an thrak. Baxyos, lat. bacchus als 
Gott des Weines und an die Stelle Varros, vinum in Hispania bacca 
(Arch. glott. 31, 87 = Ling. stor. 162-163)*. Dazu kommen neben an- 
deren, weniger sicheren oder unwahrscheinlichen Wortgleichungen zwei 
hispano-ágáische Appellative, die G. Alessio in seinem Aufsatz ,,I dia- 
letti romanzi e il problema del sostrato mediterraneo‘, in ARom 25 
(1941), und in StEtr. 18 (1944/45), besprochen hat und deren Verwandt- 
schaft nicht bestritten werden kann: port. ervanço — gr. é0éBwdos; 
port. codesso — gr. XÚTICOS. 

Bis dahin sind die beiden portugiesischen Wörter meist aus dem 
Griechischen erklärt worden, in ähnlicher Weise wie früher lat. l2lium 
< gr. Aeloıov. Doch sind diese Erklärungen aus lautlichen Gründen 
ausgeschlossen; es kann sich nicht um junge Lehn-, sondern nur um 
Substratwörter handeln. Sie beweisen eindeutig die Verwandtschaft oder 
alte Beziehungen des vorgriechischen Substrates mit dem Hispanischen. 

In meinen ,,Sardischen Studien‘ habe ich gezeigt, daß das vorgrie- 
chische Substrat nicht nur mit dem Hispanischen, sondern auch mit 
dem Baskischen zusammenhängt ?. Aber nicht alle hispanischen Sub- 
stratwörter finden Entsprechungen im Baskischen. Sie können dort 
untergegangen sein, oder sie lebten gar nie im Baskischen. Denn zwei- 
fellos müssen wir verschiedene Einwanderungen aus dem Osten anneh- 
men: eine vortartessische, mit dem Baskischen zusammenhängende, 
und eine tartessische, deren Spuren sich vor allem aus Ortsnamen Süd- 
spaniens und den sich vom Iberischen (im Osten) unterscheidenden tar- 
tessischen Inschriften nachweisen lassen. 

Die beiden Etymologien Alessios haben indessen nicht die nötige 
Beachtung gefunden. Vergeblich sucht man einen Hinweis darauf in 
jüngsten, zusammenfassenden Darstellungen über das mediterrane 
Substrat bei W. v. Wartburg, Die Entstehung der romanischen Völker 
(21951), F. Altheim, Geschichte der lateinischen Sprache (1951), A. 
Kuhn, Die romanischen Sprachen (1951). In den Kapiteln über die 
Wörter vorromanischen Ursprungs bei R. Lapesa, Historia de la 
lengua española (?1950), und bei S. da Silva Neto, Histöria da lingua 
portuguêsa, Lieferung 6 (Rio de Janeiro 1954), hätte eine so grund- 


1A.J. van Windekens hat, ohne die Etymologie Bertoldis zu kennen, 
für gr. Bdxyoc eine ganz andere Erklärung gegeben; er stellt den Namen zu 
einem onomatopoetischen Stamm ba(k)- (Beitr. z. Namenforsch. 4, 1953, 125 
bis 128). Ähnlich H. Grégoire; nur wäre nach Grégoire Báxxoc thrakischen 
Ursprungs (Rev. archéol. 6° série, t. 29-30, 1949 — Mélanges Ch. Picard, I, 
401 ff.). 

+ RR 113-115 und die tabellarische Übersicht S. 128-133; ferner 
Arch. Glott. 39, 74 Anm. 16. 
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legende Erkenntnis nicht verschwiegen werden dürfen, am wenigsten 
bei Silva Neto, der sonst die neuesten Forschungsergebnisse berück- 
sichtigt. ! Selbst C. Tagliavini, der sich sonst eingehend mit Substrat- 
fragen befaBt hat, ist in seinem Buch ‘Le origini delle lingue neola- 
tine” (21952) achtlos an den beiden Beispielen Alessios vorbeigegangen. 

Der Grund hiefúr liegt in der Darstellungsweise Alessios. Er hat die 
mit port. ervanço (span. garbanzo) und codesso zusammenhángenden 
Probleme nicht eingehend besprochen. Verschiedene Fragen hat er 
offen gelassen, einzelne Formen irrtümlich interpretiert. So fehlt seinen 
Ausführungen die nötige Überzeugungskraft. Dazu kommt, daß er zu- 
sammen mit den obigen Wörtern noch weitere behandelt und dabei 
z. T. sehr fragwürdige Hypothesen aufstellt. Seine guten Ideen sind ver- 
graben, die einleuchtenden Etymologien überwuchert von wilden Phan- 
tasiegewächsen. Für die Substratforschung, die von den modernen 
Sprachverhältnissen der Romania ausgeht, ist eine umfassende Kennt- 
nis der romanischen Formen notwendig. Diese vermissen wir oft bei 
Alessio. Die ihm unbekannten urkundlichen und sonstigen Belege aus 
ältern Texten geben zusammen mit den modernen Mundartformen ein 
viel plastischeres und der Wirklichkeit besser entsprechendes Bild von 
der Verbreitung einer Wortfamilie im Mittelalter und in der Neuzeit als 
die spärlichen und ungenauen Angaben im REW, auf die sich Alessio 
stützt. Urkundliche Ortsnamen sind zuweilen entscheidend für den An- 
satz vorromanischer Grundformen von erst in jüngerer Zeit überliefer- 
ten Appellativen. 

Es lohnt sich daher, die Geschichte von port. ervango und codesso 
ausführlicher darzustellen. 


II. Port. ervango — span. garbanzo 


Unter dem Stichwort gr. Eoeßıwdos “Erbse’, dessen vorgriechischer 
Ursprung unbestritten ist?, vereinigt Meyer-Lübke span. garbanzo, 
galiz. herbanzo, port. ervango, garvanço und bemerkt dazu, daß die Um- 
formung des Anlautes (g-) noch der Erklärung bedürfe. Doch nicht nur 
der z. T. abweichende Anlaut, auch das abweichende Suffix verlangt 
eine Erklärung. Gr. &oeßwdos hätte, regulär entwickelt, nur span. 
*erbento ergeben. Die Hypothese von Corominas (Rom. Phil.1,93 Anm.), 
es sei von einem spätgr. &oeßwdos, mit Entwicklung von Y > ts, 6, 
auszugehen, oder gar von got. *arwaits ‘Erbse’, ist unglaublich. Sie läßt 


! Silva Neto erklärt port. codesso einfach aus lat. cytisus. 

?Nach V. Georgiev, Vorgriech. Sprachwissenschaft (Sofia 1941) 137 und 
A.J. van Windekens 42, 86 stammt gr. &o&ßıwdog, dessen Verwandtschaft 
mit lat. ervum, dt. erbse usw. schon längst angenommen wurde, aus einer alten 
vorgriechischen, aber indogermanischen Sprache. Wörter aus dieser indoger- 
manischen Schicht können in sehr alter Zeit mit vorindogermanischen Völ- 
kern nach dem Westen gewandert sein. So erklären sich gewisse vorrömische, 
aber ans Indogermanische anklingende Wörter des Sardischen; s. Hub- 
schmid, Sard. Studien 63-69, 119-120. 
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das Suffix -anço unerklärt. Alessio hat dagegen angenommen, galiz. 
herbanzo und span. garbanzo beruhe nicht direkt auf gr. épéBwdoc oder 
dem mit fr. jarousse stammverwandten yéowdor ¿ogPidor (Hesych), 
aber hánge doch irgendwie damit zusammen (,,forme aberranti dal 
punto di vista fonetico da suggerire l'ipotesi che la voce greco-latina si 
sia sovrapposta ad un’omofona voce indigena‘‘, StEtr. 18, 410;,,discor- 
dano foneticamente‘‘, StEtr. 20, 136, mit Verweis auf gr. xvt:coc — span. 
codeso; „non possono derivare direttamente dalla voce greca‘, RLiR 
17, 180, mit Verweis auf *gar-). Schließlich möge noch eine Hypothese 
Schuchardts erwähnt werden, wonach span. garbanzo eine Kreuzung sei 
zwischen span. garroba ‘Johannisbrotbaum’ (eine Schotenpflanze) und 
ervango!. 

Betrachten wir zunächst die Formen mit vokalischem Anlaut. Am 
frühesten bezeugt ist mozarab. arbansoë ‘Cicer arietinum’ (um 1100)?, 
arbanso, arban$o (ebenfalls um 1100, bei Ibn Buclárix) 3. Port. ervango 
findet sich bei Mestre Giraldo (1318, RLu. 13, 308-309) und 15311, 
auch bei Nemnich 1793, die Ableitung ervançal 1875. Galiz. herbanzos 
“garbanzos” ist nur bei Valladares verzeichnet. Im heutigen Portugiesi- 
schen ist gräo de bico ‘Cicer arietinum”, im Galizischen garabanzo “gui- 
sante’ vorherrschend. 

Die Formen mit g- sind im Spanischen alt bezeugt, erstmals im 
Fuero von Alcalá de Henares: garbanzos e favas 1135 (in einer moderni- 
sierten Kopie des 18. Jh.)?, garvangos 1219 (Fuero de Guadalajara 35), 
Avila 1269 (Doc. ling. Esp. 1, 319), guarvanços 12775, garvanços bei 
Juan Ruiz (14. Jh.), garbanzos, garvanzos in Glossaren am Ende des 
14. Jh. (A. Castro), garbanzos, Jaca 1437 (Est. MPidal 2, 117) und noch 
heute; daraus entlehnt galiz. garbanzo “alubia; judía; habichuela’ (BAE 
14, 120), garabanzo “guisante’, beir. garvangos ‘gràos de bico’, gravanços 
(Moraes, ohne alte Belege), bask. garbantzu (Larramendi 1745), roussill. 
garvango, Aran garfansu (FEW 3, 236), garbansos (Séguy 250), 
mars. gravanco, nfr. garvance des Provengaua (1781), grevance (1747, Le 
cuisinier gascon), s. Rolland 4, 184. 

Dazu kommen im Suffix abweichende bearnesische Formen: garbach 
“pois chiche, pois sec”, garbèch, garbäytch, garbátch, Ossau garbaitz. Da- 
von kónnen nicht getrennt werden, in úbertragener Bedeutung, bearn. 
garbäch, ‘grésil’, garbéch und die Ableitungen bearn. garbachá “grésiller”, 
garbechá, garbaychá; Montaut garbechade ‘pluie de grésil’, Aspe garba- 

1 Die romanischen Lehnwórter im Berberischen (SBWien 188/4, Wien 
1918), 22. Schuchardt fragt sich, wie sich dazu berb. (Siwa) garagwa “Erbse’ 
(Stumme) und elagarsciua “Bohne” (ebendort, Notierung R. Bassets) ver- 
halten. 

2 Asín Palacios, Glosario de voces romances registradas por un botánico 
anónimo hispano-musulmán (Madrid 1943), 20. 

3 Simonet 20. 

4 Collecçäo de livros inéditos de história portuguéza 5 (1824), 555. 

5 Fueros de Soria y Alcalá de Henares, ed. Galo Sánchez (Madrid 1919), 
300. 

® Guillaume Anelier de Toulouse, Histoire de la Guerre de Navarre 
en 1276 et 1277, par Fr. Michel (Paris 1856), 602. 
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chade; bearn. garbachàt ‘averse, bourrasque de grésil’; garbachod ‘gré- 
siller’. Wieder andere Suffixe zeigen Bielle garbeso ‘grésil (Rohlfs, 
Gasc.); bearn. garbaste, Lourdios garbasto (Rohlfs). Die Graupeln sind 
mit Erbsen verglichen worden. Eine genaue Parallele dazu bieten 
bearn. ceserilhe ‘grésil (auch ceserique, ceserite) gegenüber bearn. cese 
‘pois, légume”, land. ceserilhe ‘vesces qui poussent dans les champs” 
oder sav. (fr. ) pesette ‘vesce cultivée’, Samoéns pestd “id., grésil, petit 
grélon?. 

Nach Ausweis von aport. ervanço wird mozarab. arbanso auf älterem 
*erbanço beruhen. Im Mozarabischen ergibt vortoniges e vor r, wie im 
Spanischen, häufig a: arvilyaë (um 1100) “arvejas” (port. ervilhas), bar- 
basco “verbasco’ (Ibn Buclärix) neben verbasco (auch das Spanische 
kennt eine Form varbasco). Das so erschlossene *erbanço kann ohne wei- 
teres aus *erebantio- entstanden sein, daim Mozarabischen, wie im Spa- 
nischen und Portugiesischen, nachtonige Vokale fallen!. Damit haben 
wir einen mit gr. é0éBwdos gemeinsamen, aber mit anderm Suffix ge- 
bildeten Stamm gewonnen. 

Die Formen mit g- können sich nur durch Kreuzung von gr. éoéBwdoc 
mit einem Typus *garantia, *gabantia oder wohl eher von *erebantio- 
mit *gar(r)- in Namen von Leguminosen, erklären: fr. jarousse ‘Lathy- 
rus cicera’, aprov. gar(r)ossa usw., bask. (Roncal) garilar ‘arvejana” ?. 
Schwierig ist die Beurteilung der bearnesischen Formen, garbäch, gar- 
báste. Bearn. garbach kann nicht, wie Rohlfs annimmt (Le Gascon 64), 
aus span. garbanzo entlehnt sein. Das n wäre nicht geschwunden und -0 
hätte bearn. -u (ou) ergeben, ähnlich wie in Aran garfansu (s. oben); 
vgl. auch span. sapo > bearn. sapou und zahlreiche weitere Beispiele 
für span. -0 > bearn. -u bei Rohlfs, Le Gascon 63-65. Ferner hat Rohlfs 
Bielle garbeso ‘gresil’ und bearn. garbaste “id.” unerklärt gelassen; er 
zitiert nicht einmal die übertragene Bedeutung von bearn. garbach ‘pois 
chiche”, ‘grésil’. 

Das neben bearn. garbáste stehende bearn. garbàch wird vielmehr 
autochthon sein und auf einer Grundform *garbastio- beruhen. Das Suf- 
fix -asta bildet im Baskischen Diminutive (Hubschmid, Pyrenäenwör- 
ter 43-44); -astio- könnte sich zu -asta verhalten wie -ustia zu -usta in 
Pflanzennamen (Hubschmid, Pyrenäenwörter 40-41). Bielle garbeso 
enthält dasselbe Suffix wie das etymologisch dunkle bearn. argabese 
“grésil; chute de grésil’. 

Wenn also hier von dem in fr. jarousse usw. enthaltenen Stamm gar- 
auszugehen ist, und nicht von einem ad hoc erschlossenen Stamm 
*garb-, so verdankt *garb- sein b dem synonymen *ereb-. Allerdings 
lassen sich von *ereb- im Bearnesischen keine direkten Vertreter nach- 
weisen. Sie sind wohl aufgegangen in gar- (> garb-). Wäre gr. &o&ßwdos 
erst in griechisch-römischer Zeit nach der Iberischen Halbinsel gekom- 


! Garcia de Diego, Manual de dialectologia española (Madrid 1946), 292. 

1 Hubschmid, ZRPh. 66, 27-30; Pyrenáenwórter 43; Orbis 4 (1955); 
Alessio, RLiR 17, 179-180. — Die von Schuchardt angenommene Kreu- 
zung mit span. garroba scheint mir weniger wahrscheinlich. 
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men, so müßten wir annehmen, *erbentus sei mit einem sonst nicht direkt 
nachweisbaren *garantio- zusammengetroffen, woraus *erbantio- (> 
port. ervanço) und *garbantio- (> span. garbanzo); im Aquitanischen 
mit *garasta, woher *garbasta (> bearn. garbaste). Es springt in die 
Augen, daß dabei mehr Konstruktionen und nicht ohne weiteres ein- 
leuchtende Kreuzungen in Kauf genommen werden müssen. Die erste 
Hypothese ist also der zweiten vorzuziehen. 

Wie ist das Suffix von *erebantio- zu beurteilen ? Es kann nicht dem 
gr. -{vdos genau entsprechen, sondern höchstens eine westmediterrane 
Variante oder Umgestaltung davon sein. Es kann nicht getrennt wer- 
den von -antio- in andern iberoromanischen Pflanzennamen: 

Span. agavanzo ‘escaramujo’, aleon. gabanza 905 als Geländebezeich- 
nung, galiz. gabanceira ‘agavanzo’ < *(a)gap-antio- (*-p- wegen aleon. 
gabanza) gegenüber bask. gaparr ‘ronce’ < gap-arr, kat. gavarra “id.” 
(seit 1098), gask. gabarro ‘genêt épineux”, agask. gavarrer ‘ronce, buis- 
son’ < vorrom. *gab-arr (*-b- wegen akat. gavarra, agask. gavarrer); 
kat. gavarda “Heckenrose” (schon 14. Jh.)!, arag. gaßdrda RLiR 11, 
216-217 < vorrom. gab-ar-da?; kat. gavarna “Heckenrose; Hagebutte”, 
gavarnera “Heckenrose’ (Krüger, HPyr. A 1, 53; BDC 23, 293) < vor- 
rom. *gab-ar-na?*; HGar. gawek “eglantier’ (ALF 452, P. 699), Aran 
“rhododendron”, Arrens gabet < *gab-ik-*; kat. gaon ‘Ononis campe- 


1 Im „Libre de les Medicins particulars‘ (Barcelona 1943), 84, vom Heraus- 
geber mit “Rosa sempervivens, mosqueta” übersetzt; ferner bei Griera (fehlt 
bei Alcover-Moll). 

2 Zum Suffix -da (auch -ta) vgl. Hubschmid, Pyrenäenwörter 59-60; Or- 
bis 4. Seguy bezweifelt die Annahme eines solchen Suffixes mit dem Hin- 
weis, daß -arda rein lautlich aus -arra entstanden sein könne (Ann. du Midi 
1954, 200). Tatsächlich wechseln in baskischen und iberoromanisch-gasko- 
gnischen Wörtern -rr- und -rd-. Ein d-Suffix ist (außer in verschiedenen Pflan- 
zennamen) zum mindesten theoretisch möglich in arag. bardo “barro”, span. 
mano izquierda (kat. esquerra), agask. isard “Gemse’ (bearn. särri, FEW 4, 
826), span. cerdo ‘Schwein’ (bask. zerri), dazu cerda “Schweinsborste’ (anders 
Coromines, VRom. 2, 455), lat. burdus ‘Maultier’ als Lehnwort (spanı 
burro), bearn. mardà ‘Schafbock’ (Ariège marrà; bask. barra ‘mouton à dem: 
chátré”). Anzunehmen, die -rd-Formen wären alle aus -rr- (oder umgekehrt) 
entwickelt, befriedigt nicht. Für einen Wandel von -rr- < -rd- sprechen dage- 
gen bizk. (Ispáster) gardaska ‘buisson de chêne nain’ gegenüber bask. garras- 
ko “carrasco” (Hubschmid, Sard. Studien 94); Gers gardáwo ‘gratte-cul’ 
gegenüber Ariège garrábo ‘id, arag. (Bielsa) karrón unten S. 243; Riba- 
gorza iwordiaca “látigo” (span. zurriaga). In bask. burdina ‘Eisen’ gegenüber 
weniger weit verbreitetem bask. burriña, burruña “Eisen’ sind -rd- und -rr- 
aus -rz- entstanden (Schuchardt, RIEB 7, 304-305); vielleicht auch in 
bearn. Tardets (arr. Mauléon), urkundlich Tarzedz 1310 (aber Tardedz 1249), 
in baskischem Munde Atharatce, Atharratze. — Vgl. Bertoldi, ZRPh. 57, 
162-163; Rohlfs, Gasc. $ 384; Coromines, VRom. 2, 455; zu bask. bur- 
dina jetzt Bouda, BSVasc. 10, 9-10 (hált rd für ursprünglich). 

®Hubschmid, Rom. Phil. 5, 251. Coromines möchte dagegen eine 
lautliche Entwicklung aus -arra annehmen (VRom. 2, 455). Dagegen spre- 
chen -rn-Suffixe in andern Pflanzennamen vorindogermanischen Ursprungs: 
lat. laburnum, viburnum; aprov. satorna ‘Name eines Krautes’ ; lat. alaternus 
usw. (Hubschmid, Alpenwörter 56). 

‘4Hubschmid, Pyrenäenwörter 60; Séguy 139. Das Suffix ist identisch 
mit demjenigen von gask. rumék ‘ronce, églantier® < lat. rumex; -t erklärt 
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stris’, prov. agavoun ‘Ononis spinosa’, saint. agiaons ‘genêts épineux, 
ajoncs’, nfr. ajone < vorrom. *(a)gab-on-; roussill. gaouss ‘Ononis spi- 
nosa’ (Rolland 4, 116), Aude, Hérault agabouss!, Gard agoouss, AlpesM. 
ad¿2yáus (ALF 1480, P. 898), lang. agöousses ‘petit chêne vert épineux” 
(schon Sauvages 1756), HAlpes (Ancelle) adzdus ‘astragale épineuse” 
(eig. Aufn.), apoit. ajoous pl. ‘genêts épineux, ajoncs’ (1385), mfr. 
ajous sg. ‘sorte de genét’ (1611) < vorrom. *(a)gab-usso- (-usso- < 
-usto-, wie in vorrom. *magiussa ‘Erdbeere’ < *magiusta, Hubschmid, 
Pyrenäenwörter 40-41 ?)?; afr. ajout ‘unbebautes Gelände’, ajou, ajoub 
(alle 1271), besonders in der Náhe eines Waldes, so mfr. adjoub (Aube), 
wozu mlat. Aioium 1143, heute Ajou, Wald (DTop. Aube), oder Ge- 
lände an einem Fluß, so mfr. ajoudum 1256 (Gegend von Paris), in 
aioto defuncti Ligeri 13. Jh. (MSHParis 30, 160), in Aioo 1050, an der 
Marne (Cart. Vignory 35), ChalónsM. ajoaux ‘terres qui sont exposées 
aux inondations de la Marne” (Barral), vielleicht aus vorrom. *ágabo-. 
Damit verwandt ist das wie bask. gaparr auf eine Grundform mit -p- 
weisende berb. dayfarÿ ‘Heckenrose? 8. 

Zum Teil synonym mit span. agavanzo sind astur. garbanzas 18. Jh. 
(Caveda 157), (Colunga) garbanzu “esp. de centärea [wohl ‘centàurea’] 
ramosa', leon. (Campo de la Loma) garbanzo “fruto del escaramujo” 
(BAE 30, 325), Babia und Laciana garfándu, salmant. garbancera 
“rosal silvestre’, Babia und Laciana espinu garßandeyru (Alvarez 
290); span. garbancero ‘Ononis tridentata”, Murcia garbancillo ‘Ononis 
speciosa’ (Laguna 2, 271, 275); Alava garbanzón “agracejo, planta de la 
familia de las berberídeas”. Zugrunde liegt eine Kreuzung zwischen dem 
Stamm von span. agavanzo und einem Element garr-, das sich erschlie- 
Ben läßt aus Aude, Ariège garrábo f. “Hagebutte”, Aran garrába, kat. 


sich wie vereinzeltes gask. rumét ‘ronce’ (ALG 174) aus dem Plural (a)- 
rumets (ALF 1163, P. 679). 

1 Die von mir Sard. Studien 31 zitierte Form lang. agaboouss ist irrtiimlich. 

2 Gebildet wie Avignon agalouss ‘ononis spinosa’, lang. agaloússes “id.; 
houx”, Montpellier agalous ‘ononis spinosa’ (1686, Rolland 4, 116), aveyr. 
ogoroús < vorrom. *(a)gal-usso- gegenüber périg. jalajo ‘ajonc’ usw. < vor- 
rom. *gal-adia (dieses gebildet wie périg. balajo ‘genêt; balai” < vorrom. 
*ball-adia) und voges. (La Baroche) dZaldy f. “genét à tige ailée”, (BanR.) ja- 
lähhe < vorrom. *gal-aska (vgl. La Baroche toréy < *taurisca, Horning 
167, zum d-Laut Baroche mál < lat. masculus und zurVerbreitung von -asca 
das dem bask. bardaska entsprechende vorrom. *bardaska > span. vardasca, 
wallon. bardahhe ‘gaule’, Hubschmid, Pyrenáenwórter 59; ausführlicher 
Orbis 4); dazu auch kalabr. galarella “id.” (Penzig). - Damit berichtige 
ich meinen Ansatz *agapouke, *agabouke (Sard. Studien 31), ohne allerdings 
den Ortsnamen Gavauzas (Tarn 11.-12. Jh.) erkláren zu kónnen. 

5 Hubschmid, VRom. 11, 134, 291; Sard. Studien 100, 102. Die romani- 
schen Formen sind dort nicht durchwegs richtig beurteilt. — Ein Wechsel von 
p:b findet sich auch in bask. atapa ‘Stechginster’ gegenüber astur. cádaba 
“Strunk des Stechginsters”, cádava, cádavo; daß den asturischen Formen -b- 
zugrunde liegt, zeigt Kataveto 905, Asturien (Hubschmid, Sard. Studien 30 
und hier, S. 243 Anm. 1). 

1 Der Text lautet garbanzas acá Non pinten (astur. pintar “lucir, parecer”: 
pintarrawada de flores 18. Jh., Caveda 153). 
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(Vall de Bohí) garráva ‘flor de gavarrera’, garraféras ‘Hagebutten- 
strauch’ (Krüger, HPyr. A 1, 54), Litera garrabera, BAlpes, lang. gar- 
rabié usw., Rohlfs, Gasc. 181; dazu vielleicht die Variante karr- in arag. 
(Bielsa) karrón “Hagebutte’, karronéra ‘Heckenrose’ (ZRPh. 47, 
399; RLiR 7, 164); s. auch oben S. 241, Anm. 2? 

Gleich gebildet sind ferner westastur. (Sisterna) carpanzu “planta 
parecida al brezo, pero más pequeña” (RDTP 6, 381) und galiz. car- 
panza ‘Cistus hirsutus’ (Laguna 2, 414). Diese Wörter können nicht ge- 
trennt werden von galiz. carpazo ‘id.’, auch ‘Calluna vulgaris’ (Colmeiro 
3, 527), carpaza ‘Cistus hirsutus; Calluna vulgaris’, ‘hipocisto, cisto, 
jara; abunda mucho esta planta en las vecindades de Pontevedra’ 
(Dicc. gallego-castellano por la R. Acad. Gallega) und den galizischen 
Ortsnamen Carpaza, Carpaceiras. Der Stamm ist identisch mit dem- 
jenigen von galiz. carrapata ‘Calluna vulgaris’; galiz. carrasca, carra- 
sco, carrasquiña (Colmeiro 3, 527-528), carrascina ‘Erica cinerea’ (La- 
guna 2, 73), kat. carrasella ‘Calluna vulgaris’ (Colmeiro 3, 528). Wieder 
andere vorromanische Suffixe enthalten galiz. carroucha “brezo; hipo- 
cisto, cisto, jara”, carrouchamaucella ‘Calluna vulgaris’ (Colmeiro 3, 
528); span. quirihuela ‘Calluna vulgaris”, querihuela, quirola, galiz. 
queirua, mit hiatustilgendem y (?)° galiz. queiruga, quiroga, queiroga 
(Colmeiro 3, 527-528), leon. quiruegas ‘las urces de clase inferior”; port. 
queiró f. ‘Calluna vulgaris”, queiroga “Erica lusitánica”, quiroga usw. 
(Hubschmid, Sard. Studien 95-96); westastur. queirotas 'árgoma, au- 
laga grande e seca”; astur. queiriño ‘Calluna vulgaris’ (Colmeiro 3, 529). 


1 Grundform ist vorrom. *garraba, gebildet wie hispan. *kataba ‘Strunk des 
Stechginsters’ (> astur. cádava, oben S. 242 Anm. 3). Dasselbe Suffix steckt 
wohl in vorrom. *argabo- > mdauph. arjavèu ‘petit genêt épineux”, Ardèche 
ordzovélo ‘ajone’ (ALF 21, P. 833), trasmont. argavagos “pedacitos de lenha 
muito miuda, pontas de esteva, de giesta, agulhas de pinho, etc., para acen- 
der o lume? (RLu. 5, 27). Andere vorromanische Suffixe enthalten die stamm- 
verwandten Wörter *argasia > apik. argaise “broussaille, buisson épineux? ; 
*argökia (?) > Wallis (Evolène) argose ‘argousier’, aost. ‘ronce’ (dazu, mit 
-rg- > -rk-, *arkökia( ?) > Waadt arcosse ‘argousier’, sav. arcosse ‘aune vert’, 
Gren. arcousse pl. ‘épines’; zum Suffix vgl. VRom. 3, 118; Hubschmid, 
Sard. Studien 31); *argallo- > aveyr. orgal ‘axe de l’épi du mais”, Gard arga- 
la m. ‘genét épineux”, prov. argalou ‘paliure’ (Nemnich), mit Suffix -allo- 
wie tosk. matallo usw., Hubschmid, Pyrenáenwórter 39 Anm. 96; minh. 
argalha “lato seco de lenha”, beir. ‘aresta, caruma’ ; mlat. argilax ‘genêt épi- 
neux” (1307) > prov. argelas (FEW 1, 65), *argilaka > kat. argelaga, moz- 
arab. arZilaka (Simonet 21), mit Suffix -ake (z. T. ersetzt durch -aka) wie 
nuor. neulake ‘Oleander’, Hubschmid, Sard. Studien 74; minh. argago 
“caruma, folha seca do pinheiro’ (RLu. 19, 259-260; Brac. Aug. 2, 406); *ár- 
goma > span. astur. árgoma “Stechginster”, galiz. argóma usw.; *arganna > 
astur. argaña “Erica arborea”, leon. ‘barba de las espigas de los cereales”, galiz. 
argana “arista del trigo”, trasmont. “espina, parte óssea do pesce’ (RLu. 2, 256) 
usw.; port. argueiro ‘palhina, aresta’; afr. argot ‘apophyse cornée placée en 
arrière du boulet d’un cheval’, nfr. ‘portion de branche morte laissée après la 
taille d’un arbre fruitier” (seit 1690), fr. ergot du coq (seit 1538). Ich hoffe spà- 
ter diese Wortfamilie eingehender darzustellen. 

2 Hieher auch das unerklärte span.escaramujo*Heckenrose”;dazu Séguy 249. 

3 Dazu M. L. Wagner, Rom. Phil. 6, 319 und Krüger, BFil. 13, 333. 


16* 


244 JOHANNES HUBSCHMID 


Vorromanischen Wandel von k- > g- zeigt span. garbeña ‘Calluna vul- 
garis’ (Colmeiro 3, 527). 

Galiz. carpanza beruht auf vorrom. *karappantia, galiz. carrapata 
auf vorrom. *karrappatta. Mit demselben pp-Suffix erweitert sind beir. 
carrapico ‘carvalho pequeno”, algarv. “oliveiro bravo’ (Hubschmid, 
Sard. Studien 95). Span. garbeño setzt dagegen ein p- oder b-Suffix. 
voraus, wie bask. atapa “Stechginster’, astur. cádaba (oben S. 242 
Anm. 4). Vorrom. *kar(r)app- und *karraska gehóren zum weitver- 
breiteten Stamm eurafrik. *karr-, womit vor allem Eichengestrüpp 
oder Eichen bezeichnet werden, s. Hubschmid, Sard. Studien 94-97. 

Santander zamanzo “conjunto de haz de ramas cortadas de los árbo- 
les en septiembre; se aprovechan para que coman sus hojas los corderos 
en invierno’ (Vergara Martin, Cuatro mil palabras..., Madrid 1925), 
Cuellar id. (BAE 31, 513) ist zu vergleichen mit Armagnac samaröco 
‘branche morte”, bearn. samaroque; bask. samatz ‘herbes desséchées’ ; 
port. dial. sama ‘folha de pinheiro’, Braganga samouco ‘eixo lenhoso que 
sustenta os graos do milho’ usw., s. Hubschmid, Pyrenäenwörter 63-64. 

Das Suffix -antio- bildete — Santander zamanzo zeigt es deutlich — 
ursprünglich Kollektiva oder Plurale. Es konnte daher leicht an Pflan- 
zennamen treten, wie -ária an gall. *brúko- ‘Erika’, woher fr. bruyère. 
Port. ervanço und span. garbanzo sind in den Texten stets im Plural be- 
zeugt, meist auch span. agavanzo, agavanza (mozarab. nur gabansos 
“frutos de la espina blanca”; galiz. gabanzas acendidas, Alvarez Limeses 
1, 94). Westastur. carpanzu ist synonym mit fr. bruyere, das ein Kollek- 
tivsuffix enthált. Zur Zeit der Romanisierung war man sich der Funk- 
tion des Suffixes -antio- wohl noch bewuBt. Rom. *erbantio- traf mit 
rom. herba zusammen; daher die Kollektiva trasmont. (Barroso) er- 
banco ‘aglomeraçäo, matagal de ervas bravas” (RLu. 20, 243), galiz. 
herbanzos “hierbas aromáticas que suelen echarse al caldo, u puchero, 
cuando van en colección”; westastur. arbolanzos “hierbas altas y duras, 
de los prados mal cuidados, que no come el ganado”. So erkláren sich 
auch minh. (Ermélo) alimpangos ‘residuos que ficam de limpar os cereais 
e que também mais geralmente se chamam alimpas’ (RLu. 19, 182) und 
minh. (Castro Laboreiro) fianco “fiado”. Beim Suffix -wd- von gr. 
¿oégfivdos und Ähnlich gebildeten Wörtern läßt sich dagegen keine kol- 
lektive oder pluralische Funktion nachweisen (van Windekens, Le Pé- 
lasgique 42-47). Lediglich die Ethnika ”Aßavres, “Yavrec, Ilevxeiavres; 
Veientes, Colcentes, worin Kretschmer ein vorindogermanisches (Gl. 14, 
99, 104), spáter ein indogermanisches nt-Suffix mit pluralischer Funk- 
tion sieht, das er mit dem ,,wohl zunächst kollektiven‘ hethitischen 


1 Eine andere Funktion hat -ango in port. ripango ‘instrumento para ripar o 
linho”, galiz. ripanzo; minh. (Castro Laboreiro) rocango ‘a parte bojuda da 
roca, onde se colloca o fiado” (RLu. 19, 274-275), (Arcos de Valdevez) “o papo 
da roca, que consta de dois sisos (rodelas) colocados entre dos bangos, que sáo 
hastes ou varinhos de madeira en que se ramifica a hasta ou cabo da roca (RLu. 
25, 203), Orense rocanzo gegenüber trasmont. roquilho ‘id. (Krüger, O linho 
na Vale do Rio Ibias, Misc. de Estudos á Memoria de Claudio Basto, 1948, 
S. 202-203, mit Abbildung). 
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-ant- vergleicht (udneiant- neben udne- ‘Land’; Gl. 32, 192) 1, erinnern 
an die kollektive Funktion von hispan. -antio- in Pflanzennamen. Doch 
ist es wohl vorsichtiger, nicht voreilig Schlüsse aus diesen unsicheren 
Kombinationen zu ziehen. 

Dagegen darfman gewiß annehmen, daß das zuerst im Süden derIberi- 
schen Halbinsel bezeugte mozarab. arbanso, dem im Spanischen ein 
abweichender Typus garbanzo entspricht, habe schon in vorromanischer 
Zeit in Südspanien gelebt und sei tartessischen Ursprungs. Bei sei- 
nem Vordringen nach Norden — die Erbse ist eine Kulturpflanze und 
ihre Namen wandern leicht — ist es offenbar mit einem ältern Stamm 
gar- zur Bezeichnung von Leguminosen zusammengetroffen. Dieser ist 
vortartessischen Ursprungs und verwandt mit bask. (Roncal) garilar 
und gr. yéowdor: Eo&ßıwdoı. 


III. Port. codesso 


Unter dem Stichwort gr. xérioos ‘eine Art Klee” (wohl ‘Medicago 
arborea, Schneckenklee’) lesen wir bei Meyer-Lübke: ,,Span. codeso, 
port. codego “Blasenstrauch”. Diez 411; Claussen, RF 15, 848. (Die Ton- 
stellung ist auffállig; Anlehnung an lat. cypressus, Schuchardt, ZRPh. 
26, 410, erklärt port. ç nicht)‘. Alessio hat dagegen für span. codeso 
‘Adenocarpus Hispanicus’ und port. codego eine von gr. xétivos, lat. 
cytisus (cutisus, CGL 2, 119, 35) abweichende ibero-ägäische Variante 
*cutéso- angenommen (ARom. 25, 164). Denn gr. lat. cytisus kann zu- 
nächst wegen der abweichenden Betonung der iberoromanischen Wór- 
ter diesen nicht zugrunde liegen. Die Hypothese Schuchardts (Anleh- 
nung an cypressus) wird von Alessio nicht erwähnt und die portugiesi- 
sche Form nicht erklàrt. 

Ohne die Etymologie Alessios zu kennen, denkt Brüch an eine Kreu- 
zung zwischen cutisus und dem gelehrten lat. cyparissus, da -essus 
span. -ieso ergeben hätte (ZRPh. 65, 209-210). 

Silva Neto geht einfach aus von lat. cytisus und erwähnt noch 
weitere Erklärungsversuche (Fontes do Latim vulgar, Rio de Janeiro 
1946, S. 130): Anlehnung an die Endung von abyssus (Rebelo Gongal- 
ves), was semantisch nicht einleuchtet; Gemination des s durch Ak- 
zentverschiebung (Graur), wobei zuerst die Akzentverschiebung er- 
klärt werden müßte (griechische Proparoxytona werden im Lateini- 
schen nur auf der zweitletzten Silbe betont, wenn diese geschlossen ist). 

Der Einwand Meyer-Lübkes, durch Einfluß von lat. cypressus werde 
port. codeço nicht erklärt, ist schon von Brüch widerlegt worden. Die 
Bemerkung wäre bloß verständlich, wenn ein aport. codego existierte. 
Zwar schreiben die ältern portugiesischen Wörterbücher codego (ç = 


1 Dazu das Flußnamensuffix -antia in „amplifikativer‘‘ Bedeutung; 
Krahe, Beitr. z. Namenforsch. 4, 110. — Zu den -nt-Suffixen vgl. auch 
J. Gelb, A contribution tho the Proto-Indoeuropean Question, Jahrbuch 
f. kleinas. Forschung 2 (1952), 30-31. 
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ss)! ‘Cytisus laburnum”, und in dieser Form ist das Wort als Appellati- 
vum erstmals belegt bei Leonel da Costa (1624), s. Moraes. Die heutige 
Orthographie kennt nur port. codesso ‘Cytisus hirsutus” (codesso alto 
‘Adenocarpus Hispanicus” codesso bastardo ‘Laburnum anagyroides’), 
dem galiz. codeso entspricht. In Portugal und Galizien sind damit zu- 
sammenhängende Ortsnamen auBerordentlich zahlreich. Formen mit ss 
reichen bis ins 9. Jh. zurück: 

Codeso 914, Prov. Coruña (RDTP 5, 632)?; 

Codesoso 835, Prov. Coruña (AHDE 18, 413), Codessoso 887, 952 
(RDTP 5, 632; Dipl. Esp. A. 2, 171); Codessosa 1223 (Vimaran. MH. 
192), 1258 (PMH, Inqu. 1, 149); 

Codessal 982 (AHPort. 1, 221), 1258 (PMH, Inqu. 1, 973); Codessales 
1112 (DMP, Doc. part. 3, 339), Codesaes 1218 (PMH, Leg. 1, 582), 1258 
(PMH, Inqu. 1, 665), Codessaes 1258 (ebd. 949); 

Codesseyro 1231 (Cens. Porto 247); 

Codesseda 1100 (PMH, Dipl. 1, 547); 

Codessido 1258 (PMH, Inqu. 1, 510); 

Codessina 1141 (ChMPort. 1, 147). 

In port. codigo ‘Cytisus hirsutus”, auch codiceiro (beide bei Nemnich 
1793 und Colmeiro 2, 76-77), und dem Ortsnamen Codiceira, Braga 
(ohne alte Belege), ist wohl erst in junger Zeit ein Suffixwechsel einge- 
treten; vgl. port. carriço ‘Carex ambigua”. 

Ein span. codeso fehlt in den ältern Wörterbüchern. Es ist nach den 
mir zugänglichen Quellen erstmals bei Nemnich (1793) verzeichnet. 
Lázaro é Ibiza unterscheiden span. codeso de España “Adenocarpus 
Hispanicus’ (zur Familie der ,,citíseas* gehórend) und codeso de los 
Alpes ‘Cytissus [sic!] Alpinus Mill.’ ; die erste Gattung kommt in Zen- 
tral- und Westspanien vor (auch cambroño genannt). Im Osten, Nord- 
osten und im Zentrum Spaniens findet sich Cytisus albus, span. piorno 
oder escoba blanca (Lázaro é Ibiza 2, 1896, 492). Daß span. codeso im 
Westen beheimatet ist, geht hervor aus leon. (Cabrera) kodéy3o ‘citi- 
so”. Menéndez Pidal scheint das Wort bloB aus Biichern zu kennen; ver- 
führt durch die von ihm angenommenen Etymologie (gr. x*óticoc), 
versieht er es, wie Diez 441, mit einem falschen Akzent (códeso, Manual 
de Gram. hist. %18). In Ortsnamen Spaniens (bei Madoz und im Dicc. 
postal) sind bezeugt Codesal, Prov. Zamora, und los Codesos auf Tene- 
rife (je ein Beleg). 

Vereinzelt sind die nur bei Colmeiro 2, 79 nachweisbaren Formen, 
span. cohueso *Adenocarpus Hispanicus’ und astur. codoxo “id.”. Menén- 
dez García belegt astur. cudoxos verdes ‘citiso’ aus El Prado und 
Paredes. 3 

Die Bedenken Meyer-Lübkes gegen die Erklárung Schuchardts sind 
also unbegründet, und die Konstruktion Alessios, ibero-ägäisch *eute- 


1 Nur im Altportugiesischen hatte ç den Lautwert ts. 

2 Zu -s- = -ss- vgl. J. Huber, Altportugiesisches Elementarbuch $ 73, 4. 

® Notas folklóricas del Cuarto de los Valles, Bol. del Inst. de Estudios 
Asturianos Nr. 23 (1954), S. 19 des Separatums. 


HISPANO-AGAISCHE PFLANZENNAMEN 247 


so-, das nur port. *codeso ergeben hätte (mit stimmhaftem s), ist hin- 
fállig. Zur Diskussion steht vielmehr eine erst im Lateinischen, unter 
dem Einfluß von cyparissus entstandene Nebenform *cutissus und eine 
vorromanische, mit dem vorgriechischen Substrat verwandte Grund- 
form *kutisso-. Der Einwand Alessios, das e von port. codeço würde 
durch ein Suffix mit ¿ nicht erklárt, ist unverstándlich. 

Gegen die Hypothese Schuchardts und Briichs spricht die Tatsache, 
daß die Zypresse auf der Iberischen Halbinsel erst im Mittelalter ange- 
pflanzt wurde. Die entsprechenden Wörter, kat. cipres (1307), span. id. 
(seit 14. Jh., Castro) und aport. acipres, stammen aus dem Provenzali- 
schen (Bol. Fil. 8, 273-280); aprov. und afr. cipres selbst sind, wie it. 
cipresso, gelehrten Ursprungs. Die ältere lateinische Form, cupressus, 
hat sich in einem Ortsnamen Mittelitaliens, curtem de Cupresseto 998, 
in der Gegend von Fermo, erhalten (MGH, Dipl. 2, 698). Man müßte 
annehmen, cutisus sei noch in Italien nach cyparissus zu *cutissus um- 
gestaltet und durch die Römer nach Lusitanien gebracht worden. Nun 
sind aber Schneckenklee (cytisus) und Zypresse zwei sehr verschiedene 
Pfianzen. Man versteht deshalb nicht, wie das eine Wort das andere 
hätte beeinflussen können. Vielnaheliegender ist es, in *cutissus eine vor- 
romanische Variante von (vor)gr. xétiooç zu sehen. In ähnlicher Weise ist 
(vor)lat. cupressus eine mediterrane Variante von (vor)gr. xvrdoocos, 
das gleich gebildet ist wie (vor)gr. vdoxiocos (> lat. narcissus) 1. 

In Wörtern mediterranen Ursprungs stehen häufig -s- neben -ss-Suf- 
fixen: (vor)gr. Adoıca neben Adgooa, Name von Städten; brutt. 
TvAmoov ögos neben Tvinoodc, Bergnamen?, Koquoa neben Koíuoca, 
Vorgebirge im Bruttierland, Koyuoós neben Kouuıoocs, Fluß in Sizi- 
lien; hispan. Carisa neben Carissa, Stadt in der Baetica, iber. Mentesa 
neben Mentissa (Livius), heute Montesa, Höhensiedlung, Valencia (hie- 
her auch Montesa, Höhensiedlung, Huesca)?. Gr. odoıca ‘mazedoni- 
sche Lanze’ ist im Lateinischen als sarissa überliefert. 

So hat denn Schwyzer, Griech. Gramm. 1, 61, vorgriechische Pflan- 
zennamen mit oo-Suffixen ohne weiteres verglichen mit einem Pflan- 
zennamen, der ein o-Suffix enthält (xéoacos ‘Kirschbaum’). Es ist des- 
halb höchst wahrscheinlich, daß die Suffixe von (vor)gr. xÖtioos und 
dem aus port. codesso erschlossenen hispan. *kutisso- im Grunde ge- 
nommen identisch sind *. 


1 Dagegen ist es nicht angängig, mit Bertoldi (BSL 32, 169) und Alessio 
(ARom. 25, 165) von „doppioni antichi‘ Cantessa: Cantissa zu sprechen, da 
Cantessa erst um 1080 und 1130 (DTop. Drôme), Cantissa zwischen 1080 und 
1132 bezeugt ist (Cart. Grenoble 127); Cantessa beruht einfach auf älterem 
Cantissa. 

2Krahe, ZNF 17, 146; zu voridg. *tul- in Bergnamen, s. Hubschmid, 
Rev. int. d’Onom. 5, 95-99. 

3 Wohl zu bask. mendi ‘Berg’, Schuchardt, Iber. Deklination 65; Ber- 
toldi, ZRPh. 57, 163. Zu weitern ähnlich gebildeten Namen (auch im Hethi- 
tischen wechseln -s- und -ss-Suffixe) s. zuletzt Kretschmer, Glotta 32, 
168-172. 

4Wie bei vorgr. -inth-,so nimmt Georgiev auch für die -s(s)-Suffixe in 
vorgriechischen und luwisch-hethitischen Wörtern indogermanischen Ur- 
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Weitere, wie lat. cupressus und hispan. *kutisso- gebildete Pflanzen - 
namen lassen sich im Iberoromanischen nicht nachweisen. Ob prov. 
arnesses “halliers’ ein -issa-Suffix enthält (auch ein Suffix -itia- wäre 
hier möglich) 1, 1äBt sich beim Fehlen alt bezeugter Formen nicht ent- 
scheiden. 

Auch hispan. *kutisso- findet, wie *erebantio-, im Baskischen keine 
Entsprechungen. Von den verschiedenen Cytisus-Arten kennt man im 
Baskenland nur Cytisus hirsutus, der span. estrellada, im Baskischen 
als Lehnübersetzung izar-belarra, eigentlich “yerba estrellada”, genannt 
wird (Lacoizqueta 69); im Dep. Hautes-Pyrénées fehlen Cytisus-Arten 
gänzlich (Séguy verzeichnet keine darauf bezüglichen Wórter). Es ist 
deshalb nicht erstaunlich, daß sich im Baskischen keine mit hispan. 
*kutisso- vergleichbare Formen nachweisen lassen. 

In diesem Sinn müssen die Ausführungen Alessios ergänzt und be- 
richtigt werden. Sein Hauptgedanke, port. codesso beruhe auf einem 
vorromanischen, mit (vor)gr. xötioos verwandtem Wort, bleibt beste- 
hen. Wir haben hier eine der sichersten Übereinstimmungen zwischen 
dem hispanischen und vorgriechischen Wortschatz’. 


Liebefeld b. Bern JOHANNES HUBSCHMID 


sprung an (Vorgriechische Sprachwissenschaft 1, Sofia 1941, 118-135; 2, Sofia 
1945, 184-189); ähnlich van Windekens 55-57. In port. codesso hätten wir 
dann wieder ein Zeugnis für frühindogermanische Elemente im Hispanischen 
(vgl. oben S. 238, Anm. 2). 

1Hubschmid, Pyrenäenwörter 18. 

¿ Auch Corominas, Dice. etim. cast. 1, 834 (während des Druckes die- 
ses Aufsatzes erschienen), hält eine vorromanische Variante *kutisso- für 
wahrscheinlich. Allerdings schlieBt er eine Kreuzung mit lat. cupressus oder 
narcissus nicht ganz aus. — Zu weiteren Pflanzennamen auf -anzo (oben $. 244) 
vgl. Corominas, unter agavanzo. 


Doppelformen germanischer Verba auf -jan 
im Galloromanischen 


1. Altfrankoprov. rejoir ,confiteri‘: altfranz. (re)gehir 


In den Legenden und Mirakeln der Handschrift fr. 818 der Pariser 
Nationalbibliothek, deren Bedeutung für die Kenntnis des Altfranko- 
provenzalischen an anderer Stelle! hervorgehoben wurde, finden sich 
über ein Dutzend Belege eines Verbums rejoir, das man zunächst 
geneigt wäre, einfach als identisch mit mfrz., nfrz. réjouir, afrz. resjoir 
bzw. mit mfrz. rejoir ‘erfreuen’ usw. zu betrachten. Aber die Bedeu- 
tung, die diesem Verbum in allen fraglichen Fällen zukommt, läßt eine 
solche Verknüpfung doch sogleich wieder bedenklich erscheinen. Da 
bisher keine Vertreter in den Wörterbüchern verzeichnet sind, mögen 
die Belegstellen und — soweit wörtlich übersetzt ist — auch der Wort- 
laut der entsprechenden lateinischen Vorlage im Zusammenhang wie- 
dergegeben werden: 


Leg. H 15,10 (Bartholomaeus, Mussafia-Gartner, Altfranzösische 
Prosalegenden S. 102): ,,... jo ... li farei rejoir que el est liez... .“; 
lat. (Mombritius, Sanctuarium seu Vitae Sanctorum, Neuausgabe Paris 
1910, I, S. 142): ,,et faciam eum confiteri hoc ipsum: quod sit religa- 
tus . . .‘‘— Leg. H 17, 2 (M.-G. S. 102): ,,0 tu conchies diables, rejueis: 
. + +5; lat. (Mombr. I, S. 143): ,,Confitere, immundissime daemon . . .‘ — 
Leg. I 35,17 (Matthaeus, M.-G. S. 125): ,,... et li faisit rejoir a forci 
los pechez et les deleautez del roi Hirtaco son paro‘‘; lat. (Mombr. II, 
S. 263): „... confiteri eum paterna crimina compellebat‘. — Leg. 
M 60,4 (Sebastianus, M.-G. S. 227): ,,J0 non ai meillor conseil de ma 
salu, meis que jo resjueisso un Deu‘; lat. (Mombr. II, S. 475): „Ego 
saluti meae melius non consulo quam ut ... unum dominum Jesum 
Christum deum meum esse confitear.'* — 

Aus dem noch ungedruckten Teil der Legenden sind anzuführen: 
Leg. S 1 (Eulalia, fol. 245 c): „Et li avit (d.h. ,,Donaz, uns prere'') 
apreis que illi reguit toz jorz Jesu Crist et regoit la indivisa trinita . - 
lat. (España sagrada de H. Florez, Madrid 1756, Bd.13, S. 398): 


1 S. Studien zur Entwicklungsgeschichte des Frankoprovenzalischen 
(Akad. d. Wiss. u. d. Lit., Mainz, Abh. d. geistes- und sozialwiss. 
Klasse, 1952, Nr. 6), S. 7-10; Festgabe Ernst Gamillscheg, Tübingen 
1952, S. 185. Dort auch die näheren Literaturangaben über bereits 
veröffentlichte Teile der Handschrift. — Eine Ausgabe der noch unver- 
öffentlichten Legenden und Mirakel nebst sprachlichem Kommentar 
zur ganzen Sammlung ist in Vorbereitung. 
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„+... docebatur a Donato quodam presbytero ... ut fateretur Chris- 
tum ... et indivisam Trinitatem ... confiteretur.'* — Leg. S 11 (fol. 
247 d): „Jo reguoiso (= regueiso, 1. Sg. Pr., Var. Ms. fr. 423 rejoisso) 
que jo soi devota crestiana‘‘; lat. (ib. Kap. 7): ,,Christianam me et 


Deo devotam fateor.** — Leg. V 6 (Euphemia, fol. 261d): ,,... qi al 
desier de deita an(t) resjoi ton nun“; lat. (Mombr. I, S. 456): ,,... qui 
cum deitatis desyderio nomen tuum confessi sunt.‘ — Leg. W 6 (Aga- 


(18 


tha, fol. 265b): ,,J0 lo (= Jesu Crist) reguirei toz jorz per bochi . . .‘; 
lat. (Mombr. I, S. 39): „Ego Christum confiteor labiis.‘* — Leg. Y 3 
(Inventio Crucis, fol. 268b): ,, ... si tu veuz rejoir en verita . . .‘‘; lat. 
(Mombr. I, S. 380): „Si... in veritate confessus fueris ...° — Leg. 
Z 5 (Mammes, fol. 270a): ,,... ‘mais regueis los mestiers qe tu as fait 
en la montaigni!” Sainz Mamers dit: ‘Que t’ai jo a reguir?” ‘‘; lat. 
(Mombr. II, S. 127): ,,... sed celeriter confitere miserias (der Über- 
setzer las mysteria!): quas in monte fecisti: Et Mammes: quid tibi 
habeo confiteri?** — 

Die Bedeutung “bekennen, gestehen’ kommt ferner unzweideutig 
auch den Belegen aus den Mirakeln zu: I, 178: ,,... devant soi Pa 
faite venir, / devant toz prist a rejoir / que fauz jugement fait avit, / 
quant l’abaie li tolit.‘ X VIII, 98: ,,Davant toz prist a rejoir (: sospir) / 
coment pecheres ot este / e quel vie il ot mene.‘ VII, 160 (fol. 30c): 
„Quant li clers ot tot ce oi / que li moines li rejoi, ...* LVIII, 473, 4 
(nach Bartsch-Horning, La langue et la litt. fr., Theophiluslegende): 
3» « «+ de dire ne de rejoir . . .‘‘ (Bartsch-Horning drucken die franz. 
Variante regehir von Ms. fr. 423; die Lesart von A = Ms. fr. 818 
rejohir in der Fußnote ist in rejoir — so die Handschrift! — zu ver- 
bessern)!. 


Angesichts der stets eindeutigen und klaren Bedeutung, in der rejoir 
in diesen Fällen auftritt, würde man sicher nur mit der Konstruktion 
einer ziemlich unwahrscheinlichen Bedeutungsentwicklung die Zuge- 
hörigkeit zur Familie von joîr gaudere zu beweisen versuchen können. 
Aber dazu darf die Homonymie hier nicht verführen. Von der Seite 
der Bedeutung her bietet sich hingegen die Verknüpfung mit afrz. 
(re)gehir (Godefroy IV, 251a gehir, VI, 738b regehir) = ‘gestehen, 
bekennen’ ohne weiteres an. Aber die direkte Gleichsetzung verbieten 
zwei lautliche Unterschiede: der dunkle Vokal o bzw. u im Stamm des 
afrpr. Verbums und das absolute Fehlen des -h-?. Im Lautstand des 


1 Zur Schreibung y = j vgl. aus den Leg. u. Mir. Formen wie rogor = 
‘rougeur’, sego = ‘siège’, -ayo = (‘-age’) einerseits, soget, magesté, geuné 
= ‘sujet, majesté, jeúné” andererseits. 

2 Godefroy verzeichnet IV, 251a f. vom einfachen Verbum gehir 31 
Formen mit -h-, nur 3 ohne -h-, VI, 738b f. vom Kompositum regehir 
allerdings neben 17 Formen mit -h- schon 12 ohne -h-. Wenn also schon 
in manchen Texten des 13. Jh.s -h- in der Schrift unterdriickt erscheint, 
so dürfte es doch durchgängig nicht vor dem 15. Jh. jede lautliche 
Bedeutung verloren haben; denn in den erst spät auftretenden Ab- 
leitungen gehine, gehiner usw. wird es noch im 15. Jh. geschrieben (God. 
IV, 250c)! Daß dieses h im Afrz. noch eine lautliche Funktion hatte, 
nicht etwa bloß zur Markierung der Silbenfuge gesetzt wurde, dürfte 
auch aus gelegentlicher Setzung an falscher Stelle geschlossen werden 
können, vgl. bei Godefroy a.a.0. die Belege jhehi P. P. und reghey; 
ähnlich bei tehir, Godefroy VII, 660: thei 3. Pd. (Solche Unsicherheit 
bei der Setzung des h-Lautes ist auch anderswo anzutreffen, vgl. z. B. 
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Altfrankoprov., wie er aus dem Material der Leg. u. Mir. oder der 
Somme du Code erfaBt werden kann, finden sich nun aber — zumindest 
für die Existenz von o bzw. u — keine Anhaltspunkte, die gestatten 
würden, die Abweichung von der frz. Form gehir auf charakteristi- 
sche Lautentwicklung im Frankoprov. zurückzuführen. Allenfalls wäre 
auf diese Weise das Fehlen von -h- zu rechtfertigen: auch anlautendes 
‘h- ist z. T. nicht geschrieben, vgl. Formen wie aut, ardi, arnei, ontous 
usw. 

Kann aber die unterschiedliche Gestalt der das gleiche bedeutenden 
Verba afrz. (re)gehir und afrpr. re-joir durch eine formale Differen- 
zierung bedingt sein, die bereits in der gemeinsamen etymologischen 
Grundlage vorliegt? Seit Diez, 159 f., bringt man afrz. gehir in Ver- 
bindung mit dem im Althochdeutschen belegten starken Verbum 
jehan, das meist ‘sagen, aussagen’, zuweilen auch ‘gestehen, beichten’ 
bedeutet (daneben ahd. bi-jehan, mhd. bejéhen “beichten, bekennen’) 
und auf die idg. Wurzel ¿ek- ‘sprechen’ führt, vgl. jetzt Kluge-Gótze, 
Etym. Wörterbuch der deutschen Sprache, 15. Aufl., 1951, S. 62 s. v. 
Beichte. 

Um jene Frage beantworten zu können, muß also auf jeden Fall 
untersucht werden, ob einzelsprachlich bedingte rein lautliche Unter- 
schiede vorliegen können, oder inwieweit innerhalb des Germanischen 
bereits zu der Wurzel ¿ek- verbale Bildungen mit verschiedener Vokal- 
qualität, entsprechend dem ein gehir einerseits, dem o in rejoir anderer- 
seits, möglich waren. Ersterer Weg ist sofort auszuscheiden; denn wenn 
auch ein dem ahd. jehan direkt entsprechendes westfränkisches! Ver- 
bum *jéhan dem e der Stammsilbe von gehir genügen würde, so würde 
etwa die entsprechende got. Form *jaíhan ebensowenig wie die west- 
fränkische das o in rejoir erklären: das é der Wurzel kann in keiner 
der in Frage kommenden altgermanischen Sprachen zu einem o (oder 
u) weiterentwickelt worden sein. Ist aber aus germ. lautgesetzlicher 
Entwicklung ein Vokalwechsel nicht zu erklären, so bleibt immer noch 
als zweite Möglichkeit, den Ablaut für die Verschiedenheit des Vokals 
in der Grundlage von gehir bzw. rejoir heranzuziehen, durch den im 
vorliegenden Fall (Wurzel idg. ¿ek-) noch ein Grundvokal idg. ò, germ. 
ä, bei Einschluß quantitativer Abstufung zwei weitere Grundvokale, 
idg. è, 0, germ. è, ö gegeben wären, vgl. u. a. H. Hirt, Handbuch des 
Urgermanischen I, $$ 38 u. 39. Da aber dem Praesens (und damit dem 
Infinitiv) eines starken Verbums dieser é-Reihe nur eben die ¿-Stufe 
des Ablauts zukommt, vgl. Hirt a.a.O. I $$ 39 u. 51, ist ein starkes 


die Schreibung ehngest für hengest, bei Franck, Altfränk. Gramm. 
$ 109, 2; Abhaari in einer Hs. des Burgundergesetzes, s. Rom. Germ. 
VII, 102.) Vgl. auch dheors, God. IX, 292 ce (Münchener Brut). 

1 Die Benennung ‚‚westfränkisch‘‘ wird hier verwendet, wenn spe- 
ziell die fränkische Sprache Nordfrankreichs gemeint ist, vgl. dazu 
Braune-Mitzka, Althochdeutsche Grammatik, 8. Aufl., 1953, $ 6c, auch 
wegen der Bedeutung, die den ahd. Denkmälern der sog. Isidorgruppe 
in diesem Zusammenhang zukommt. Wenn kein Mißverständnis mög- 
lich ist, wird auch bloß ‚fränkisch‘ in diesem Sinne gebraucht. 
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Verbum als Etymon von rejoir ausgeschlossen, die Möglichkeit 
der verschiedenen Stammbildung durch Vokalwechsel ist beim starken 
Verbum ja für die Verbalflexion nutzbar gemacht. AuBerhalb der Fle- 
xion des starken Verbums tritt aber der Ablaut im Bereich des Ver- 
bums in bestimmten Fällen in Erscheinung, wo neben starken Verben 
schwache Verba stehen, die mit einem ableitenden Suffixelement 
gebildet sind. Besonders vielfältig und durchsichtig ist das daraus ent- 
stehende Ableitungsverhältnis bei denjenigen neben starken Verben 
stehenden schwachen Verben, die im Germanischen die sogenannte 
I. Klasse der schwachen Verba bilden (Inf. auf -jan, im folgenden daher 
kurz -jan-Verba genannt)!. 


In der Mehrzahl aller Fälle zeigen diese schwachen Verba der I. 
Klasse ö-Vokalismus der Wurzelsilbe (Hirt, a.a.O. I $39, II $ 138), 
d.h. wenn ein starkes Verbum danebensteht, erscheinen sie im Ger- 
manischen mit dem Vokal des Sing. Praet. des starken Verbums (Wil- 
manns, Deutsche Grammatik, 2. Aufl. 1899, II, $$ 28c u. 33a), also, 
um im Rahmen der V. Ablautsreihe zu bleiben, zu der auch ahd. jehan 
gehört (gihu, jah, jähun, gi-gehan, s. Braune-Mitzka, Ahd. Gr., 8. Aufl., 
$ 343, Anm. 4, vgl. im Gotischen giban: giba, gaf, gebum, gibans), mit 
a wie z. B. in got. nasjan zu ga-nisan, Sg. Praet. ganas, ahd. nerien 
(< *nazjan) zu ginesan (dt. genesen), Sg. Praet. ginas usw. Als seltener 
werden von Wilmanns a. a. O. $35 b u. c Bildungen mit dem Vokal 
des Part. Praet. bzw. des Praesens bezeichnet. Da bei der V. Ablauts- 
reihe der Vokal des P. P. gleich dem Vokal des Praesens ist, ergäbe 
sich für hierhergehörige Verba nur eine Gestalt des Wurzelvokals: 
urgerm. è (< idg. é vor 7, s. Krahe, Germ. Sprachwiss. I $$ 35 u. 44, 
Braune-Mitzka, Ahd. Gr. $ 30, vgl. mit gleichem Vokalismus ahd. rih- 
ten < rihtjan zu ahd. réht), also auch ahd., got., ags. usw. è. Beispiele 
für die V. Reihe können jedoch aus Wilmanns — er bringt nur Got. 
und Ahd. — ebensowenig wie aus Cl. Schuldt (Die Bildung der schwa- 
chen Verba im Altenglischen, Diss. Kiel 1905, S. 13) entnommen wer- 
den ?. 

Mit der &-Stufe (germ. è, got. è, ahd. > &, ae. &, anord.4 > & vor j), 
die im Plur. Praet. der V. und auch der IV. Ablautsreihe (Vokalismus 
der IV. außer im P. P. = V.) vorliegt, verzeichnet Wilmanns $ 35d 
nur zwei Beispiele, von denen hier nur festgehalten werden kann ahd. 
brachen ‘imprimere’ (< *brahhjan, Kluge-Götze S. 578 s. v. prägen, zu 


_* Sie gehören, von der idg. Bildungsweise her gesehen, zur sog. 
-je-/-30-Klasse, unter deren Namen mehrere, von Haus aus geschiedene 
Bildungen zusammengefaßt werden, vgl. W. Streitberg, Urgermanische 
Grammatik, 1. Aufl. (Abdruck 1943) $ 206, H. Hirt, a.a. O. $$ 131 und 
137. Die größte Gruppe von schwachen -jan-Verben neben starken 
Verben stellen im Germ. wohl jene Verba dar, ,,deren Praesensstamm 
die Wurzel mit angefiigtem -éio- bildet‘; aber auch neben den mit 
-10-, -ito- gebildeten schw. Verben finden sich verwandte st. Verba, vgl. 
im einzelnen Wilmanns, Deutsche Grammatik, 2. Aufl., II $28. Für 
die Gesichtspunkte, die bei Übernahme solcher schwacher -jan-Verba 
ins Romanische zu beachten sind, spielt die ursprüngliche Scheidung 
der Bildungstypen keine Rolle mehr, sobald die Gestalt des germ. -jan- 
Verbums feststeht. 

2 Auch nicht für die IV. Ablautsreihe etwa, die hier denselben Vokal 
aufwiese; denn das bei Wilmanns a.a.O. zu stéchan gestellte sticken 
wird bei Kluge-Götze als Ableitung stikjan zu Stich, ahd. stih(h) ge- 
bucht, ist also denominativ. 
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ahd. bréhhan (got. brikan): brihhu, brah, brahhum, gibrohhan); Schuldt 
a.a.0. bringt u.a. S. 14 sw&lan ‘verbrennen’ (< *swéljan) zu st. V. 
swelan “brennen, sich entzünden’, neben schw. V. swéllan (< *swaljan, 
mit dem Vokal des Sing. Praet.); vgl. auch aisl. sv@la mit & < germ. è. 
Aus dem Anord. sind noch beizubringen r&kja “verwerfen, vertreiben’ 
(= afries. wreka) zu der Familie von got. st. V. wrikan, schw. Y. wrak- 
jan (mit ö-Stufe), ferner die unten $. 253 f. näher bestimmten schw. Verba 
n&ra “nähren’ und sv&fa “einschläfern’. 


Keine dieser drei Möglichkeiten des Ablautes der Wurzelsilbe (à / è / 
e > a, 2) würde aber den für die Grundform von re-jo-ir zu fordern- 
den dunklen Vokal bieten: er wäre für die idg. Wurzel ¿ek- im Germ. 
nur durch die ö-Stufe gegeben. Bildungen mit dieser Ablautsstufe 
(idg. 0 = germ. ö) kommen nun zwar in den Handbüchern bei der 
Behandlung der deverbativen -jan-Verba nicht zur Sprache!, sie fehlen 
aber in dem überlieferten Material der germ. Sprachen keineswegs 
gänzlich?. Zusammengestellt finden sich ö-stufige verbale Bildungen 
— ebenso wie &-stufige — des Germanischen bei M. van Blankenstein, 
Untersuchungen zu den langen Vokalen in der ¿-Reihe, Göttingen 1911, 
S. 90/92 (bzw. 89/91). Von den dort verzeichneten 25 Fällen sollen 
— streng genommen - hier nur diejenigen Beispiele als maßgeblich vor- 
geführt werden, neben denen im Germ. auch ein starkes Verbum der 
é-Reihe (und auch eine -jan-Ableitung mit anderer Ablautstufe) steht, 
damit der Vergleich, aus dem eine ö-stufige Bildung neben dem über- 
lieferten ahd. jehan erschlossen werden soll, möglichst lückenlos ist. 
So kommen in Frage: 


1. germ. *swöbjan (aus idg. suöpeiö, Wurzel suep-) in anord. s@fa, 
aschw. sova ‘töten’; daneben stehen a) das starke Verbum germ. 
*sweban in ags. swefan, an. sofa, dän. sove, schw. sova; b) das -jan- 
Verbum mit der ò-Stufe (germ. > a) germ. *swabjan in ags. swebban 
“einschláfern, töten’, ahd. antswebben (vgl. Graff, VI, 854 suabjan, 
suebjan, Schade, Adt. Wb., ant-, int-swebjan, swebben, swepjan, swep- 
pen), an. svefja ‘stillen, besänftigen’; c) das -jan-Verbum mit der &- 
Stufe germ. *swebjan (aus idg. suöpeiö) in an. sv&fa “einschläfern’. — 

2. germ. *nözjan (idg. Wurzel nes-) in anord. n@ra “erfrischen, 
ernähren’, norw. nöre ‘anzünden, Feuer anmachen’, dial. auch “auf- 


1 Vgl. Paul, Deutsche Gramm. V, 1920, $$ 90 u. 91, Wilmanns a. a. O., 
Henzen, Deutsche Wortbildung, 1947, S. 215 f., W. Krause, Handbuch 
d. Got., 1953, $ 238, W. Krause, Abriß der altwestnord. Gramm., 
1948, $153; auch bei Schuldt a.a.O. finden sich keine Belege fürs 
Altenglische. Auf das Vorkommen der Dehnstufe im Indischen weist 
H. Hirt a.a.O. II, $ 138, hin. 

2 Ebensowenig wie bei der zweiten Klasse schwacher Verba, den 
deverbativen ö-Verben. Den Grund für ihre Seltenheit hat W. Wiss- 
mann (Nomina postverbalia in den altgermanischen Sprachen nebst 
einer Voruntersuchung über deverbative ö-Verba, Göttingen 1932) ge- 
nannt: „Da der Ablaut in der Wortbildung der germanischen Sprachen 
nur insoweit produktiv ist, als er auch im starken Verbum vorkommt, 
und da die gedehnte o-Stufe im germ. Verbum außer in wenigen Prae- 
teriten der sog. 6. Klasse (för : idg. per) fehlt, besteht kaum die Mög- 
lichkeit für zahlreiche nominale oder verbale Neubildungen von dieser 
Ablautstufe. Die wenigen derartigen Bildungen werden also im ganzen 
alt sein.‘ (S. 124). 
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frischen, zu Kräften bringen’; daneben stehen a) das germ. starke 
Verbum *nésan in got. ganisan “gesund pe gerettet werden’, 
ags. (ge)nesan, ahd. ginésan, dt. genesen usw. ; b) das -jan-Verbum mit 
der ö-Stufe (germ. > a) germ. *naz zjan in got. nasjan ‘retten’, ags. 
nerian, as. nerian ‘retten’, afries. nera 'náhren”, ahd. nerian ‘gesund 
machen, retten’ dt. nähren usw.; c) das -jan-Verbum mit der 2-Stufe 
germ. *nezjan in an. n&ra, din. naere, schw. nára. 

3. germ. *josjan (idg. Wurzel ¿es-) in anord. @sa ‘in heftige Be- 
wegung setzen’ (dieses Beispiel fehlt bei v. Blankenstein a.a.O.); da- 
neben stehen a) das germ. starke Verbum in ahd. jesan ‘gären’, 
schwed. mundartl. esa (as) ‘gären’; b) das -jan-Verbum mit dem Vokal 
des Sing. Praet. (germ. a) germ. *jazjan in ahd. jerien “in Gárung 
versetzen’, norw. esja ‘gären’; c) das Verbum mit der 2-Stufe germ. 
*jösjan in schwed. mundartl. äsa, norw. aese!. 


Die oben ausgesprochene Forderung, zur Erklärung des dunklen 
Stammsilbenvokals im altfrankoprov. Gegenstück von altfranz. (re)- 


gehir ein ö-stufiges germ. -jan-Verbum neben ahd. jehan bilden 
zu können, ist also erfüllbar. Da rejoir bisher nur im Altfrankoprov. 
nachweisbar ist, wird dieses Verbum wohl eher dem Wortschatz des 
Burgundischen als dem des Gotischen oder gar des Fränkischen 
zugeschrieben werden kónnen ?. Auf jeden Fall darf man nunmehr als 
Grundform *jöhjan ansetzen, das sowohl der Form als auch der 
Bedeutung von afrpr. rejoir in jeder Hinsicht gerecht wird: 


1 Die einzelnen Belege nach Alex. Jóhannesson, Isländisches ety- 
mologisches Wörterbuch, Bern 1951 ff., S. 800, 693, 98 £.; Falk-Torp, 
Norwegisch-dänisches etym. Wb., s. v. nore, sove, aese; Pokorny, Indo- 
germ. etym. Wb., Bern 1948 ff., S. 766 u. 506 (nes- und ies-); ferner 
F. Holthausen, Vergleich. und etym. Wb. des Altwestnord., 1948; Alt- 
engl. et. Wb., 1934; Got. et. Wb. 1934; Kluge-Götze, Etym. Wb. d. 
dt. Spr., 15. Aufl. usw. 

Man könnte auch noch auf got. ganöhjan, ahd. ginuogan als ö-stufige 
verbale Bildung neben einem st. Verbum der è-Reihe verweisen, da 
es zu einem Praeteritopraesens 3. Sg. ga-nah zur Wurzel nek- gehört, 
vgl. dazu Kieckers, Handbuch der vergl. got. Gramm., 1928, S. 228, 
264, 37 u. 75 (-noguanan), das zur V. bzw. IV. Ablautsreihe gestellt 
wird. 

? Dann wird man auch um so weniger Anstoß daran nehmen, daß 
Parallelen zu der ö-stufigen Bildung neben starken Verben bzw. neben 
anderen Ablautstufen nur in nordgerm. Sprachen nachgewiesen wer- 
den konnten, da ja das Burgundische dem Ostgermanischen zuzurech- 
nen ist und dieses wiederum auch sonst engere sprachliche Beziehungen 
mit dem Nordgerm. verbinden, vgl. dazu H. Hirt, Hdb. d. Urgerm. 
I $$ 23 u. 24, H. Krahe, Germ. Sprachwiss. I $$ 16 u. 18, E. Gamill- 
scheg, Rom. Germ. VII, 91, S. 182, vor allem aber jetzt Ernst Schwarz, 
Goten, Nordgermanen, Angelsachsen, Bern-München 1951, betr. Bur- 
gunder S. 181-184. Bei der verhältnismäßigen Armut an ostgerm. 
Sprachmaterial — besonders aber an burgundischem — muß daher der 
Vergleich mit dem Nordgerm. erlaubt, ja wohl der nächstliegende sein. 

3 Eigentlich müßte nach der Norm der germ. Lautentwicklung in 
dem mit idg. -é10- abgeleiteten Deverbativ grammatischer Wechsel auf- 
treten, also an Stelle des h im starken Verbum jehan im schwachen 
Verbum mit -jan g erscheinen. Doch war bei den -jan-Ableitungen der 
grammatische Wechsel im Gotischen — also wohl auch im Burgundi- 
schen — schon weitgehend zugunsten des stimmlosen Spiranten be- 
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1. Das lange o bleibt als o erhalten, bzw. kann innerhalb des Franko- 
prov. vor à und besonders im Hiat auch in u übergehen: rejoir - rejuir, 
vel. florir/flurir, morir/murir, norir/nurir, escupir, pulir, sowie vor 
allem foir / fuir, evanuir, loar / luar in den Leg. u. Mir. 

2. Das einfache h* stand in den meisten Flexionsformen schon des 
germ. Verbums und dann in der romanisierten Form *johire im Inlaut 
zwischen Vokalen, war also jedenfalls zum spátest móglichen Zeitpunkt 
der Übernahme schon in germanischem Mund Hauchlaut (s. Krahe, 
Germ. Sprachwiss., I $ 75, Hist. Laut- u. Formenlehre des Got. $ 34, 
Streitberg, Got. Elem.buch $ 35, 5 bes. Anm. 12, Braune-Mitzka, Abd. 
Gr. $ 154 ff. usw.) und hat in der überlieferten Form re-joîr ebenso- 
wenig eine Spur hinterlassen wie das -h- von got. spaíha in prov. espia 
(it. spia), von fránk. spehön in frz. épier, vgl., was die Romanisierung 
betrifft, E. Gamillscheg, Romania Germanica, fürs Gotische III, 68 
(S. 42), fürs Burgundische VII, 102 (S. 194). 

3. Die Einreihung des germ. -jan-Verbums in die -ire-Klasse ent- 
spricht der Regel, vgl. Meyer-Liibke, Franz. Gramm. $ 283, E. Ga- 
millscheg, Rom. Germ. II, 152 (S. 278). 

4. Das Präfix re- hat nur verstärkende Funktion, vgl. auch afrz. 
regehir gegenúber gehir ohne Bedeutungsunterschied; daf das Kom- 
positum im Afrpr. allein vorkommt, mag darin begründet sein, daß 
wegen der Homonymie von *joîr *jöhjan und jor gaudere die praefi- 
gierte Form bevorzugt wurde?. 

5. Auch hinsichtlich der Bedeutung steht rejoir ‘confiteri’ völlig mit 
*jöhjan in Einklang: Die Funktion der Deverbativa auf -jan ist näm- 
lich nicht nur, Kausativa bzw. Faktitiva zu bilden funter diesen Sam- 
melbegriffen werden sie häufig geführt) ?, sondern auch Intensiva bzw. 


seitigt, s. Wilmanns I $ 23, II $28, Hirt I $ 59, vgl. im Gotischen bei 
gleichen konsonantischen Verhältnissen uf-hlöhjan zu hlahjan, gi-nöhjan 
(aber ahd. ge-nuogen) zu ga-nah. 

1 Gemination des h vor j ist, gleich welcher Sprache das Wort ange- 
hörte, nicht anzunehmen: das Gotische kannte sie überhaupt nicht, 
das Burgundische (vgl. Brüch, Einfluß S. 53) doch sicher auch nur in 
dem Maße wie das Westgerm., wo nach langem Vokal kaum mehr 
Spuren da sind (außer im Oberdt.), s. Ahd. Gr. $ 96, Anm. 1, Franck, 
Alb Gr 84119, 2 uu. 8191, 2: 

2 rejoir zu gaudere ist erst mfrz. und apr. im 15. Jh. belegt, vgl. FEW 
IV, S. 77au. Anm. 9, 10; der Vorläufer zu frz. réjouir ist ja afrz. resjoir. 
Bei den zwei afrpr. Formen resjoi und resjueisso dürften falsche Gra- 
phien des Kopisten vorliegen, der vielleicht auch an beiden Stellen 
rejoir ‘confiteri als ‘réjouir’ auffassen konnte, vgl. den Text ob. S. 249 f. 
Überdies war s vor Kons. schon verstummt und erscheint vielfach an 
falscher Stelle, z. B. chatel, egar (d), itar = istar, — esgal = egal, esvis = 
evis < avis, desreain = derreain usw. 

8 Die Doppelheit der Bezeichnung ‘Kausativa’/‘Faktitiva’ hat ihre 
Berechtigung in semantischer Hinsicht, sie bedeutet hier nicht etwa 
eine Scheidung in formgeschichtlicher Hinsicht. Da — anscheinend in 
Ermangelung eines geeigneten Oberbegriffes — in der einschlägigen Li- 
teratur oft die beiden Bezeichnungen für -é10- Deverbativa verwendet 
werden, wie jeweils gerade das zu besprechende Beispiel verlangt, wird 
auch hier bald der eine, bald der andere Terminus erscheinen. 
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Iterativa, ohne daB die eine oder andere Gruppe jeweils an eine be- 
stimmte Stufe des Wurzelvokals gebunden wáre. Im überlieferten Ma- 
terial ist z. T. jeder Unterschied zwischen Grundwort und Ableitung 
verwischt: Man vergleiche also etwa im Got. zum st. V. kiusan “prüfen, 
wählen’, das schw. V. kausjan “kosten”, zu st. V. dreiban ‘treiben’ das 
schw. V. draibjan ‘plagen’, zu st. V. wrikan ‘verfolgen’ das schw. V. 
wrakjan ‘verfolgen’ usw. Zur intensiven bzw. iterativen Bedeutung 
von -jan-Verben s. im einzelnen Wilmanns, Dt. Gr., II, $ 34, Hirt, Hdb. 
d. Urgerm. II $ 138, E. Kieckers, Hdb. d. vgl. got. Gr. S. 226 u. 227, 
W. Krause, Handbuch d. Got., $$ 238, 1b u. 239, 3. 

Ein neben jéhan ‘sagen’ vorhandenes -jan-Verbum braucht also nicht 
unbedingt ursprünglich die Bedeutung ‘zum Sagen bringen, gestehen 
machen’ gehabt zu haben, sondern kann von vornherein in intensivem 
oder iterativem Sinn ‘nachdrücklich, wiederholt sagen’ > ‘aus- 
sagen, gestehen, bekennen’ bedeutet haben, womit auch die Be- 
deutung ‘confiteri von rejoîr < *jöhjan gerechtfertigt ist!. 

Das auffälligste Merkmal des Unterschiedes zwischen afrz. (re)gehir 
und afrpr. rejoir, die Verschiedenheit des Stammvokals, ist also aus 
der Etymologie rejoir < *jöhjan befriedigend zu erklären. Sollte man 
nun nicht andererseits als Grundlage für gehir eine Form fordern dür- 
fen, die nicht nur die noch vorhandene Abweichung im Auftreten von 
-h- deutet, sondern auch der Übereinstimmung in der Bedeutung (afrz. 
(re) gehir in erster Linie ‘confesser, avouer’, die anderen Angaben ‘dé- 
clarer, rapporter, redire, raconter’ bei God. IV, 251b u. VI 738b sind 
daraus abgeschwächt) und in der Konjugationsklasse (-ir) gerecht 
wird? D.h. eine Grundlage, die der Form *jöhjan so entspricht, daß 
die gleichen Elemente auch nicht anders erklärt zu werden brauchen 
als bei rejoir! 

Dieses Prinzip wird nicht gewahrt, wenn afrz. gehir mit Bloch-Wart- 
burg, Dict. étym., 2. Aufl., 1950, s. v. gene (ähnlich Dauzat, Diet. étym. 
ib.) auf ein dem belegten ahd. jéhan direkt entsprechendes starkes Ver- 
bum fränkisch *jehan zurückgeführt wird. (In der 1. Auflage war nur 
von der Zugehörigkeit zur Familie von jehan gesprochen worden!) 
Denn die germ. Verba auf -an, ebenso wie solche auf -ön, werden in 
die romanische -are-Klasse eingereiht, vgl. Meyer-Lübke, Franz. 
Gramm. $281, E. Gamillscheg, Rom. Germ. II, 152 (S. 278), das 
franz. Verbum sollte also im Infinitiv eigentlich auf -er, nicht auf -ir 
ausgehen. Da für eine Ausnahme kein sicherer Parallelfall nachweis- 
bar wäre?, muß der Übergang in die -ire-Klasse ad hoc begründet 


! Zur weiteren Stützung von *jöhjan sei folgender Hinweis mitge- 
teilt, den mir W. P. Schmid (Idg. Semin. Tübingen) in dankenswerter 
Weise gibt: ,,Einem germ. *jöhjan entspricht formal genau ai. yacayate 
(< idg. lökeie/o-) AV. 12. 4. 38 ‘immer wieder fordern oder verlangen’ 
(nicht kausativ trotz Whitney-Lanman z. St.) zu yäcati ‘fordern, ver- 
langen’, dessen Länge durch aw. yasaiti, toch. yask- als alt erwiesen 
wird, wie ich an anderer Stelle zu zeigen hoffe“. 

2 Meyer-Lübke hatte, Frz. Gr. $283, bemerkt, daß ,,germ. 6- und 
a-Verba nur selten‘ in der Klasse der ire-Verba erscheinen, aber außer 
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werden: ,,Si le verbe a passé dans la conjugaison en -ir, c’est peut- 
être dû à la fréquence de la troisième pers. du sing. *jihith ‘il avoue’, 
souvent répété dans les débats judiciaires.‘ In diesem Sinne hatte 
schon J. Brüch, Z 51 (1931) S. 699 einen Übergang von jéhan in die 
-ire-Klasse wahrscheinlich machen wollen: ,,... ein viel gebrauchtes 
fränk. *jihip ‘er gesteht’ ... konnte in gallorom. *jihit latinisiert und 
dazu ein Infinitiv *jihire gebildet werden.‘ Aber diese Erklärung bleibt 
doch bedenklich; denn welche Gewähr ist gegeben, daß tatsächlich 
die 3. Sg. Pr. fränk. *jihith die überwiegend häufig gebrauchte Form 
war, die in so einmaliger Weise die Konjugationsklasse des galloroma- 
nischen Verbums zu bestimmen vermochte? Auf dieser Ebene der Ar- 
gumentation könnte man doch genau so gut einen häufigen Gebrauch 
(im Gerichtsverfahren) von anderen Formen postulieren, etwa den Inf. 
in “willst du gestehen’, die 1. Sg. Pr. in ‘ich gestehe (nicht)’ oder das 
Verbaladjektiv ‘gestanden’ bzw. ‘geständig’ usw., Formen, die keine 
‘spinta analogica’ zur Einreihung in die -ire-Klasse aufweisen (wie sie 
bei den germ. -jan-Verben besonders in der 1. Sg. Pr. *-jö und im 
/erbaladjektiv auf *-i-d (ahd. -it) gesehen werden muß, vgl. Rom. 
Germ. II, 152, S. 278). 

Im Grunde war diese Erklärung von gehir < fränk. *jehan nur ein 
Notbehelf, weil zwei Einwände sich gegen die Annahme eines west- 
fränkischen -jan-Verbums neben ahd. jehan zu stellen schienen. Sie 
wurden von Brüch Z 51 (1931) S. 698 f. gegen E. Gamillschegs Ansatz 
im EWFS 465a vorgebracht, der als fránk. *jahjan formal der ob. S. 
252 als erste genannten und am weitesten verbreiteten Möglichkeit 
der Bildung von -jan-Verben entspricht und als ,,morphologisch ein- 
wandfreie Bildung‘‘ auch von Brüch bestätigt wird. Aber *jahjan habe 
keine Stütze im überlieferten altgerm. Wortschatz und gegen die von 
Gamillscheg versuchte Herleitung spreche — außerdem — noch die Be- 
deutung von gehir: „Als Faktitivum von jehan ‘gestehen’ hätte *jahjan 
gewiß ‘zum Gestehen bringen’ bedeutet, wie Gam. ansetzt; aber das 
daraus angeblich entstandene gehir bedeutete nur ‘confesser, avouer, 
déclarer, rapporter, redire, raconter’, aber nicht auch ‘zum Geständnis 
zwingen’, wie Gam. behauptet. God. 4, 251b belegt nur faire gehir in 
der Bedeutung ‘faire avouer, faire confesser’.‘‘* Dieser zweite Einwand 
erledigt sich aber durch die Erkenntnis, daB ein *jahjan gar nicht 
unbedingt die von Gam. zunächst angesetzte faktitive Bedeutung ge- 
habt haben muß, sondern eben in intensiver, iterativer Funktion von 


gehir : jehan nur noch guerpir : werpan angeführt und hinzugefügt: 
33 + + + es würde sich fragen, ob nicht germ. Nebenformen mit ¿- (damit 
sind die -jan-Verba gemeint) — bestanden haben‘. Im REW * 4580 
bzw. 9525 sind dann tatsächlich -jan-Verba angesetzt. Wegen guerpir 
s. unten S. 262 ff. 

1 Da im Ahd., auch im Fränkischen, der Mittelvokal à des Part. 
Praet. in gleichem Maße wie der des Praet. bei den schw. V. I z. T. 
synkopiert wurde, mag der Hinweis angebracht sein, daB gerade im 
vermutlich westfränkischen Isidor die Formen des P. P. mit à Regel 
sind, vgl. Franck, Altfränk. Gramm. $ 192 A. 
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vornherein ‘confesser, avouer’ bedeutet haben kann, wie es oben anläß- 
lich von *jöhjan (S. 256) näher gezeigt wurde. 

Der erste Einwand war ursprünglich schon gegen Brüch selbst vor- 
gebracht worden, als er (Einfluß der germ. Sprachen auf das Vulgár- 
latein, 1913, S. 34) eine Form germ. *jihjan als Grundlage von gehir 
angesetzt hatte. Sie war von Bruckner, ZFSL 41/2 $. 7, verworfen 
worden, weil sie in den german. Sprachen nicht nachweisbar sei!. 
Brüch stimmte Z 51 (1931) S. 698 dieser Verwerfung zu, „da... alt- 
niederfränk. Formen nach meiner jetzigen Ansicht nur angenommen 
werden dürfen, wenn sie durch Entsprechungen in anderen agerm. 
Sprachen gestützt sind“. Brüch gibt keine Begründung dieser ,,jetzi- 
gen Ansicht‘. Ist sie nur vom Gewissen aus methodischen Rücksichten 
diktiert? Auf den Fall des oben erschlossenen *jöhjan übertragen, 
würde sein Standpunkt die in jeder anderen Hinsicht wohl überzeu- 
gende Deutung von rejoir verhindern, — ohne daß diesmal der Ausweg 
mit der 3. Sing. Praes. von jehan offen stünde! Ist man aber bereit, 
in diesem Dilemma dann die Existenz von *jöhjan — als einzig mög- 
liche Grundlage von rejoir — anzuerkennen, dann wird man es auch 
bereitwilliger für wahrscheinlich halten, daß neben (vermutlich) bur- 
gund. *jöhjan in einer anderen altgerm. Sprache, und zwar im West- 
fränk., ein -jan-Verbum mit anderem Wurzelvokal stehen konnte, wie 
etwa neben anord. n@ra und n&ra (mit urgerm. -0- bzw. -é-) im Got. 
nasjan, im Ahd. nerian (mit urgerm. a) usw. an der Seite des st. V. 
got. ganisan, ahd. ginesan usw. erscheinen. Schließlich gibt es ja man- 
ches -jan-Verbum, das nur jeweils in einer einzigen altgerm. Sprache 
festzustellen ist, in anderen, deren Wortschatz nicht weniger reich über- 
liefert ist, aber fehlt. Dies gilt z. B. für as. (a)thengian < *thangjan 


1 Mit der Form *jihjan wollte Brüch nicht ein -jan-Verbum der 
I. Klasse, das die oben S. 252 an zweiter Stelle als morphologisch mög- 
lich angeführte Bildung darstellte, ansetzen, sondern er dachte an ein 
schw. V. der sog. III. Klasse, s. Einfluß S. 34, Anm. 2. In diesem Fall 
kam dem Einwand Bruckners von vornherein mehr Gewicht zu, weil 
ja 1. schwache Verba der III. Kl. neben starken Verben im German. 
nicht häufig sind und sie keine „bestimmte und lebenskräftige Gruppe“ 
bilden (im Gegensatz zu den schw. V. I. Kl.), vgl. Wilmanns II $$ 30 
u. 52; 2. gar nicht feststeht, ob das Westfränk. überhaupt den Bil- 
dungstypus wie das Altsächsische in hebbian (1. Sg. Pr. hebbiu), seggian, 
huggian, oder das Altengl. in seczan, hyczan gehabt hat, oder doch 
den Typus wie das Althochdeutsche in haben (1. Sg. Pr. habem), sagen 
(allerdings huggen); 3. das Part. Praet., in dessen Form auf -i-d- bei 
den schw. V. I auf -jan wohl ein hauptsächlicher Ausgangspunkt zur 
Einreihung in die roman. -ire-Konjugation zu sehen ist, bei den schw. 
V. III nicht den Mittelvokal i hat, sondern entweder ohne Mittelvokal 
(Altsächs., Altengl. gi-habd, geh&fd), gebildet wird oder eine andere 
Qualität des Mittelvokals aufweist (got. habaibs, anord. hafapr, ahd. 
gi-habet); 4. der Vergleich mit anord. id als Ausgangspunkt der Ana- 
logiebildung von westfränk. *jihjan als schw. V. III nicht in allen 
Punkten befriedigt, da anord. id selbst Unregelmäßigkeiten aufweist: 
Das P.P. tritt auch als das eines starken Verbums V. KI. (also wie 
wenn = ahd. jéhan) auf, das Praes. wird auch wie von einem schw. V. 
I. Klasse gebildet, vgl. Noreen, Altisl. Gramm. $$ 498, Anm. 8 u. 520. 
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(zu ahd. dihan, got. peihan usw.), ags. ge-wierpan < *warpjan (zu germ. 
werpan, s. u. S. 262 ff.) u. a. m. Warum sollte es also so ganz unzulássig 
sein, für den weit weniger faBbaren Wortschatz des Altwestfránkischen 
neben dem belegten ahd. jéhan ein -jan-Verbum zu erschlieBen, das 
von der afrz. Form gehir her doch gefordert wird? 

Morphologisch möglich erscheinen nun — an der Seite von *jöhjan — 
nach den Darlegungen ob. S. 252 f. noch drei Formen!: 

a) *jahjan?; b) *jihjan?; c) *jehjan*. Die Entscheidung wird 
durch das Abwägen folgender weiterer Kriterien bestimmt: Die wirk- 
liche Grundform muf vor allem auch das Auftreten des -h- in afrz. 
(re)gehir (s. ob. S. 250 Anm. 2) rechtfertigen kónnen. Da aber nun 
nur ein geminiertes fränk. h das ,,starke‘ h in afrz. gehir und seine 
Entsprechung -k- in aprov. gequir verständlich macht, wurde die Form 
*jahjan von E. Gamillscheg in Rom. Germ. II, 76 in ,,fränkisch jahh- 
jan, später umgelautet jehhjan‘‘ berichtigt, vgl. zur näheren Begrün- 
dung des -h- und der Gemination in der fränk. Form ib. II, 143 
(S. 263) *. Unter diesem Gesichtspunkt scheidet aber die Form *jehjan 


1 Eher noch als bei burg. *jöhjan (s. ob. S. 254 Anm. 3) könnte man 
bei der fränk. Form die Vernachlässigung des grammatischen Wechsels 
(g statt h zu erwarten) beanstanden. Doch sind nach Wilmanns I S. 30 
neben starken Verben schwache Verba mit gramm. Wechsel ‚ziemlich 
oft im Hochdeutschen‘ zu finden, also keineswegs solche ohne gramm. 
Wechsel ausgeschlossen. Beim Verbum ist ja vielfach gerade im Alt- 
fränkischen der gramm. Wechsel ausgeglichen, vgl. Franck $ 181, 4 u. 
$ 118, 4. Besonders bemerkenswert ist dabei, daß gerade bei den star- 
ken Verben der V. Klasse auf h wie gifehan, fnehan, sehan u. a., wozu 
ja auch jehan gehört, der gramm. Wechsel in allen Formen im Ahd. 
schon fast ganz beseitigt ist, vgl. Braune-Mitzka $ 343, A. 4, Franck, 
$ 186. Wenn aber die Flexion von jehan im Ahd. schon regelmäßig 
gehan, gihu, jah, jahun, gigehan ohne gramm. Wechsel ist, dann wird 
man auch für die fränkische -jan-Ableitung h gelten lassen. Die Frage 
wurde übrigens bisher noch nicht einmal berührt, selbst nicht von 
Bruckner, Vox Romanica I, 143, wo er Gamillschegs *jahhjan/*jehhjan 
zustimmt, zugleich aber die Herleitung von franz. choisir aus einem 
fränk. (statt gotischen) kausjan wegen Fehlens des gramm. Wechsels 
(r) für bedenklich hält. 

2 Vokal des Sing. Praet., so Gamillscheg EWFS. 

3 Vokal des Praes. bzw. P. P., à < €; unter der Voraussetzung, daß 
sie den Inf. eines schw. V. I. Kl., nicht eines schw. V. III. Kl. (s. ob. 
S. 258 A. 1) darstellt, wäre dies die ursprünglich von Brüch (Einfluß 
S. 34 f.) vorgeschlagene Form. 

4 Vokal des Plur. Praet., > *jahjan, da seit 6./7.Jh. ¿> a (s. 
Braune-Mitzka $ 34, A. 1, Franck $ 23). Das von Meyer-Lübke REW 
4580 als Etymon angesetzte jehjan mit dem Vermerk ‚‚germ.‘ ist laut- 
lich als altgerm. Form so nicht korrekt, es sei denn, es fehle nur die 
Angabe der Länge des e. 

5 Mit der Rom. Germ. II, 143 nachgewiesenen Entsprechung von 
afrz. „starkem‘‘ h und aprov. k erübrigt sich auch Brüchs (Einfluß 
S. 34 f.) Annahme einer zweimaligen Entlehnung des Wortes, aus dem 
Fränk. > gehir, aus dem Got. > gequir. 

6 Ein solches durch Gemination vor folgendem j entstandenes -hh- 
fiel im Ahd. mit hh < k zusammen, war also im Lautwert klar ge- 
schieden von -h-, das schon im 9. Jh. nicht selten gar nicht mehr ge- 
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(> *jahjan) aus, da nach dem langen Vokal nicht mit der Gemination 
des -h- gerechnet werden kónnte, vgl. Braune-Mitzka, $359, Anm. 1, 
Franck $ 119, 2. (Nach Franck $ 191, 2 hält sich bei den -jan-Verben 
die ,,Verschárfung“ nur nach kurzem, betontem Vokal, ‚nach langem 
oder unbetontem Vokal sind aus dem Fr. nur ganz vereinzelte Bei- 
spiele... anzuführen.‘‘ Bemerkenswert ist vor allem, daß im Isidor, 
dessen Sprachform von allen ahd. Denkmälern wohl am ehesten zum 
Vergleich mit dem westfränk. Stand herangezogen werden darf, solche 
Beispiele überhaupt fehlen!) Die geforderte Gemination des h war aber 
auch in *jihjan (mit kurzem Vokal!) sehr wohl möglich, und da fränk. 
è als e übernommen wurde (Rom. Germ. II, 130) hätte lautlich auch 
ein *jihhjan ebenso wie *jahhjan > *jehhjan über *jehhire afrz. gehir 
ergeben können. Doch sind zwei Gründe ausschlaggebend, die Ent- 
scheidung endgültig für *jahhjan /*jehhjan und gegen *jihhjan 
zu treffen: 1. Die Mehrzahl aller -jan-Ableitungen im Germ. hat bei 
Jerben der é-Reïhe die ö-Stufe, im Germ. also a in der Wurzelsilbe. 
Aus der V. Ablautsreihe, der ahd. jehan angehört, konnte andererseits 
nun kein einziger Fall der Bildung eines -jan-Verbums mit dem Vokal 
des Praes. bzw. P. P., also mit à < ö, festgestellt werden, weder im 
Gotischen und Deutschen (Wilmanns $ 35 b/c) noch im Altenglischen 
(Schuldt a.a.O. S. 13), s. ob. S. 2521. 2. Die in der Lex Salica auf- 


schrieben wurde (vgl. fränk. spaida neben spahida schon im Isidor), 
während im 8./9. Jh. sich das geminierte -hh-, z. B. im schw. V. bluhhen, 
oder in 3. Pr. intrihhit (ursprünglich kurzes À, zu j-Praesens intrihhen) 
noch deutlich zeigte, vgl. dazu Braune-Mitzka, $ 154, bes. Anm. 1 u. 7, 
$ 331, Anm. 4. So wie sich heute dt. spähen und lachen unterscheiden, 
so unterscheiden sich — mutatis mutandis — im Afrz. espier und gehir, 
weil dort -h- (spehón), hier -hh- (*hlahhjan > (h)lahhen, später lahhen, 
bzw. *jahhjan) zugrunde lagen. Auch Brüch hatte ursprünglich (Ein- 
fluß S. 34) Verstummen des einfachen -h- von jehan als normal ange- 
sehen (> *jeare), später aber beim neuen Vorschlag gehir < jehan die 
Bewahrung des -h- nicht begründet! 

1 Eine Form *jihjan könnte allerdings auch ein starkes -10-Verbum 
der V. Klasse neben ahd. jehan darstellen; als solche wäre sie dann 
eher zu rechtfertigen, da gerade in der V. Klasse Parallelfälle vorliegen, 
man vgl. bidjan (got.; ahd. = bitten), *ligjan (= ahd. liggen, neben 
got. ligan), *sitjan(= as. sittian, = ahd. sitzen, neben got. sitan) usw. 
Daß aber ein solches *jihjan Grundform von gehir sei, wird aus einem 
anderen Grund dann sehr in Frage gestellt: Da ein starkes -io-Verbum 
sein Part. Praet. eben als starkes Verbum mit dem idg. Suffix -no- 
bildet (z. B. ahd. gibétan, gilégan, gisézzan), müßte man dann darauf 
verzichten, einen der Ausgangspunkte für die Einreihung in die roman. 
-ire-Klasse im P. P. der schwachen Verba (vgl. z.B. ahd. zu int- . 
swebben : intswebit, zu nerien : ginerit) zu sehen, und man müßte sich 
mit den Ähnlichkeiten vor allem im Praes. Sing. (vgl. 1.-3. ahd. neriu, 
neris, nerit — lat.-rom. sentio, sentis, sentit) begnügen. Die im folgenden 
oben angeführten latinisierten Formen dürften jedoch gerade auf ein 
mit idg. -to- gebildetes german. Verbaladjektiv weisen, also ein schwa- 
ches -jan-Verbum als Grundlage fordern. Letzten Endes führt zu die- 
sem Schluß auch die Überlegung, daß nach dem Vorbild der ob. S. 253 f. 
einzelsprachlich belegten, im Ablautsverhältnis zueinander stehenden 
Gruppen *[st. V. nésan — schw. V. nazjan, nözjan; st. V. swéban — schw. 
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tretenden, wohl aus dem Verbaladjektiv des in Frage stehenden Ver- 
bums latinisierten Formen (s. Rom. Germ. II, 143) zeigen neben e in 
iectus, iectivus, adiectivus auch a in iactivus, adiacthivus (s. H. Geffcken, 
Lex Salica, 1898, S. 197 f. u. 321) und zeugen damit eher für die Exi- 
stenz von *jahhjan, umgelautet *jehhjan, als von *jihhjan. -- 

In jeder Hinsicht (lautlich, morphologisch, semantisch) dürften also 
Übereinstimmungen und Gegensätze des Paares afrz. (re)gehir — 
afrpr. rejoir nur die Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten wider- 
spiegeln, die schon dem german. Paar (fránk.) *jahhjan (> *jehh- 
jan) — (burg.) *johjan eigentümlich waren, und die begründet sind 
in den lautlich-morphologischen Variationen, welche bei der Bildung 
eines schwachen -jan-Verbums neben dem starken Verbum (ahd.) jehan 
innerhalb des Germanischen möglich waren. 


Eine Parallele zu afrz. gehir sowohl in bezug auf das afrz. inter- 
vokalische -h- aus germ. Grundlage als auch hinsichtlich des Problems 
der Konjugationsklasse liegt vor in afrz. tehir, trans. ‘élever, exhaus- 
ser’ und intr. ‘grandir, croître’, Godefroy VII, 660, und entsprechend 
aprov. tequir, techir, Raynouard V, 311 u. Levy (Suppl. Wb.) VIII, 97 
(allerdings fraglich, ob es sich in allen Fällen um tequir handelt). In 
den germ. Sprachen überliefert ist nur das st. V. auf -an, got. peihan, 
ahd. dihan usw. < germ. *thinhan. Ein entsprechend dem einzigen 
bekannten -jan-Verbum zu der betr. Wurzel, as. (a)thengian < *thang- 
jan, gebildetes fränk. -jan-Verbum käme lautlich-formal als Etymon 
nicht in Frage. Als Brüch in Z 51, S. 699 gehir über die 3. Sg. *jihip 
auf jehan zurückführen wollte, weil ein -jan-Verbum im Germ. nicht 
nachzuweisen sei, äußerte er sich nicht zu tehir, für das das gleiche 
Problem besteht, — der Ausweg mit dem häufigen Gebrauch der 3. Sg. 
wäre hier auch weit weniger plausibel zu machen! Brüchs früherer 
Ansatz (Einfluß S. 34, Anm. 2) *bihjan war von Bruckner, ZFSL 41 
(2), S. 7 abgelehnt worden, weil die Form bedenklich sei. In gleicher 
Weise hat später Bruckner in Vox Romanica I (1936), S. 142/143 Ga- 
millschegs Ansatz *pihjan (Rom. Germ. II, 105) als verfehlt bezeichnet: 
das Kausativum zu thihan hätte allenfalls, wenn schon eine nach dem 
Vorbild der alten Verba der i-Reihe (I. Ablautsreihe) neugebildete Form 
vorausgesetzt werden dürfe, *baihjan lauten können, das sich mit Ent- 
wicklung von ai > ei > 2 ebenfalls zu tehir entwickeln könnte. Zu- 
nächst ist aber zu bemerken, daß gar nicht feststeht, ob die ursprüng- 
liche Bedeutung von tehir kausativ/faktitiv war: Godefroy zitiert nur 
einen Beleg mit trans. Bedeutung, sieben dagegen mit intransitiver, 
die eher eine intensive Bedeutung des Grundwortes voraussetzt. Die 
trans. Funktion kann sehr wohl sekundär sein, analog der Verwendung 
des synonymen croître. In einer Form *baihjan wäre dann aller Wahr- 
scheinlichkeit nach wegen des langen Vokals auch keine Gemination 
des h aufgetreten, die aber wegen des starken -h- in tehir zu fordern 
ist, vgl. ob. S. 259. (Der einzige Beleg bei Godefroy ohne -h- stammt 
erst aus dem 14. Jh., zu beachten auch wieder die Setzung des h an 
falscher Stelle in thei P. P., aus dem ,, Chevalier au cygne‘‘.) Eine Form 
*bihjan aber, allerdings mit kurzem à, als -jan-Verbum mit dem Vokal 
des P. P. der I. Ablautsreihe (schwache Vokalstufe, Wilmanns II, $$ 28 
u. 35b) wäre dagegen morphologisch nicht weniger korrekt als Bruck- 
ners *baihjan mit dem Vokal des Sg. Praet. (worin ebenfalls die Be- 


V. swabjan, swöbjan; st. V. jesan — schw. V. jazjan,jösjan] neben st. V. 
jehan — schw. V. *jöhjan auch ein schw. V. *jajhan (> *jahhjan, *jehh- 
jan) stand. 
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seitigung des gramm. Wechsels vorausgesetzt wird!). Ja, bei Wilmanns 
II $35b werden gerade mit intensiver Funktion einige -jan-Ableitun- 
gen mit dem Vokal des P. P. zu starken Verben der I. Ablautsreihe 
verzeichnet! Die somit gut zu begründende Form * Pihjan würde mit 
Gemination des h nach dem kurzen à, Wiedergabe des fränk. * durch 
roman. e auch lautgerecht zu gallorom. *tehhire, > afrz. tehir, aprov. 
tequir führen. (Zuzustimmen ist Bruckner, wenn er die ital. Formen 
(at)tecchire, deren frühere eigene Etymologie got. *bigjan er aufgibt, 
und ebenso gecchire als frankoromanische Wanderwörter betrachtet.) 


2. afrz., aprov. guerpir: gurpir 


Der Hinweis auf das Weiterleben eines anderen Paares germanischer 
Doppelformen von Verben auf -jan im Galloromanischen mag den vor- 
stehenden Ausführungen noch Nachdruck verleihen: Neben (re) gehir : 
rejoir steht das lexikalisch schon längst bekannte Paar guerpir : gur - 
pir ‘abandonner, quitter, céder’, das allerdings eine weitere und andere 
Verbreitung hat. Beide Formen werden sowohl fürs Altfranz. als auch 
fürs Altprov. verzeichnet, vgl. Godefroy IV, 377, Raynouard III, 516, 
Levy IV, 205. 

Für die Erklärung dieser beiden Verba auf -ir glaubte nun Brüch 
ZFSL 50 (1927), S. 326 ff., nur von einer einzigen -jan-Form ausgehen 
zu dürfen: Ags. dwyrpan ‘to cast away’ und gewyrpan ‘to recover’ 
(Bosworth-Toller 64a bzw. 473a) — deren Zugehörigkeit zu den schwa- 
chen Verben I. Klasse er feststellt — führte er lautlich korrekt auf 
*wurpjan zurück, in dem er ein Intensivum zum st. V. ags. weorpan, 
wearp, wurpon, worpen (= got. wairpan, ahd. werfan usw.) ‘werfen’ 
sah!. , Wenn das Altniederfränk. wie das Ags. ein wurpjan besaß und 
dieses wie tatsächlich *werpan ins Gallorom. überging, so ergab es 
gallorom. guurpire, während *werpan gallorom. *guerpare lieferte. Das 
Gallorom. gestaltete *guerpare nach *guurpire zu *guerpire um und 


! Die Erklärung der Bedeutungsverschiebung von ‘werfen’ > “über- 
lassen, aufgeben, verlassen’ usw. wurde schon von Diez, Et. Wb. 606 
gegeben, vgl. auch Gam. EWFS 301a, Rom. Germ. II, 75, S. 164 
(Rechtsbrauch des Halmwerfens als Symbol der Abtretung usw.). Bei 
der Annahme eines starken Verbums fränk. *werpan als Etymon bleibt 
aber der Konjugationswechsel ungeklärt. Ein Intensivum auf -jan 
steht dagegen mit der roman. Konjugationsklasse wie auch mit der 
Bedeutung völlig in Einklang. 

Das Vorbild dieser Intensivbildung ist allerdings von Brüch mit ahd. 
zucken “ziicken” (schw. V. I. Kl.) neben ahd. ziohan, 20h, zugum, gizogan 
(,,... war zucken, mhd. zucken, zücken aus *zugjan vom Stamm des 
Pl. Prät. zugum abgeleitet‘) nicht glücklich gewählt; denn zucken ge- 
hört zu der besonderen Gruppe der Verba auf Doppeltenuis, die Wil- 
manns $ 66 ff. (s. bes. $ 69) behandelt, ist also keine ursprüngliche -jan- 
Ableitung, sondern ist erst sekundär zu den tiefstufigen schw. V. I in 
Beziehung getreten. Es wäre daher besser und korrekt, von Bildungen 
mit dem Vokal des Part. Praet. zu sprechen (Wilmanns $$ 28a u. 35) 
und als Beispiele aus derselben Ablautsreihe wie werpan ahd. gurten 
(< *gurdjan) = as. gurdian, ags. gyrdan neben st. V. got. gatrdan, oder 
ahd. schw. V. wurgen ‘würgen’, as. *wurgian, mnl. wurghen, worghen 
(< germ. *wurgjan) neben dem mhd. belegten (gleichbedeutenden!) 
st. V. er-wergen zu geben. 
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bewahrte daneben auf kleinem Gebiete *guurpire, das afrz., aprov. 
gurpir ergab. Erst in der Zeit der Überlieferung wurde gurpir von 
guerpir verdrängt.‘‘ Daß „tatsächlich‘‘ aber ein dem Ahd. werfan, Ags. 
weorpan usw. entsprechendes fränk. *werpan ins Gallorom. überging 
und *guerpäre lieferte, ist nicht zu beweisen, da, wie Brüch selbst S. 327 
bemerkt, ein afrz. *guerper oder aprov. *guerpar nicht bezeugt sind. 
Guerpir als Produkt einer Kreuzung von zweifelhaftem *guerper und 
úberliefertem gurpir braucht aber gar nicht angenommen zu werden. 

Schon Brüch hatte a. a. O. S. 328 erkannt, daß ags. -wyrpan in dwyr- 
pan, ge-wyrpan — mit den Resultaten der Brechung von a > ea, des 
i-Umlautes von ea > ie und der Entwicklung dieses ¿e > à und sog. 
„unfestem‘‘ y — auch aus *warpjan, also einem -jan-Verbum mit dem 
Vokal des Sing. Praet. des st. V. werpan (warp), entstanden sein 
kónnte. Aber wiederum war es die Ansicht, daB ein solches -jan-Ver- 
bum unbedingt ein Faktitivum gewesen wäre, also die Bedeutung 
nicht zu gallorom. guerpir gestimmt hätte, die Brüch diesen Ansatz 
kurzerhand verwerfen und -wyrpan < *wurpjan festhalten lieB 1, Da 
aber nach den Ausführungen ob. S. 256 für eine Form wie *warpjan 
ebensogut intensive/iterative wie faktitive Bedeutung angenommen 
werden darf, ist die von Brüch in Anbetracht der Zweideutigkeit von 
-wyrpan getroffene Entscheidung gegen *warpjan erneut in Frage ge- 
stellt. Sie wird endgiiltig als verfehlt erwiesen durch eine genauere 
Prüfung der iberlieferten ags. Formen: Im Supplement zu Bosworth- 
Toller (1908-1921) S. 452b wird námlich eine Form 3. Praet. geuaerpte 
‘convaluit’ (aus Th. Wright, A second volume of Vocabularies, 1873) 
verzeichnet, die zweifellos identisch ist mit der bei Sievers-Brunner, 
Altengl. Gramm. (1942) $ 96, 4 aus einem Glossen-Corpus angeführten 
Form geuaerpte ‘genas’. Der Beleg steht bei Sievers-Brunner aber als 
Beispiel eines durch i-Umlaut entstandenen & < a, das in einzelnen 
Mundarten ($ 84, Anm. 1), zu der auch die der Quelle (mercisch) gehört 
(s. $ 2, Anm. 4), an Stelle des sonst aus a vor r durch Brechung ent- 
standenen ea steht. Die Form geuærpte muß also 3. Praet. zu einem 
Inf. *wærpan < *warpjan sein. Dem & der mercischen Form ent- 
sprechen nun im Westsächsischen ie, i, y (Brechung a > ea, i-Umlaut 
> ie, ie > 1, y, S. Sievers-Brunner $$ 3, 84, 96, 4 Anm. 6, 104 u. 105 a). 
Die ags. Belege mit ie, à, y? lassen sich demnach sehr wohl ebenso 


1 Auch die Bedeutung ‘to recover from illness’ der bei Sweet ge- 
fundenen Form ge-wierpan (= ge-wyrpan) hatte Brüch beunruhigt. Sie 
ist aber gut aus der Grundbedeutung ‘drehen’ (‘mit drehend geschwun- 
genem Arm schleudern’ > ‘werfen’) der betr. idg. Wurzel zu deuten, 
vgl. dazu Kluge-Götze S. 871, Walde-Pokorny I, 275. Die Stufen der 
Bedeutungsentwicklung sind z. B. noch klar ersichtlich in den Anga- 
ben, die bei Holthausen, Altengl. etym. Wb., S. 394, zu dem entspre- 
chenden Substantiv wierp 2 (f.) gemacht werden: ‘Umschwung, 
Wechsel; Abhilfe, Besserung, Erholung’. Übrigens steht auch bei Bos- 
worth-Toller, S. 473a, zu ge-wyrpan die Bedeutungsangabe ‘verti’ 
neben ‘to recover, recuperare’. 

2 Im einzelnen: wyrpton 6. Praet., wyrpende P. Pr. (B.-T. S. 1238b 
s. v. wirpan), gewyrpte 3. Praet. (B.-T. S. 473a s. v. ge-wyrpan, Suppl. 
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wie geuærpte als Formen eines schwachen Verbums I! *warpjan erklä- 
ren, — *wurpjan hingegen kónnte nicht gemeinsame Grundlage sein, 
sondern allenfalls der Formen mit y, evtl. ¿e?. Auch von den Anglisten 
wird nicht ,,festes* y (< u) sondern „unfestes“ y (< è, ie < ea) als 
Vokal der Wurzelsilbe angenommen, wie man daraus schlieBen kann, 
daß als Stichwörter im Supplement von Toller ge-wirpan (‚Take here 
ge-wyrpan in Dict.“), á-wirpan, im Wörterverzeichnis der altengl. 
Grammatik von Sievers-Brunner wierpan und gewierpan gegeben wer- 
den. Schließlich bringt auch Schuldt a.a.O. S. 11, $ 7 ags. ge-wierpan 
‘wiederherstellen’ in der Gruppe der schwachen Verba I mit dem Vokal 
des Sing. Praet. vom st. V. weorpan (wearp) aus der III. Ablautsreihe. 

Mit völliger Gewißheit läßt sich also aus dem ags. Material nicht 
die Existenz des von Brüch angesetzten *wurpjan, wohl aber die Exi- 
stenz des von ihm verworfenen *warpjan beweisen. Ohne Bedenken 
darf dann aber auch fürs Altwestfränkische die Form *warpjan ange- 
nommen werden, die umgelautet *werpjan ergab (i-Umlaut, vgl. 
Braune-Mitzka, Ahd. Gr. $ 27, bes. Anm. 2, u. $51), woraus sich dann 
ganz lautgerecht afrz. guerpir entwickelt hat. In diesem Sinne (als 
Umlautform von *warpjan) kann also den Ansätzen *werpjan im REW 
9525 und bei Bloch-Wartburg S. 175b (s. v. deguerpir) als der direkten 
Grundlage von guerpir vorbehaltlos zugestimmt werden *. 

Ist aber nun auch die Grundlage für die Form gurpir, deren -u- 
ja nicht in galloromanischer Entwicklung aus dem e von guerpir ent- 
standen sein kann, aus dem Fränkischen ins Galloromanische über- 
gegangen? Eine Form mit dunklem Wurzelvokal könnte an sich ja 
morphologisch korrekt fürs Fränkische angesetzt werden (*wurpjan 
neben *werpan wie ahd. wurgen < *wurgjan neben mhd. er-wergen). 


S. 452b s. v. ge-wirpan), gewyrpd 3. Pr., gewierpten 6. Praet. (Suppl. 
S. 452b, ib.) dwyrpte 3. Praet. (Suppl. S. 59a s. v. dwirpan). Die For- 
men gewurpp 3. Pr. (B.-T. S. 473a) und gewurpan Inf. (Suppl. S. 452 b) 
aus westsächsischen Texten zeugen nicht etwa für *wurpjan, es han- 
delt sich vielmehr um den spätwestsächsischen Übergang der Laut- 
gruppe wyr- + Kons. (sowohl mit ‚festem‘‘ wie mit ,,unfestem“ y) 
in wur-, vgl. Sievers-Brunner $ 118 (Beispiel: gewurpan!). 

1 Brüch hatte bereits S. 328 wahrscheinlich gemacht, daß das bei 
B.-T. S. 64a ohne entsprechende Belege als starkes Verbum deklarierte 
dwyrpan gleich wie gewyrpan ein schw. V. I sei; den Beweis liefert die 
im Suppl. unter d-wirpan ‘to recover from illness’ gegebene 3. Praet. 
áwyrpte. 

2 Es läge in y dann ,,festes* y < u durch i-Umlaut vor; für dieses 
„feste‘‘ y steht als ungenaue Schreibung manchmal ie (wegen ie neben 
„unfestem‘‘ y), vgl. Sievers-Brunner $ 31, A. 4. Nur darum ließe es 
sich rechtfertigen, daß Brüch die bei Sweet gefundene Form gewierpan 
als etwaiges Zeugnis für *warpjan überhaupt beiseite schob! 

3 Mit Brüch, S. 328, müßte es abgelehnt werden, in *werpjan eine 
Bildung mit dem Vokal des Praesens bzw. ein -j-Praesens zu sehen, 
da dafür gar kein Anhaltspunkt in den übrigen germ. Sprachen zu 
ermitteln ist. Es besteht nun auch keine Veranlassung mehr, zur Er- 
klärung der -ire-Konjugation von guerpir ein mittellat. laisiwerpire 
heranzuziehen (Rom. Germ. II, 75, S. 164). 
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Und doch muß diese Möglichkeit abgelehnt werden, — nicht etwa, weil 
ein Nebeneinander zweier -jan-Verba mit verschiedenem Wurzelvokal 
im Fränkischen nicht denkbar wäre, sondern weil die Gegebenheiten 
im Galloromanischen selbst im Widerspruch dazu stehen: Die frän- 
kische Lautgruppe -ur- in *wurpjan müßte zu -or- werden, vgl. Ga- 
millscheg, Rom. Germ. II, 132, S. 246, das Verbum sollte demnach im 
Afrz. als guorpir erscheinen. Diese Form ist aber aus keinem altfranz. 
Text zu belegen. Die bei Godefroy IV, 377 für das Altfranz. verzeich- 
neten Beispiele weisen vielmehr, bis auf eines mit ou (gourpist 3. Pd.), 
als Vokal der Stammsilbe u auf (gurpir, Inf., gurpira 3. F., gurpi, curpi, 
gurpiz, gurpies P. P., dazu eine Ableitung gulpine = ‘guerpine’). Um 
den Lautwert ü kann es sich dabei nicht handeln: abgesehen davon, 
daß die eine Form mit ou damit nicht zu vereinbaren wäre, kann für 
die fragliche Zeit für u in fränkischem Mund noch nicht Umlaut zu è 
vorausgesetzt werden, vgl. Braune-Mitzka, $ 32, Anm. 5, Franck $ 22 
(erste Spuren im 9. Jh.), so daß etwa *wurpjan als *würpire ins Gallo- 
romanische übernommen worden wäre. Selbst wenn man nun für alle 
Beispiele eine mundartliche Entwicklung des vortonigen gedeckten o 
(nach Einreihung in die mit -iss- erweiterte -ire-Klasse war ja o stets 
vortonig) zu u geltend machen könnte, wäre immer erst die einzelne 
Form gourpist gänzlich klar, für alle übrigen Fälle bliebe die Graphie 
mit u doch auffällig, — solange die Formen als ,,alt-franzòsisch‘ im 
engeren Sinne der französischen Sprache des Nordens der Galloromania 
gelten sollen. Aber gerade diese Zugehörigkeit der Formen mit dunklem 
Stammsilbenvokal zum Wortschatz des franz. Nordens wird stark in 
Frage gestellt, wenn man die Herkunft der entsprechenden Belege 
näher überprüft: Von den Texten, denen sie entstammen, kann bis auf 
einen, bei dem die Quelle nicht durch sprachliche Kriterien lokalisiert 
werden kann (betr. gulpine aus ,,Guidon des practic.‘‘), festgestellt 
werden, daß sie in Gebieten entstanden oder geschrieben sind, die süd- 
lich des Geltungsbereiches der fränkischen Wörter (zuletzt von W. v. 
Wartburg, Die Entstehung der romanischen Völker, Tübingen 1951, 
S. 117, Skizze 13, und Karte 4 dargestellt) liegen. 

Im einzelnen: a) je ein Beleg (gurpi, curpi P.P.) aus zwei Hand- 
schriften des Florimont-Romanes, an dessen Niederschrift in Chätillon- 
sur-Azergue, Arrond. Villefranche (Rhöne) nach den Ausführungen 
A. Henry’s in Rom. 61, S. 368 f. wohl nicht mehr gezweifelt werden 
kann; A. Henry unterstreicht ib. besonders auch das Auftreten meh- 
rerer Wörter ,,d'allure provençale‘ in dem Text. (Die zweite von Gode- 
froy als Quelle zitierte Hs. Richel. 353 wird übrigens in der Ausgabe 
von Hilka (Göttingen 1933, Ges. f. rom. Lit. Bd. 48) nicht aufgeführt, 
die Stelle ist aber identisch mit V. 6855: ‚Tote li ont guerpit la plasce** 
= „Toute li ont curpi la place‘; die von Godefroy aus Ms. Richel. 
792 = B bei Hilka zitierte Stelle „De ca nous ont gurpi la proie‘ 
konnte nicht identifiziert werden.) — 

b) Ein Beleg (gurpiz P. P.) aus dem sog. poitevinischen Pseudo- 
Turpin, dessen Mundart auch die der Saintonge sein kann, jedenfalls 
zu den südwestlichen Mundarten gehört, wie klar aus dem von Th. 
Auracher in Z 1, S. 259-336 veröffentlichten Text hervorgeht. (Die 
Form gurpiz steht ib. S. 326, Z. 24.) 
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c) Ein Beleg (gurpira 3. F.) aus der Passion Christi Z. 116, deren 
Mischung provenzalischer und franzósischer Sprachformen man auch 
bei vorsichtiger Beurteilung zum mindesten so erklären darf, daß sie 
in der überlieferten Fassung von einem prov. Kopisten teilweise ins 
Provenzalische umgeschrieben worden sein dürfte, vgl. Voretzsch, Alt- 
franz. Lit. 3. Aufl., S. 49. 

d) Ein Beleg (gurpir Inf.) aus ,,Garin, ms. Dijon‘; es darf ange- 
nommen werden, daß diese Quelle Godefroy’s mit der von F. Bonnar- 
dot in Rom. 3, S. 78 ff. unter dem Titel ,,Sur un nouveau manuscrit 
des Lohérains (Dijon 300-1)‘ beschriebenen Handschrift identisch ist, 
vgl. auch W. Viötor, Die Handschriften der Geste des Lohérains, Halle 
1876, S. 9 (= Ms. I, einziges Ms. mit Aufbewahrungsort Dijon). Hin- 
sichtlich der sprachlichen Form stellt Bonnardot a.a.O. S. 88 fest: 
» +. +. Jassignerais de préférence à ce précieux ms. une origine bour- 
guignonne, dans la partie nord-est de cette province, voisine tout à la 
fois de la Vóge et de la Comté.‘ S. auch Anm. 1 ib. 

e) Ein Beleg (gourpist 3. Pd.) aus der Bibelübersetzung von Macé 
de la Charité, der aus Charité-sur-Loire im Dép. Nièvre stammte und 
in Cenquoinz (— Sancoins, Dép. Cher) Pfarrer war, s. Gróbers Grund- 
rif, II, S. 760. Die Sprache des Verfassers wurde von E. Herzog (An- 
zeiger der kais. Akad. d. Wissenschaften, phil.-hist. Classe, 34. Jahrg., 
1897, Nr. 25) auf Grund von Reim und Metrum untersucht (a.a. O. 
S. 168/169): ,,Sie beweisen die Zugehórigkeit zum Süd-Südosten des 
Oil-Gebietes, jener ... Gegend, aus der der Verfasser stammt, in der 
er seine Pfarre hatte, und wo seine Gónner wohnten, denen er sein 
Werk widmete.** Im engeren Sinne kommt das Nivernais in Frage. 
Man beachte bes. folgende einzelne Übereinstimmungen mit dem Pro- 
venz. bzw. Frankoprov.: vende (*vendita) : offerende( S. 172); iqui = 
‘ici (:vesqui) (S.173); aut = ‘haut (S.173); ou = prov. o, Pron. 
neutr. Obl. sg. (S. 174). Die Veröffentlichung ,,Lexikalisches aus Macé 
de la Charité‘‘, Programm Wien 1909, konnte hier nicht beschafft 
werden. Auf eine lexikalische Besonderheit, welche die sprachliche 
Orientierung des Textes charakterisiert, kann aber hingewiesen wer- 
den: Herzog verzeichnet in seinen „Untersuchungen zu Macé de la 
Charité’s altfranzösischer Übersetzung des alten Testamentes‘ (Sit- 
zungsberichte d. Akad. d. Wiss. Wien, phil.-hist. Classe, 142. Bd., 1900, 
Nr. 6) S. 27 die Form voians “leer” ; weitere Vertreter von *vocante (fur 
vacante) aus alten Texten sind mir nur bekannt aus der Passion (Z. 417 
voiant), dem altlyon. Carcabeau (voyans, voyanta) und den afrpr. Le- 
genden des Ms. fr. 818 (voyanta). Zum mundartlichen Weiterleben im 
Frankoprov. vgl. Duraffour, Matériaux phonétiques et lexicologiques, 
S. 60; Godefroy VIII, 310 belegt voant aus ,, Arch. Vienne. 

f) Ein Beleg (gurpies P. P. fem. pl.) aus dem Ms. Richel. = Bibl. 
Nat. fr. 988 (Vie sainte Restoree). Von dieser Handschrift scheint noch 
nichts veröffentlicht, eine genaue Überprüfung ihrer Sprache ist mir 
zur Zeit nicht möglich. Daß aber mit dem Auftreten südostfranz. lexi- 
kalischer Formen in ihr zu rechnen ist, darf auf Grund einer anderen 
lexikalischen Besonderheit vorläufig wenigstens angenommen werden: 
Aus diesem Ms. (aus einer Vie saint Mathe) bringt Godefroy V, 470b 
einen Beleg für naries = ‘narines’; diese Wortform ist aber ,,afrz.‘* 
sonst nur für Denkmäler aus dem Südosten nachzuweisen: Der zweite 
Beleg bei Godefroy, narries (ebenfalls aus einer Vie saint Mathieu) ist 
dem Ms. Bibl. Nat. 423 entnommen, das frankoprov. dialektische Züge 
hat, vgl. P. Meyer, Hist. litt. de la France, Bd. 33, S. 445, Ducrot- 
Granderye, Etudes sur les Miracles Nostre Dame de Gautier de Coincy 
(Helsinki 1932), S. 89. Diese Belegstelle ist wörtlich gleich der ent- 


1 Weitere Formen von gurpir stehen ib. Z. 165; 242; 267; 316; 508. 
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sprechenden Stelle der Matthaeuslegende in den altfrankoprov. Le- 
genden des Ms. fr. 818 (I 9,5, Mussafia-Gartner S. 111), aus denen 
noch ein weiterer Beleg für narries (M 11,14) und drei Belege für naries 
(H 21,5; K 59,13; M 11,32) zu nennen sind. Der im FEW VII, S. 13a 
neben dem Verweis auf Godefroy verzeichnete ,,afrz.** Beleg narries 
aus Gautier de Coincy stammt genau genommen aus einer Handschrift 
(Bibl. Nat. fr. 15.110), die stark mit dialektischen Zügen durchsetzt 
ist: neben solchen, diesowohl burgundisch wie lothringisch sein können, 
weist sie einen auf (Pron. poss. aton. masc. pl. Nom. mui, sui), der nach 
Goerlich, Burg. Dial. S. 125, auf den äußersten Osten des burgundischen 
Sprachgebietes beschränkt sei, vgl. dazu Erik v. Kraemer, Du Clerc qui 
fame espousa (Ann. Acad. Scient. Fenn., Ser. B, t. 66, 2, 1950) S.31 und 
Anm. zuV. 686 S. 118. Die weiter im FEW gegebenen Belege für narrie 
f. stammen gleichfalls aus dem Südosten: aus der Vie de Saint Thibaud, 
einem Text des 13. Jh.s aus der Bourgogne (vgl. Beiheft zum FEW) und 
aus der Passion von Semur (ib.,15.Jh.,ob = Semur-en-Auxois, Cóte-d'Or, 
oder Semur-en-Brionnais, Saône-et-Loire, wäre hier irrelevant)!. 

g) Das Substantiv gulpine hat Godefroy wohl aus dem ,,Guidon 
des Practiciens‘‘ entnommen, dessen in Paris erschienene Ausgabe von 
1539 aber wohl nur ein Abdruck der ersten Ausgabe von 1538 ist, 
diein Lyon herauskam, s. J.-C. Brunet, Manuel du Libraire, S. 1834. 
Name und Herkunft des Verfassers konnten nicht ermittelt werden. 


Bei dieser geographischen Verbreitung erscheinen die ,,altfranzósi- 
schen‘‘Vertreter von gurpir aber nur mehr als die Ausläufer der im Süden 
Frankreichs in literarischen wie in nicht-literarischen Texten vielfach 
belegten gurpir-Formen. Für das provenzalische Sprachgebiet sind sie 
(einschließlich Ableitungen) in alter Zeit im Südwesten (Gironde, Bor- 
deaux) ebenso nachweisbar wie im Zentrum (Rouergue, Moissac, Albi- 
geois) und im Süden (Narbonnais), wie sich aus den Belegen bei Levy, 
Suppl. Wb. IV, 205 f. und bei Brunel, Les plus anciennes chartes I u. II, 
ergibt. Auch in der altprov. Literatur ist gurpir durchaus heimisch: 


Beispiele mit -u- (z. T. mit Metathese des r) bringt Raynouard III, 
516 aus P. Cardinal (gurpir Inf. u. grup 3. Pr.), Pierre d’Auvergne 
(gurp 1. Pr.); Liv. de Sydrac (degurpis 3. Pr.) und Gerard de Ross. 
(degurpisqua 1. S. Pr.). Ein weiterer Beleg ist für Pierre d’Auvergne 
aus der Ausgabe R. Zenkers (1900) zu entnehmen: zu VI, 12 guerpis 
werden als Varianten in 3 Mss. gurpis, in 1 grupis, in 1 gurpir gegeben. 
Eine Handschriftenvariante zu dem erwähnten gurp 1. Pr. VIII, 43 
lautet ebenfalls mit u grup. Die Form gurpit 3. Pr. weist auch eine 
Handschrift der Lieder Bertr. de Born’s auf (Ausg. A. Stimming, 1879, 
XXXIII, 13, gegenüber guerpis im Text). Aus der prov. Chrestomathie 
von Bartsch lassen sich für das Evangile de Saint Jean grupirai 1. F. 


1 Inzwischen konnte die Hs. fr. 988 (eine Sammlung von Heiligen- 
legenden, 14. Jh.) in Paris teilweise eingesehen werden. Zu vermerken 
wären noch die Formen degurpirons, 4. Fut., fol. 88 c, degurpisse 3. $. 
Pr., fol. 56 a, degurpi 3. Pd., fol. 7v. und 233 c. (Godefroy und Tobler- 
Lommatzsch haben keine Belege von degurpir.) Die Sprache der Hs. 
weist ausgeprägte dialektische Züge auf, die sie eindeutig dem hier 
in Frage stehenden Gebiet zuweisen lassen, man vgl. u. a. so charak- 
teristische Formen wie diemoinche ‘dimanche’, fol. 199d, plainches 
‘planches’, fol. 159b; Subj. Impf. 3. Pers. portest, antrest fol. 55 d, 
menest fol. 55 b etc.; 6. Pers. amenessent fol. 53 d, aoressent fol. 54 b, 
alessient fol. 53 d, fusient fol. 54 c, fusant fol. 54 a, 199 a; Fut. 2. Pers. 
voincres fol. 87 d, aoreres fol. 55 b, seres fol. 87 c usw. 
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und grup 1. Pr., für die prov. Fassung des Girart de Ross. eine weitere 
Form, gurpis 3. Pd. (?) feststellen 1. 

Die geographische Verbreitung des Typus gurpir und das Fehlen der 
regelmäßigen Form guorpir in Nordfrankreich schließen also doch wohl 
eine Übernahme aus dem Fränkischen, das seinerseits ja die im Norden 
allein herrschende Form *warpjan > guerpir geliefert hatte, aus. Dann 
liegt es aber nahe, die Grundlage der Formen mit dunklem Stamm- 
silbenvokal im Gotischen (bzw. für den Südosten, im Burgundischen) 
zu suchen. Hier müßte die oben für westgerm. Sprachen erschlossene 
Form *wurpjan als *waúrpjan erscheinen (at = kurzes, offenes 
o < urgerm. u vor r und A, vgl. Braune Got. Gramm. $ 24)?, die ro- 
manisiert als *worpire anzusetzen ist. Ihr entsprechen direkt die ver- 
einzelten, bei Brunel a.a.O. unter guorpir bzw. gorpir verzeich- 
neten Formen 1. Pr. guorpi, 3. S. Pr. guorpisca (beide Rouergue) und 
6. Pd. gorpiro (ohne Belegstelle im Glossar). Mit dem für das Altprov. 
(und auch für das Altfrankoprov.) ganz geläufigen Eintreten von u für 
oin der Flexion der -ire-Verba vor betontem i (s. Appel, Prov. Lautlehre 
$36, S. 41, z. B. burdir, durmir usw., betr. Afrpr. s. ob. S. 255) ergibt 
sich dann über *guurpir die in der Regel vorkommende Form gurpir. 
Nur von den im Süden bzw. im Südosten herrschenden Lautverhält- 
nissen her ist also auch die Lautform bzw. Graphie der bei Godefroy 
fürs „‚Altfranzösische‘‘ verzeichneten Belege befriedigend zu deuten 
(u in gurpir als u-Laut, allein bei Macé in nordfrz. Graphie mit ou!)?. 

Zu den Doppelformen burg. *johjan — fränk. *jahhjan, die für das 
Paar rejoir : (re)gehir angesetzt werden mußten, findet sich also ein 
gleichwertiger Parallelfall in den Doppelformen got. (evtl. auch burg.) 
*waùrpjan — fränk. *warpjan, die als Grundlagen des galloroma- 
nischen Paares gurpir : guerpir anzunehmen sind. 
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1 Bei Raynouard steht nur 1 Beispiel mit-e- (guerpiscl.Pr.ausWilhelm 
von Poitou). Während guerpir in prov. literar. Texten seltener als gurpir 
zu sein scheint, ist es in Urkunden usw. stärker vertreten, wie aus den 
Glossaren bei Brunel hervorgeht (einschließlich guirpir < guerpir). Es 
dürfte einer der Fälle vorliegen, in denen die fränkische Form Nord- 
frankreichs als Terminus des Rechtswesens in den Süden gewandert ist. 

2 Ein solches erschlossenes schw. V. I *waúrpjan konnte neben dem 
überlieferten st.V.got.watrpan (Part. Praet. mit der gleichenVokalstufe: 
waürpans) existiert haben, wie ebenfalls im Gotischen etwa neben dem 
st.V.derselben Ablautsreihe,ga-pairsan'verdorren’ ein schw.V.I Jaursjan 
(mit dem Vokal des P. P.) ‘dürsten’ steht, — zu dem sich innerhalb des 
Germ., wie zu got. *waúrpjan ein fränk. *warpjan, mit dem Vokal des 
Sing. Praet. ein fränk. schw. V. I *farrjan (< germ. *barzian) gesellt, 
das durch ahd. derren gestützt ist und in frz. tarir weiterlebt. (Fränk. 
*barrjan > tarir muß wegen Fehlens des i-Umlautes früher aufge- 
nommen worden sein als *warpjan, umgelautet *werpjan > guerpir.) 

3 Nachzutragen an Belegen sind der Inf. gourpir aus Macé (Text- 
probe bei Herzog, Sitz.ber. a. a. O. S. 2); vom Kompositum die For- 
men degurpit P.P. bei Levy II, 55 (Rec. gascon), degurpi 3. Pd. (Tou- 
lousain), degorpisc 1. Praes. (Rouergue) und die Ableitung degurpi- 
ment (Rouergue) bei Brunel I. 


Die Gliederung des Dalmatischen 


Mit dem Dalmatischen beschäftigt man sich (trotz einer Reïhe wert- 
voller Arbeiten auf diesem Gebiete) selten und ungern, obgleich es sich 
unter den romanischen Sprachen durch hohe Altertiimlichkeit aus- 
zeichnet; dabei ist es auch außerhalb der Romanistik! wichtig für die 
Geschichte des Serbokroatischen und des Albanischen, ganz abgesehen 
von der Frage nach etwaigen Resten des Illyrischen ?. Diese Abneigung 
gegen eine Beschäftigung mit dem Dalmatischen beruht weniger auf 
dem Mangel an überlieferter Literatur als auf der Vielheit ungeklärter 
Erscheinungen in dem gesammelten Material. 

Dieses letztere liegt in einer vortrefflichen Sammlung von M. G. Bar- 
toli vor ?, der auch wertvolle Nachträge aus dem Lehnwortschatz des 
Serbokroatischen beigebracht hat 4. Bartoli hat versucht, sein Material 
durch eine ausführliche Grammatik zu erschließen’, doch kommt er 
letztlich zu keinem ganz befriedigenden Bild. Für ihn ist das Dalma- 
tische im wesentlichen einheitlich, wenn er auch einige Dialektunter- 
schiede zwischen Veglia und Ragusa anerkennt, so die zahlreichen und 
offenen Diphthonge im Vegliotischen gegenüber den spärlichen und ge- 
schlossenen im Ragusäischen (Bt. I 268), das seltenere Auftreten von 
e aus a im Vegliotischen gegenüber Ragusa (Bt. I 269), in Veglia ki. 
gi > éèi ji gegenüber Ragusa mit Bewahrung des alten Lautwertes 
(ebd.), sowie den Gebrauch des Präsensinfixes -ej- in Veglia gegenüber 
-esc- in Ragusa. 


1 Als dem Dalmatischen sehr nahestehend erwies P. Skok das präfriulani- 
sche Romanisch von Istrien, vgl. ,,Considerations générales sur le plus ancien 
istro-roman‘* (,,Sache, Ort und Wort‘‘ = Romania Helvetica 20, 1943, 8.472 
bis 485). 

? Für den Verfasser war die Frage nach etwaigen „Balkanismen‘ Anlaß, 
sich mit dem Dalmatischen zu befassen; vgl. dazu P. Skok, Zum Balkan- 
latein IV (ZrPh. 54, 1934, S. 453ff.). — Für das Illyrische dürften die Orts- 
namen noch etwas ausgeben; vgl. außerdem P. Skok, ebd. 458 ff. 

3 M. G. Bartoli, Das Dalmatische I, II, (Kaiserl. Ak., Schriften der Bal- 
kankommission, Linguist. Abt. IV. V.); auf dieses Werk wird im folgenden 
jeweils mit Bt., Bandzahl und Seitenziffer verwiesen. — Besprechung von J. 
Jud, Archiv f. d. Studium d. neueren Sprachen 122, 1909, S. 425 ff. — Zum 
Stand der Forschung vgl. A. Kuhn, Die romanischen Sprachen 1, 1951, 
S. 142-156. 

4 M. G. Bartoli, ,,Dalmatico e albanico-romanico“ in „Italia e Groazia“ 
(Roma 1942) S. 109 ff. (mir unzugánglich). 

5 Bt. II S. 309 ff. 
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Zahlreiche Einzeluntersuchungen widmete P. Skok dem Dalmati- 
schen, meist im größeren Rahmen des Balkanlateins oder der Frage 
des Zusammenlebens von Slaven und Romanen!. Dabei ergeben sich 
ihm mancherlei Kraftlinien und Entwicklungstendenzen; hingewiesen 
sei hier nur auf die Bedeutung der ,,Justinianischen Präfektur“ für die 
Entstehung von zwei Typen des Balkanlateins? und auf den Gegen- 
satz hochsprachlicher und volkssprachlicher Tendenzen?. Auch Skok 
betrachtet das Dalmatische als im wesentlichen einheitlich. Zweifellos 
hat er weitgehend recht mit der Auffassung, daß manche auffällige 
Erscheinung nicht dialektbedingt ist, z. B. die gelegentliche Sonori- 
sierung der Tenues. Doch leugnet Skok Dialektunterschiede im Dal- 
matischen nicht ganz. So betrachtet er die Bewahrung von ki und gi 
als siiddalmatisch und führt sie auf griechische (byzantinische) Ein- 
wirkung zurück’; ebenso hält er die Entwicklung des betonten a > e 
für ragusäisch, nicht für allgemein dalmatisch ®. Verschiedene Entwick- 
lung nimmt er auch für die Konsonantengruppe -ct- an”, ohne jedoch 
einen Versuch einer geographischen Aufgliederung zu machen. In seiner 
zusammenfassenden Darstellung ,,Slavenstvo i Romanstvo na Jadian- 
skim Otocima‘‘! führt Skok zwar häufig dialektische Züge an; ent- 
sprechend seiner andersartigen Zielsetzung sieht er aber auch hier 
davon ab, die dialektische Gliederung des Dalmatischen zu erörtern, 
sondern bezeichnet die Formen jeweils nur nach ihrer lokalen Herkunft 
als Krk-romanisch, dalmatisch-romanisch, Zadar-romanisch und Du- 
brovnik-romanisch. Unter diesen Umständen ist es leicht verständlich, 
daß auch S. Pop in seinem Werke ,,La Dialectologie‘‘® die Probleme 
einer dialektalen Aufspaltung des Dalmatischen nicht weiter erör- 
tert, sondern sich im wesentlichen mit einem Referate über die Arbeit 
Bartolis begnügt. 

Als einwandfrei dem ganzen dalmatischen Gebiete gemeinsam kann 
man die Bewahrung von ke und ge betrachten (Bt. I 270); als gemein- 
sam sucht Bartoli auch die Entwicklung des gedeckten u zu o zu er- 
weisen (ebd.), ist aber von dem einzigen, ihm für Ragusa zur Verfügung 
stehenden Beispiel selbst nicht fest überzeugt. — Wenig besagt die 
beiden Gebieten gemeinsame Umstellung des -1- in salbon- > sabulon- 
(ebd.), sowie die Weiterbildung avarosus. 


1 P. Skok, ZrPh 46; 48; 54, 175 ff., 424 ff.; ,,Slavenstvo i Romanstvo na 
Jadrianskim Otocima‘, Zagreb 1950 (I.: Text, II.: Register und Karten). 
Im folgenden zitiert als Slav. I bzw. II. 

2 ZrPh 54, 180 ff. 

3 Ebd. 201 ff., 211u.ö. 

4 Ebd. 201 ff. 

5 ZrPh 48, 410. 

* ZrPh 50, 520 

7 ZrPh 54, 424 ff. 

8 Louvain 1950, 649-654. 

2 Lacroma, Cromuna (slav. Locrum), einmal als Acrumina (1200) angeführt; 
nach P. Skok (Slav. I 247) ist die álteste Schreibung Lacromono (1152). Nach 
dem Suffix kónnte man an illyrische Herkunft denken; vgl. dazu H. Krahe, 
Die alten balkanillyrischen geographischen Namen, Heidelberg 1925, S. 47 ff, 
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Nicht für jede lautliche, geschweige grammatische Erscheinung las- 
sen sich ausreichend viele und überzeugende Beispiele beibringen, da 
das Vegliotische erst in seiner letzten, schon weitgehend zersetzten Ge- 
stalt aufgezeichnet wurde, wáhrend man fúr das úbrige dalmatische 
Gebiet úberhaupt auf zufällige Bezeugung in Urkunden oder durch 
serbokroatische Lehnwörter angewiesen ist. So ist die vielerórterte 
Entwicklung von lat. -gn- so selten und so wechselnd bezeugt, daß 
sich nicht mit Sicherheit sagen läßt, ob im ganzen dalmatischen Ge- 
biet das Ergebnis -mn- war, oder ob teilweise schon -nn- dafür ein- 
getreten war, oder ob gar -%- anzusetzen ist. Eine Erörterung erscheint 
daher nur für eine beschränkte Zahl von Fragen als sinnvoll. 

1. Die Entwicklung des haupttonigen a. 

a) Als gemeindalmatisch bezeichnet Bartoli (I 271) die ,,Labiali- 
sierung des a‘ (a > à, evtl. weiterentwickelt); außer in Veglia kommt 
sie auch im heutigen Venetischen und Serbokroatischen Dalmatiens 
vor (Bt. I 276). Besonders klar ist die Entwicklung in Veglia, wo freies 
betontes a sich in Paroxytonen zu uo, in Oxytonen zu u entwickelte, 
während aus betontem a in gedeckter Stellung ua entstand, z. B. 
tuota < tata „Vater‘‘; kuosa < casa; pun < pane; kup < capu, aber 
fuat < factu, kuarne < carne; jualb < albo; luat < lacte. Der früheste 
Beleg für diese Entwicklung ist der Personenname Vetrune (< Vetranu) 
in einer Urkunde von 1672; vorher lautet er Vitrano. Man darf anneh- 
men, daß im Gebiete des Vegliotischen dieses a schon früher als labiali- 
siert zu gelten hat. 

P. Skok glaubt, diesen Lautwandel auch außerhalb des vegliotischen 
Bereiches annehmen zu müssen. Am ehesten wird man das für den 
äußersten Süden zugeben können, wo in Kotor < Cattarum um 1326 
bis 1334 ein Feldmaß quadragnolus < quadragenalis urkundlich belegt 
ist!. Allerdings könnte die Gestalt des Eigennamens auf sehr früher 
slavischer Entlehnung beruhen, und die Maßbezeichnung ist in der 
Endung möglicherweise an lat. -eolus angeglichen. Immerhin müßte 
man zwei Belege anderweitig erklären, so daß es besser sein dürfte, 
diesen Fall unentschieden zu lassen. 

Daß in der Nachbarschaft von Veglia Labialisierung von a auftrat, 
nimmt nicht wunder. So führt Skok mit Recht den Namen der Krk 
benachbarten Insel Opsara (bei Konstantin Porphyrogennetos) < Ap- 
sarus an. — Aber selbst auf Krk findet sich der (nach Skok früh slavi- 
sierte) Ortsname Plai < Plagium, dem das vegliotische Appellativ plui 
„strada in declivio‘ (Bartoli) entspricht. — Skok erörtert eine ganze 
Reihe Ortsnamen, die das haupttonige a erhalten haben, so slav. Braë 
< Brattia®; Kormat bei Kres < corrimatus scopulus (Slav. I 39); Plogar 
auf Arbe < plagarium (Slav. I 57; 66 Note 6); Barbat < Barbatus 
(Slav. I 58). 


1 ZrPh 54, 191 f. 
2 ZONF IV, 1928, S. 216 £. 
3 ZrPh 50, 520. 
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Zur Annahme einer Labialisierung von haupttonigem a greift Skok 
nur ausnahmsweise. So führt er (Slav. I 173 f.) Maronia auf Brazza 
(s. 0.1) zuriick auf ein erschlossenes *Mariania. Sollte hier nicht das 
illyrische Suffix -on- zugrunde liegen? Man kónnte dann in dem Namen 
eine Entsprechung sehen zu Mapúveta, einer Stadt der Kikonen in 
Thrakien (deren Namen ebenfalls das Suffix -on- aufweist!). Auch der 
Name der Insel selbst Brazza < Brattia gilt als illyrisch !. 

Noch weniger wahrscheinlich ist Skoks Deutung des bei Konstantin 
Porphyrogennetos überlieferten Ortsnamens * Eoriov», den er mit heu- 
tigem Sestrúñ gleichsetzt und unter Annahme einer Labialisierung auf 
lat. extraneus zurückführt?. Wenn dieses lateinische Wort auch als Be- 
zeichnung der äußeren Inselgruppe bei Zara recht sinnvoll wäre, so 
wird man doch von dem überlieferten undurchsichtigen Namen aus- 
gehen müssen. Auch hier liegt der Verdacht auf illyrisches, später um- 
gedeutetes Sprachgut nahe. Zum Vergleich bietet sich Histonium, eine 
Stadt der Frentaner in Samnium. Der Einschub des -r- konnte etwa 
unter Einfluß von Istri, Istrià erfolgt sein. Noch spätere Anlehnung 
an lat. extra ist denkbar ; immerhin bleibt das anlautende s- von Sestrúñ 
schwierig. 

In den Urkunden des übrigen Dalmatien findet man nur Belege mit 
a oder e für altes a. Bartoli möchte (Bt. II 331, $ 288) annehmen, 
daß auch hier das a als labialisiert zu betrachten ist; er beruft sich 
dafür auf das heutige Vorkommen von d bzw. 0, uo, win vielen Mund- 
arten Dalmatiens. Immerhin sind seit dem Aussterben des Dalmati- 
schen im südlichen Teile seines Gebietes manche Umschichtungen der 
Bevölkerung vor sich gegangen; bei der geringen Siedlungsdichte des 
Landes müssen sich auch die sprachlichen Verhältnisse weitgehend ge- 
wandelt haben, so daß ein solcher Rückschluß kaum zulässig ist. Gegen 
Bartolis Annahme spricht jedoch das Nebeneinander von a und e, nicht 
o in den Urkunden. Wir müssen uns also der Entwicklung a > e zu- 
wenden, die Bartoli ebenfalls als gemeindalmatisch betrachtet, wäh- 
rend P. Skok°-sie als ragusäisch bezeichnet. 

b) Am besten bezeugt ist der Wandel a > ein Ragusa, der einzigen 
Stadt, aus der wir (neben Veglia) unmittelbare Nachrichten über die 
lokale Mundart besitzen. Philippus de Diversis gibt in seiner „De- 
scriptio Ragusina‘‘ dreiWörter an, in denen ein betontes a jeweils durch 
e vertreten wird: pen < pane, teta < tata, chesa < casa; ein viertes 
Wort, fachir = facere, ist wahrscheinlich fakir zu lesen, enthält also 
kein betontes a (Bt. II 400; $ 475). Die Entwicklung wird durch die 
Urkunden bestätigt, die pen (1280), chesa (1348-65) und teta (1440) 
enthalten und außerdem noch reena < racina (1280) und remo < ramu 
(1280) aufweisen, dazu noch einige weniger sichere Beispiele (Bt. II 
340). — Für das übrige Dalmatien geben die Urkunden kaum etwas aus; 


1H. Krahe, balkan-illyr. geogr. Namen, $. 83. 

2 ZONF IV, $. 219; Slav. I 100 f. 

3 P. Skok, ZrPh 50, 1930, 520; vgl. Ed. Bourciez, Eléments de Linguisti- 
que Romane !, 1946, $ 158. 
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lena (Zara X. Jh.), das für lana stehen kónnte, ist in der Bedeutung 
zweifelhaft. 

Trotz dieser Tatsache nimmt Bartoli an, die Entwicklung a > e sei 
gemeindalmatisch, wenn auch örtlich verschieden weit durchgeführt. 
Die Beweisführung dafür kann man kaum als geglückt betrachten: 

Das Vegliotische hat zwar mehrere Beispiele mit e statt a, die jedoch 
Bartoli selbst als ganz unsicher bezeichnet (Bt. II 340), z. B. judiker 
(Infinitiv der 1. Konjugation, sonst auf -ur); green: grande (einhei- 
misch: mauro); guardién ,,guardiano del convento‘ (junges Fremd- 
wort); mit Recht hält Bartoli Vegliotisierung dieser und einiger anderer 
Wörter für naheliegend. — Ganz aus dem Rahmen des zu erwartenden 
fällt vegl. recagniala ,,coperta‘; da die erste Silbe nicht den Hauptton 
trägt, liegt keine Entsprechung zu ragus. recna (ds.) vor, eher eine 
Kontamination mit dem häufigen Präfix re-. Bartoli selbst erwähnt 
daher dieses Wort in seiner Beweisführung gar nicht. 

Aus dem Lehnwortbestand des Serbokroatischen kommen hier nur 
wenige Wörter in Betracht, etwa lim < lamin- (Ragusa)!, sowie viel- 
leicht brence ,,branchie del pesce‘ in Ragusa und Cattaro (Bt. II 289) 
und brece ,,ninacce, grasse di uliva‘ in Ragusa und Lagosta (Bt. ebd.), 
die P. Skok allerdings durch kombinatorischen Lautwandel (a vorn + 
Konsonant bzw. vor j) erklären móchte?. 

Von Ortsnamen verweist P. Skok* auf Split < Spaletum < Spala- 
tum und Bibinje < Bibanum; ferner sei noch Drivest (bei Skutari) aus 
einer ragusäischen Urkunde von 1391 angeführt (sonst Drivastum) ; die 
altserbische Aussprache Drivost (Bt. II 277) mag zurückgehen auf eine 
romanische Form aus der Zeit, da noch ein klares a gesprochen wurde. 
Entsprechend ist der Ortsname serbokroat. Ston (Bt. II 278) für Stamn- 
oder Stampn- der Urkunden Ragusas (1218-1235) zu erklären *. — Auch 
der Flurname plokita bei Spalato dürfte (wie Split) eine < a enthalten; 
P. Skok5 denkt zwar an Einfluß des Suffixes -etta, da in Spalato auch 
ein plokata < *placata belegt ist; doch dürfte letzteres eine alte Ent- 
lehnung aus Nachbargebieten sein. 

c) Im allgemeinen ist das alte a in den Urkunden Dalmatiens er- 
halten, wenigstens in der Schrift, z. B. in balta ,,Meeresküste‘*, banta 
„Geldstrafe“. Das a ist mehrdeutig: im Gebiete Veglias wird man es 
mit Bartoli als 4 betrachten dürfen; für Ragusa usw. wird man nicht 
umhin können, es als ä zu deuten. In andern Fällen darf man es wohl 
als reines a ansehen. So gibt es in Zara weder einen klaren Beleg für 
a > u (uo) noch für a > e. Das liegt kaum an dem geringen Umfang 
des Materials, vielmehr deuten serbokroatische Lehnwörter mit a auf 
ein solches Gebiet, vgl. rak’no „Decke“ in Zara 1473 und Ugliano 1466 


ı P. Skok, ZrPh 50, 520. 

2 Slav. I 218; ZrPh 54, 184 ff.; 4211. 

3 ZrPh 50, 520. 

4 Zur Behandlung des lat. a im Serbokroatischen vgl. P. Skok, ZrPh 54, 
192. 

5 ZrPh 50, 520 f. 
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gegenüber recna in Ragusa 1280 (s. 0.). — P. Skok verweist für Erhal- 
tung des betonten a auf Ortsnamen im Serbokroatischen wie Braë < 
Brattia, Hvar < Pharia sowie auf das Appellativ plaka statt ploka 1. 

Für eine regionale ? Verteilung der Entwicklungen a > o (wo), a = a 
und a > e spricht aber vor allem der Umstand, daß gerade die Wörter, 
die in Ragusa den Wandel a > e enthalten, im Vegliotischen die Ent- 
wicklung a > u (uo) zeigen, während jeweils für die entgegengesetzte 
Entwicklung ernsthaft diskutierbare Belege überhaupt nicht beizu- 
bringen sind. Tatsächlich ist a > 0, (u, vo) nur im nördlichsten Teil 
des Gebietes (Veglia und Nachbarinseln) zu belegen, abgesehen natür- 
lich von den slavischen Entlehnungen, bei denen ein solcher Wandel 
der entlehnenden Sprache zuzuschreiben ist. - Der Übergang von a > e 
gilt nur im südlichen Dalmatien (Spalato, Ragusa, Lagosta), die Stel- 
lung Cattaros läßt sich nicht einwandfrei klären. — Ein reines a-Gebiet 
als Mittelglied kann man daher ohne Bedenken annehmen. Als Grenze 
für a/e käme etwa Korkyra in Frage, das Lagosta nördlich vorgelagert 
ist; dort verlief nach Bartolis Annahme (II 378, $ 427 ff.) wahrschein- 
lich auch die Grenze zwischen ki gi (im Süden) und cè gi (im Norden). 
Auf dem Festlande dürfte die Grenze wohl etwas nördlich von Spalato 
anzunehmen sein. 


Eine solche Dreiteilung des dalmatischen Sprachgebietes stimmt 
durchaus zu einer Reihe von Beobachtungen, die Bartoli selbst machte, 
wenn er sie auch nicht in diesem Sinne auswertete. 

2. Die geschlossenen Vokale e und o werden in Veglia in freier Silbe 
zu fallenden Diphthongen, in gedeckter Silbe bleibt der Monophthong, 
wird aber geöffnet (Bt. II 333, $ 294 ff.), z. B. kaina < cena, akait < 
acétu, mais < me(n)se; — paira < pira, faid < fide; aber kraskro < 
crescere, drat < directu; — dat < dictu, famal a < familia, laúga < lin- 
gua. — Entsprechend rasaun < ratione, jaura < (h)ora, seraur < so- 
rore; — Zaug < jugu, krauk < cruce; aber buka < bucca, pulvro < pul- 
vere; Belege für altes gedecktes geschlossenes o fehlen. 

„Im übrigen Dalmatien findet man .. . sowohl Diphthonge als auch 
Monophthonge‘“ (Bt. II 335, $297). Einwandfreie Belege für Di- 
phthonge gibt es nur in den Urkunden Ragusas: paueisi „pavesi“, 
meise ,,mése“, tapeidi ,,tappéti‘‘. — Für Zara sind die Beispiele ,,noch 
unsicherer‘‘ (Bartoli): nur die beiden Personennamen slavischer Her- 
kunft Streizius (Streiseita, Steirado, Stearado?) < slav. Strézo und 
Peisa < Pes. — Für u findet man nur douxe < duce, ebenfalls aus Ra- 
gusa (1363). — Im übrigen treten sowohl in freier wie in gedeckter 


1 ZrPh 50, 520. 

? Nach Bartoli I 276 treten Labialisierung (a > à) und Palatalisierung 
(a > di) des öfteren im gleichen Dialekt auf, z. B. im Abruzzesischen und Emi- 
lianischen; allerdings dürfte hier nach G. Rohlfs, Historische Grammatik der 
italienischen Sprache I 1949, S. 76 ff., die Palatalisierung die spontane Ent- 


wicklung darstellen, während die Labialisierung auf Sonderfälle beschränkt 
ist. 
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Stellung die Monophthonge i und u auf, vor allem in den Urkunden 
Zaras, aus denen Bartoli II 336 zahlreiche Belege anführt, z. B. auimo 
„avemo‘, sida ‚seta‘, statira ,,statéra‘‘, tapido; ferner das Suffix -isco 
für -esco; ligno. — Entsprechend: guarnazun ,,guarnizione‘, farsura 
ssfrixoria‘‘, razun „ratione‘, suvra ,,supra‘‘; — curte, rutto, luntra; vgl. 
noch den Ortsnamen Funtaneila (Spalato 1119), bei dem allerdings 
der Diphthong ei der Haupttonsilbe Schwierigkeit macht. 

Daneben gibt es aber auch Belege für e und o: tapedo; fantesca; — 
colori; vermutlich ist jedoch damit jeweils der gleiche Laut gemeint 
wie bei der Schreibung à bzw. u, d.h. ein Monophthong, wenigstens 
in dem Gebiete, das keine Schreibung von Diphthongen aufweist. 

Anders in Ragusa. Hier dürften ¿/e bzw. w/o nur herkömmliche Schrei- 
bung für die Diphthonge ei und ou sein, die ja tatsächlich vereinzelt 
belegt sind (s. 0.); die Übereinstimmung in der Orthographie braucht 
kein Anzeichen für einheitliche Aussprache zu sein. Es dürfte demnach 
erlaubt sein, einem nördlichen und einem südlichen Gebiete mit Di- 
phthongierung der freien geschlossenen Vokale e und o ein mittleres 
Gebiet gegenüberzustellen, in dem diese als Monophthonge erhalten 
blieben. 

3. Eine ähnliche Entwicklung nahmen in Veglia die geschlossenen 
Vokale à und u: in freier Silbe entstand ai, ot, z. B. daik < dico, loik < 
lucet; in gedeckter Stellung e, o: lebra < libra, manonka < manduca- 
(Bartoli II 337 £.). 

Für das übrige Dalmatien sind nur einige Beispiele für à > ei oder 
ai in Zara vorhanden: ein einmaliges sclavaina, ein etymologisch un- 
klarer Ortsname Flaveyco, ein Personenname slavischer Herkunft Da- 
neico, endlich mehrere Namen auf -einna oder -ainna, die Bartoli selbst 
nur mit Bedenken anführt, da -nn- ein palatales n sein kann, das dann 
einen sekundären Diphthong hervorgerufen hätte. 

Unter diesen Umständen scheint für die Entwicklung von ? nur eine 
Zweiteilung anzunehmen zu sein. — Für % gibt es einige Anzeichen einer 
Entwicklung zu è, das im Serbokroatischen durch à wiedergegeben 
wird, z. B. mir < muru. Hierher gehört auch wohl der Ortsname Diklo 
(bei Zara), sowie Dikle (bei Ragusa); das erstgenannte wird in den 
Urkunden 918 angeführt als Duculo (a Duculo oder ad Uculo?), vinea 
deu. ebd., in u. 999, Yeulus 940-946, 1037 u. ö., Dicul. 1195, 1205. — 
Die Stufe ú wird von Bartoli als Vorstufe zu 07 betrachtet (© > ü > du 
> 01); er hält die Diphthongierung für jung, jedenfalls für jünger als 
die von o > au. 

Leider läßt das Material die geographische Verteilung der verschie- 
denen Formen nicht näher erkennen, so daß man sich mit Bartolis 
Feststellung begnügen muß, daß die Diphthongierung zu où auf Veglia 
beschränkt war. Über eine Zweiteilung kommt man also auch in die- 
sem Falle nicht hinaus. 

4a) Einheitlich für ganz Dalmatien ist die Entwicklung der offenen 
Vokale e und o in freier Silbe zu è bzw. u; vgl. für Veglia: dik < dece(m), 
bin < bene; &äl< celu < caelum, fin < fenu < foenum; sowie fuk < 

18* 
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focu, mut < modo, nu < nove(m) (Bt. II 331 f.); aus den Urkunden 
des übrigen Dalmatien fúhrt Bartoli an pilago < pelagu, Michil < Mi- 
chele und carira ,,carriera‘‘, sowie schuda ,,ri-scuota‘*, lugo < locu, tur 
< tollere; in das Serbokroatische úbergegangen sind cipo < cefalu, mo- 
cira „macerie‘‘, sowie rusa < rosa, bura < borea, $kuzati ,,riscuotere“‘, 
und das Suffix -ul > -olu in pontariuo „punteruolo‘‘, tavajul ,,tovag- 
liuolo‘*, lincul ,,lenzuolo‘‘, mizul ,,moggiuolo‘, jarula < areola (Bt. II 
FIS) 

b) In gedeckter Stellung wurden die beiden offenen Vokale in Veglia 
zu ia va diphthongiert: arziant < argentu, miant < mente, viaspro ,,ves- 
pero‘‘; guapto < octo, puarta < porta (Bt. II 332). 

Für das übrige Dalmatien bezeichnet Bartoli (II 333) die Ergebnisse 
der lautlichen Entwicklung als sehr mannigfaltig; er will nur Belege 
für die Haupttypen geben. Leider ist nicht immer die lokale Herkunft 
der Beispiele feststellbar. 

Im allgemeinen treten Monophthonge auf: e und o. Allerdings hält 
Bartoli die Belege aus den Urkunden nicht für beweisend; er führt 
daher nur einige Beispiele aus dem Serbokroatischen an: kentr-ica (zu 
centr-um), kimenat® < caementu, templa < tempora und (zweifelnd) 
flekta; ferner Kopsa ,,coscia‘‘ und (zweifelnd) porat? < portu. 

Als Diphthong tritt einmal 24 auf, und zwar nur in dem ins Serbo- 
kroatische übergegangenen Ortsnamen Muncial (in der Nähe Zaras) 
und Mocal (bei Ragusa), den Bartoli mit monticello gleichsetzen möchte; 
der Name kommt auch auf Veglia vor als Mun£al und ist hier laut- 
gesetzlich entwickelt. 

Meist tritt der Diphthong als ie auf. Bartoli gibt eine Anzahl Bei- 
spiele aus den Urkunden (z. B. die Ortsnamen Foriello und Uriello, 
sowie den Personennamen Balestriel), die er jedoch nicht für ganz ein- 
wandfrei hält, deshalb fügt er eine Reihe von Lehnwórtern des Serbo- 
kroatischen hinzu, die allerdings als ausschlaggebend zu betrachten 
sind. 

Die meisten derartigen Wörter stammen aus Ragusa (soweit eine 
Herkunft überhaupt verzeichnet ist), so mjerla ,,pesce merlo“, ofijerta 
donna iraconda e violenta‘‘, funkjela ,,bozzolo del filugello‘, natu- 
pijerka (natipijerka) ,,prunus armeniaca‘‘. — Andere Wörter sind aus 
verschiedenen Orten belegt, wobei z. T. leichte lautliche Unterschiede 
auftreten. Dahin gehört zunächst lukjerna ‚lucerna‘‘, das als lukijerna 
in Ragusa (X VI. Jh.) belegt ist, als lukierña in Cattaro, luéerna in 
Poljana (1452) sowie in Arbe, luéerna in Spalato (XV. Jh.) und in Zara 
(XV. Jh.). — Entsprechend kijerna (eine Fischart) Ragusa, kierna Cat- 
taro, kirija Spalato, anderwärts noch die Formen kirnja und kernja; 


1 Diphthongierung eines offenen o in freier Silbe liegt vor in dem etwa ein 
Dutzend mal belegten muedo < modo (nur in der Redensart per lo mellor 
muedo, per alcun muedo) Bartoli II 340; anscheinend handelt es sich hier um 
einen später wieder rückgängig gemachten Lautwandel. 

® Das a in -at entstammt slavischen Lautgewohnheiten und dient nur zur 
Erleichterung der Konsonantengruppe. 
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— pjerka (eine Fischart) in Ragusa, perka Cattaro, pirka Spalato, ander- 
wärts pirak; — kupijerta ,,coperta‘‘ in Ragusa, kuverta Ugliano. Die 
Formen aus Ragusa machen den Eindruck von schwebenden Di- 
phthongen (-ije-), die aus Cattaro den von steigenden Diphthongen 
(-je-), während die aus Spalato und Zara eher Monophthonge ent- 
halten. Wenn man nach diesen wenigen Belegen überhaupt ein Urteil 
wagen darf!, so kann man Ragusa als ein Zentrum betrachten, von 
dem aus sowohl nach Norden wie nach Süden eine Diphthongierung 
des e ausging, die sich jedoch nicht überall durchsetzte, vor allem nicht 
in Mitteldalmatien um Zara. 

5. Ein Zusammengehen von Nord und Süd gegenüber der Mitte Dal- 
matiens scheint auch bei der Behandlung der Konsonantengruppe kt 
vorzuliegen. Die aus dem Rumänischen und Albanischen bekannte La- 
bialisierung des Velars (rumän. ct > pt, alban. ct > ft) läßt sich aus 
dem Dalmatischen nicht belegen. 

Der Befund des Vegliotischen ist nicht einheitlich. Häufig findet sich 
Assimilation: luat < lacte, nuat < nocte, drat < directu, sot < exsuctu. 
— Nur wenige Beispiele hat man für eine angebliche Entwicklung 
ct > it anführen können: froit < fructu, fait < factu (neben fuat < 
factu!) und alaite „„Gekröse‘‘ < lactea. Nur das erste Beispiel erregt 
keine Bedenken. Das Partizip fait könnte eine Neubildung nach dem 
geläufigen Imperativ faite sein, angelehnt an die Partizipia auf -ait < 
-itu wie dormait. Bei alaite macht zunächst die Bedeutung einige 
Schwierigkeit; man müßte die wenig wahrscheinliche Vermittlung 
durch ‚‚Fischeingeweide‘‘ annehmen. Außerdem paßt die Lautgestalt 
des Wortes besser zu Bartolis Ableitung aus serbokroat. jelite,, Gedärm‘*. 

Der Übergang ct > it ist außerdem für Koréula bezeugt durch trajita 
„Zugnetz für den Sardellenfang‘‘?. Einige weitere Belege kann man 
dem romanischen Lehngut des Albanischen entnehmen: dreite < di- 
rectu, trajtonj < tractare und frujt < fructu (neben jüngerem sekun- 
dären fryjt)* entsprechen nicht den für die lateinischen Lehnwörter 
des Uralbanischen gültigen Lautgesetzen, müssen also dem Dalmati- 
schen entstammen’, beweisen demnach die Existenz dieses Lautwan- 
dels für den äußersten Süden des Dalmatischen. 


1 Die angeführten Lehnwörter dürften jünger sein als die Entstehung der 
Dialektunterschiede des Serbokroatischen; vor allem die Fischnamen werden 
erst spät bekannt geworden sein. Die Lautgestalt dieser Wörter beruht daher 
auf Lautsubstitution, d. h. die Slaven gaben etwaige dalmatische Diphthonge 
durch entsprechende Lautgebilde ihrer Sprache wieder; im einzelnen wird der 
Grad der Genauigkeit der Wiedergabe nicht immer gleich hoch gewesen sein. 
Man darf daher dieses Material nicht pressen und etwa innerhalb des Di- 
phthongierungsgebietes noch Untergruppen bestimmen wollen (wenn es 
auch solche gegeben haben dürfte). 

2 A. Kuhn, Die romanischen Sprachen I $. 147. 

3 P. Skok, ZrPh 54, S. 425. 

4 N. Jokl, Indogermanisches Jahrbuch 24, 1940, S. 230 f. 

5 H. Barié, O uzajamnim odnosima balkanskih jezika. I. Ilirskoromanska 
jeziéka grupa. 1938. (Vgl. das ausführliche Referat N. Jokls im Indogerm. 
Jahrbuch a.a.O.) 
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Für die übrigen Teile Dalmatiens ist Bewahrung der Lautgruppe kt 
auf Grund des von P. Skok! zusammengetragenen Materials aus dem 
Lehngut des Serbokroatischen anzusetzen, vgl. etwa trakta ,,Zugnetz‘* 
in Ragusa, Cavtat, Lastovo; traktur ‚Trichter‘ in Zumberak (< tra- 
jectorium) ; flekta ,,coperta da letto con lenzuolo‘; prsukat (Gen. -kta) 
„Schinken“ < perexsuctu. In andern Fällen ist Umstellung der im 
Slavischen ungeläufigen Gruppe erfolgt: tratka (Muo) für trakta, afitak 
< ad fictu in Préanj. Eine jüngere Erscheinung stellt die Assimilation 
dar: trata für trakta, tratur für traktur (Hvar, Rab, Kotor); datula < 
dactylus (Perast). Damit ist zugleich der im Vegliotischen normaler 
Weise vorliegende Lautstand erreicht. Lehnt man die wenigen veglio- 
tischen Beispiele als zweifelhaft ab, so hätte man ein Zusammengehen 
des gesamten dalmatischen Gebietes gegen den äußersten Süden, an- 
dernfalls eine Dreiteilung; allerdings müßte man dann für Veglia eine 
(rhythmisch bedingte?) Doppelentwicklung annehmen. 

6. Während in Veglia das weitestverbreitete Präsensinfix -ej- ist, 
wurde in Ragusa -esc- bevorzugt (Bt. I 269). Zweifellos sind beide 
Bildungsmittel ererbt, und man wird Bartoli zustimmen dürfen, wenn 
er II 380 die Existenz beider Infixe für das frühe Dalmatisch annimmt. 
Trotzdem wird man den Gebrauch von -ej- bzw. -esc- als Kriterium 
für dialektische Verschiedenheit ansehen dürfen. 

Verbformen mit -esc- sind nur in Ragusa belegt, einerseits in den 
Urkunden: obedischando (Bt. II 418), constituesco (Bt. II 268) und 
distribuesca (Bt. II 269), andererseits im Serbokroatischen: divertiskat 
„divertire‘‘, skompriskati,,scoprire“*, rebuskati ,,riuscire**, oferiskati ,,0f- 
frire‘‘ und tradiskat ,,tradire‘‘. Zu den beiden letzten Verben sind Ent- 
sprechungen in Cattaro belegt, aber ohne -esc-: ofriti und traditi. Da- 
nach muß man annehmen, daß -esc- sich vor allem im engsten Bereich 
von Ragusa durchgesetzt hat, während anderwärts sonstige Bildungs- 
mittel bevorzugt wurden. 

Von einem solchen läßt sich vielleicht noch eine Spur ermitteln: in 
naulizare ,,navem ad vecturam conducere‘ (Spalato) und uzorizare 
„uxorare‘‘ (Arbe) liegt das Infix -idi-are (= gr. -($ew) vor, das in 
Veglia fehlt und auch in Ragusa nicht belegt ist. (Bt. II 418). 

Wir konnten im Vorstehenden nur einige wenige sprachliche Erschei- 
nungen erörtern, und selbst da mußten wir gelegentlich feststellen, 
daß das Material kaum ein Urteil zuläßt?. Immerhin ließ sich mehr- 
fach eine Gliederung des Dalmatischen in drei Dialektgebiete® erken- 
nen, so in der Entwicklung des lat. a und der freien geschlossenen 


ı P. Skok, ZrPh 50, S. 500; 54, S. 424 ff. 

? Ganz absehen mußten wir von der Behandlung des istrischen Dalmatisch 
sowie des binnenländischen Dalmatisch; in beiden Gebieten trat die Über- 
fremdung wohl schon ein, bevor es zur Ausbildung dialektaler Züge kam. 

® Nicht berücksichtigt werden konnte hier die Frage, ob etwa Einzelheiten 
der lautlichen Entwicklung vor allem der Ortsnamen durch die Siedlungs- 
geschichte zu erklären sind; z. B. ließe sich das auffällige Muncial auf diese 
Kim, vielleicht erklären, wenn man entsprechende historische Unterlagen 

átte. 
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Vokale e und o, sowie der gedeckten offenen Vokale e und o. — In andern 
Fällen war nur eine Zweiteilung anzunehmen, wie in der Entwicklung 
der Gutturale vor ¿; einheitlich erscheint die Entwicklung der offenen 
Vokale e und o in freier Silbe. 

Man kann die Unterschiede zwischen den drei Dialektgebieten kaum 
als sehr schwerwiegend betrachten; zwar lassen sich drei Schwerpunkte 
der Entwicklung erkennen: Veglia, Zara und Ragusa; aber scharfe, 
durch stárkere Linienbúndel bedingte Dialektgrenzen wird es kaum 
. gegeben haben. Gelegentlich geht Zara mit Veglia, wie in der Behand- 
lung der Gutturale vor ¿; ein anderes Mal dagegen Ragusa mit Veglia, 
so in der Diphthongierung der geschlossenen e und o in freier Silbe. 

Endlich sei noch darauf hingewiesen, daß sich das Ragusäische in 
einzelnen Zügen an das Albano-Romanische anschließt, so in der Ent- 
wicklung a > e sowie der des geschlossenen ¿ und u in freier Silbe. 
Dieser Zusammenhang konnte bei der bisherigen Auffassung nicht 
recht erkannt werden?. 

BERNHARD ROSENKRANZ 


1 Vgl. J. Jud, Archiv 428 Anm. 3; P. Skok, ZONF IV 206 Anm. 4. 


Zeitschriftenschau 


Instituto de Estudios Superiores de Montevideo: Boletín de filología. 
Tomo VI. N.os 43-44-45. Marzo-Junio-Setiembre de 1950. 272 S. 


Der uns vorliegende auf 1950 bezügliche Halbband des VI. Bandes 
des von dem Direktor der Abteilung ,,Filologia y fonética experimen- 
tal des ,,Instituto de Estudios Superiores de Montevideo‘, Adolfo 
Berro García, herausgegebenen Boletins ist ganz der Veróffentlichung 
der beim ,,Primer Congreso de la Lengua Guarani-Tupi‘ in Montevideo 
vorgelegten Arbeiten über das Guarani-Tupi gewidmet. Eine Reihe 
einschlägiger Studien war bereits in den Halbbánden für 1948 und 
1949 des Bandes V erschienen. Berro García grúndete am 29. August 
1945 an der Universität Montevideo ein ,, Departamento de Estudios 
Guaraníes“. Diese Gründung wie auch der in Montevideo abgehaltene 
KongreB zeigen, welchen Aufschwung in Südamerika die Guaraní- 
Tupí-Studien in letzter Zeit genommen haben. Aus Argentinien ist in 
diesem Zusammenhang an die wertvollen Arbeiten von M. A. Morínigo 
und dem Jesuitenpater A. Guasch zu erinnern (úber Morínigos Studie 
Hispanismos en el Guaraní, 1931, siehe meine Besprechung in dieser 
Zeitschrift LIV, 1934, S. 635/36 sowie M. L. Wagner ebd. S. 120-122, 
über Guaschs praktisches Lehrbuch des Guaraní meine Ausführungen 
in den Anales del Instituto de Lingüistica, Mendoza, V, 1952, S. 422-426) 
sowie an die Tätigkeit der ,, Academia Correntina del Idioma Guarani‘* 
in Buenos Aires. Lehrstühle für Guaraní bestehen auch an den Uni- 
versitáten Asunción und Sáo Paulo. In Montevideo besteht ein Lehr- 
stuhl seit 1938. Seit 1951 bringen einzelne Hefte des Boletim der ,,Fa- 
culdade de Filosofia, Ciéncias e Letras‘ der Universität Sáo Paulo 
Neuausgaben älterer Wörterbücher und Faksimileausgaben von Tupi- 
texten. 1954 veröffentlichte P. Ayrosa in dem genannten Boletim 
seine nützlichen Apontamentos para abibliografia da lingua tupi-guarani. 

Die Beitráge des vorliegenden Halbbandes sind auBer wissenschaft- 
lichen Fragen solchen mehr praktischer Natur gewidmet, wie der Or- 
thographie, dem Schulunterricht im Guaraní oder der Schaffung eines 
dem Guaraní noch fehlenden Zahlensystems, Fragen von groBer Wich- 
tigkeit für die Gebiete, in denen Guaraní (die Brasilier sagen Tupí) 
die Volkssprache ist. A. Berro García berichtet über die Gründung 
des genannten ‚Departamento‘ in Montevideo und dessen Aufgaben 
(S. 5-14). Es ist aber nicht richtig, daß die europäischen Völker das 
System der phonetischen oder alphabetischen Zeichen ‚schon beim 
Herannahen der christlichen Ära erfunden‘ haben (S. 6). Bekanntlich 
haben die Griechen schon viel früher, spätestens im 9. Jahrhundert 
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v. Chr., ihr Alphabet aus dem kanaanäischen, wie es im Moabitischen 
vorliegt, übernommen. Ihre bedeutende Leistung ist aber die Ein- 
führung der Vokalzeichen. Die Akzentunterschiede zwischen den ein- 
zelnen Mundarten des Guaraní (S. 12) zeigen groBe Ahnlichkeit mit 
den Verháltnissen in den verschiedenen irischen Dialekten und dem 
Unterschied der Mundart von Vannes von den übrigen bretonischen 
Mundarten. Sowohl Berro García wie auch A. E. González geben das 
russische jeri, d. h. /i] (übliche Transkription y), in völlig irreführender 
Weise als aus einem kleinen b und großem 7 zusammengesetzt an (S. 13 
„por el doble signo senalado‘‘; S. 24 González: ,,un signo especial que 
consiste en una b y en una è sin punto (b1) unidas‘‘). Sie zeigen, daß 
sie die Eigenart des russischen Zeichens überhaupt nicht erkannt ha- 
ben. Im übrigen ist A. E. González, Fonética y ortografia guaranies 
(S. 15-65) ein sehr wertvoller Beitrag. Bei den Vorschlägen zur Ortho- 
graphie (zum gleichen Thema vgl. die Beiträge S. 115/16, S. 222-226 
(von A. Guasch), S. 237/38 und S. 257/60) stehen die Möglichkeiten 
der Wiedergabe mit der Schreibmaschine und im Druck mit den im 
Spanischen vorhandenen Zeichen im Vordergrund. Das eigentliche 
Problem besteht natiirlich darin, die bestehenden Schreibweisen zu 
vereinheitlichen. Die Arbeit von Gonzalez enthält aber darüber hinaus 
noch drei Abschnitte, in denen sprachwissenschaftliche Probleme be- 
handelt werden: einen über die Negation, mit Materialien zur Syntax; 
einen über für die Sprachgeschichte wichtige lautliche Differenzierun- 
gen in den einzelnen Mundarten (mit einer beachtlichen sprachlichen 
Stütze für die Theorie, daß sich das Guaraní vom Amazonasgebiet 
nach Südosten hin ausgebreitet hat, auf S. 51) und schließlich einen 
Abschnitt über die Hispanismen im Guarani. Gonzalez unterscheidet 
hier drei Gruppen: 1. Guarani-Wôrter, denen die Missionare eine neue 
Bedeutung gaben oder die sie aus vorhandenen Guaraniwörtern neu 
schufen, wie z. B. Tupasih ‘Mutter Gottes’, ‘Jungfrau Maria”, aus Tupá 
‘Gott’ und sih, das sich in guaraní ñandesíh ‘unsere Mutter’ findet, was 
in der Guarani-Mythologie Mutter des Tupä und der Menschen be- 
deutet; oder Tupaó ‘Gotteshaus’, ‘Kirche’, aus Tupä und oga ‘Haus’; 
2. spanische Wörter, die zur Zeit der Conquista übernommen wurden 
und beträchtliche lautliche Veränderungen erfahren haben infolge An- 
gleichung an das phonetische System des Guaraní, z. B. mburicd aus 
span. borrica, cavará aus span. cabra, cavayú aus span. caballo, cartera 
aus span. caldera, Kiritó aus span. Cristo, pirata aus span. plata. Die 
dritte Gruppe bilden dann span. Wórter, die, erst in neuerer Zeit ent- 
lehnt, nur geringe Veränderungen erfahren haben, z. B. viajd für viajar, 
vende für vender. 


E. Saguier, La numeración guaraní stellt ein Dezimalsystem von 
Guaraní-Zahlen auf. Die Zahlen waren nur bis 4 vorhanden, fúr 5 wird 
po “Hand” eingesetzt und dann mit po und den angefiigten Zahlen von 
1 bis 4 (in verkürzter Form) weiter gezählt. Wenn Saguier S. 67 be- 
hauptet, es wäre bislang noch kein ernsthafter Versuch gemacht wor- 
den, ein Zahlsystem für das Guarani aufzustellen, das den modernen 
Anforderungen an die Sprache geniigt, so verweisen wir auf den Ver- 
such, den A. Guasch, El idioma guarani, 2. Aufl., Buenos Aires 1948, 
S. 69-70 unternommen hat. Das S. 232-236 veröffentlichte Zahlen- 
system geht offenbar auf das von Saguier zurück, der in Buenos Aires 
Guarani lehrt, Verfasser eines Guarani-Lehrbuches ist und Jose Her- 
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nández's Martin Fierro ins Guaraní übersetzt hat. Das S. 239-256 vom 
„Ateneo de Fortines Correntinos‘ in Buenos Aires vorgeschlagene 
Zahlensystem zeichnet sich durch kürzere Zahlwörter aus, gibt aber 
eher zu Verwechslungen Anlaß (peb ‘10° und pobá ‘50° sind gesprochen 
nicht unterschiedlich genug). Ein weiteres System bietet J. S. Storni 
S. 267-271. 

C. P. Zoni, La conjunción castellana en el texto guarani (S. 74-83) 
ist nützlich beim Übersetzen aus dem Spanischen ins Guarani. G. Tell 
Bertoni, Importancia cultural del guarani en los paises bilingües de la 
América Ibero-guarani (S. 84-97), mit stark rhetorischer Einleitung, 
charakterisiert das Guaraní als ,,lengua aglutinante en estado de evo- 
lución flexional‘* und gibt (S. 90-91) eine Übersicht über die Flexions- 
elemente sowie ferner (S. 93-97) eine solche úber die Mángel der Gram- 
matiken der Kolonialzeit. Aryon Dall’ Igna Rodrigues (S. 98-104) 
und M. Pereyra (S. 117-141) behandeln die Namen, die man der 
Sprache gegeben hat: Guaraní, Tupi, Avañeé, Neengatu usw. Delfina 
Molinari y Vedia de Bastiniani unterstreicht (S. 105-110) die 
Bedeutung der phonetischen Transkription fúr den Sprachunterricht. 
Guaraní Nemoñaré setzt (S. 111-114) auseinander, daß guar. dvd 
‘Mensch’ bedeutet und nicht ‘Indianer’. 

Maria Jerónima Sandoval de Estigarribia, Literatura popular 
guaraní de Corrientes (S. 142-183) bringt aus der argentinischen Pro- 
vinz Corrientes Guarani-Sprichwörter, einige Schwänke sowie Lied- 
texte, die gesungen werden, und Vierzeiler wie sie bei Spiel und Tanz 
dem Galanteo (Hofmachen, Liebesspiel) dienen. Die Lieder und Verse 
sind teils ganz in Guaraní, teils in einem Gemisch von Guaraní und 
Spanisch abgefaBt. Alle Garaní- und gemischten Texte sind mit spa- 
nischer Übersetzung versehen. 

J. Philipson behandelt La enseñanza del Guarani como problema 
de bilingüismo (S. 184-195). Bessere Beispiele für Zweisprachigkeit als 
Belgien bieten für den Vergleich des Verháltnisses zwischen Guaraní 
und Spanisch das Verháltnis zwischen Sorbisch und Deutsch, zwischen 
Rátoromanisch und Deutsch in Graubünden, zwischen Irisch und Eng- 
lisch in Irland, zwischen Kymrisch und Englisch in Wales, zwischen 
Bretonisch und Franzósisch, zwischen Berberisch und Arabisch im Rif 
und anderswo. Im allgemeinen hat Leo Weissgerber wohl recht, wenn 
er behauptet, daB bei Zweisprachigkeit doch nur die eine Sprache voll- 
ständig beherrscht wird, es sei denn, daB die beiden Idiome im Ver- 
háltnis von Schriftsprache und Mundart stehen; immerhin sind mir 
einige Beispiele bekannt, wo die Zweisprachigkeit von Deutsch und 
Spanisch in der Tat vollstándig ist, ja ich kenne drei Beispiele von 
vollkommener Dreisprachigkeit und zwar handelt es sich in diesen 
Fällen um Deutsch, Niederländisch und Französisch. 


C. R. Almirón, Reseñas y etimologias de palabras guaranies usadas 
en el Uruguay (S. 196-208) behandelt außer Etymologien von Fluß- 
namen und anderen Wórtern aus Uruguay auch Fragen der Aussprache, 
des Ursprungs und der Verbreitung des Guaraní. Infolge des aggluti- 
nierenden Charakters des Guaraní muf man sich allerdings fragen, ob 
der Begriff Etymologie überhaupt einen Sinn hat, und ob man nicht 
besser von Wortbildung spricht. Das Eichhörnchen heißt cuatî, aus cuá 
‘Gürtel’ und 14 ‘Nase’ (weil es zusammengerollt schläft), das Krokodil 
ñacáré, aus ñacá ‘Kopf’ und re ‘sehen’ (wenn es im Wasser liegt, sieht 
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man nur seinen Kopf). S. 199: cuaracy ‘Sonne’ erklärt Almirón als cua 
‘Mittelpunkt’, ra Kurzform von dra ‘cielo o universo’ und cy ‘madre’. 
Er schließt daraus, daß nach alter Anschauung der Guaraní ‚el sol 
ocupando el centro del cielo'* als ,,madre del universo‘‘ angesehen 
wurde, und daß die Guarani demzufolge schon lange vor Kopernikus 
(1543) erkannt hätten, daß die Sonne den Mittelpunkt des Planeten- 
systems bildet. Dieser Schluß entbehrt jeglicher Logik. Es kann doch 
nur geschlossen werden, daß im Guarani die Sonne als Mittelpunkt 
des Himmels aufgefaßt wurde. Nichts weist darauf hin, ob sich nun 
die Erde bewegt oder der Himmel mit der Sonne. Der Begriff ,,madre 
del universo” ist freie Phantasie, denn ara bedeutet nach den Wörter- 
büchern “Tag, Zeit, Epoche und Himmel’, auch ‘Gipfel’, aber nicht 
ss universo‘. Auch cua ‘centro’ macht Schwierigkeiten. In geographi- 
schen Namen findet sich in der Bedeutung ‘Ort’ kua oder kwa als 
Kurzform von kuara, kwara ‘Loch’, ‘Ort’; außerdem gibt es das oben 
erwähnte cua ‘Gürtel’. Man könnte demnach cuaracy interpretieren als 
„Mutter am Himmelsbogen‘‘, wobei unter ‘Bogen’ (‘Gürtel’) der Weg 
zu verstehen ist, den die Sonne scheinbar während eines Tages am 
Himmel zurücklegt. Almirön wundert sich nach seiner Deutung von 
cuaracy als ,,centro del cielo‘ und ,,madre del universo‘‘ ,,en la mile- 
naria lengua guaraní“ offenbar, daß auch in guar. yacy ‘Mond’ cy ‘Mut- 
ter’ enthalten ist, was ja offensichtlich seiner Theorie von dem Guarani- 
Planetensystem Abbruch tut. ya interpretiert er als ‘cerca’ (vgl. das 
Verbum ya ‘arrimarse, acercarse’). Die Deutung von yacy als ,,cerca 
o junto a la madre‘ scheint mir jedoch recht zweifelhaft. Almirón faßt 
hier ,,madre‘‘ offenbar als ,,Sonne‘‘ auf. Ich meine, daß auch der Mond 
als eine ,,Mutter‘ aufgefaßt werden müßte. — S. 205: Auf der Suche 
nach dem Ursprung des Guarani verliert sich Almirön in Spekulationen 
über einzelne Wörter, um Alter und Ursprung des Guarani nachzu- 
weisen, die völlig sinnlos und unwissenschaftlich sind. So stellt er fest, 
daß Sanskrit há ebenso wie guar. há oder hanga ,,alma o espiritu‘* 
bedeutet (ohne seine Sanskritquelle zu überprüfen). Es kann sich nur 
um Sanskrit hansah ‘Seele’ handeln, das sich auch im Hindi findet. 
Dieses Wort ist aber formal recht verschieden von guar. anga, à oder 
ângué, wie die Guarani-Wörter für ‘Seele’, ‘Geist’ lauten (ich weiß nicht, 
woher A. die mit h- anlautenden Formen hat). Derartige Vergleiche 
bringen die Guarani-Forschung nur in Mißkredit. Aber A. geht noch 
weiter. Aus hangaipytd, das M. Domínguez mit ,,espíritu maligno incen- 
diado‘ übersetzt hat, schließt er unter Beziehung auf den Buddhismus: 
„No seria reminiscencia de una remota civilizaciön o de su origen asiä- 
tico?‘‘ und bringt die Auffassung der Indianer in einem schwachen 
Feuer einen bösen Geist zu sehen in Zusammenhang mit dem Glauben 
der Inder an die Seelenwanderung. A. hat aber noch mehr ‚‚Beweise‘‘ 
für die ,,antigüedad‘‘ des Guaraní: dra ist ‘Himmel’ im Agyptischen 
wie im Guarani. Soweit ich orientiert bin, heißt der Himmel im Ägyp- 
tischen pt (koptisch pe). Sollte A. ein dra ‘Himmel’ aus dem Sonnen- 
gott oder Lichtgott Re (oder Ra) konstruiert haben? Der Kuriosität 
halber erwähne ich noch, daß yocoama, der japanische Hafenort, eben- 
falls herhalten muß: ,,en guaraní quiere decir “batido por el agua”, 
¿ y qué más es un puerto ?** 


A. Guasch hat fünf Beitráge beigesteuert. Gramdtica general y gua- 
rani (S. 209-215) sind Ausführungen über Begriff, Nützlichkeit und 
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Geschichte der Grammatik, Gramática guaraní y su concepto (S. 216 
bis 218) handelt über die Anforderungen, die an eine gute Guaraní- 
Grammatik zu stellen sind, Cultivo del guaraní y su metodologia (S. 227 
bis 231) gibt recht nützliche Hinweise für die Pflege des Guaraní in 
und außerhalb der Schule. In dem kurzen Artikel El guaraní en el 
cortejo de las lenguas (S. 219-221) erfahren wir, daß das Guaraní eine 
agglutinierende Sprache vom polynesischen Typ ist (!), daß das Tagal 
und die malayo-polynesischen Sprachen überhaupt mit dem Sanskrit 
verwandt sind (!) und daß das Ungarische die Sprache ist, die von 
Slaven und Rumánen in Ungarn gesprochen wird (!). 

Es ist sehr erfreulich, daB das Studium des Guaraní in Südamerika 
einen Aufschwung erfährt, und wir stellen fest, daB manche nützliche 
Forschungsleistung vorliegt. Aller Fortschritt kann aber nur aus einer 
sorgfältigen Beobachtung der gesprochenen Sprache und des vorhan- 
denen älteren Schrifttums erwachsen, nicht aber aus unsinnigen Speku- 
lationen, die wir als Kinderkrankheiten ansehen wollen, von denen wir 
hoffen, daß sie bald verschwinden. Mögen sich die Forscher in Süd- 
amerika vor allem die Sammlung des Wortgutes der verschiedenen 
Mundarten angelegen sein lassen! Mit dieser Tätigkeit Hand in Hand 
sollte die Sammlung der Volkslieder und Märchen gehen. Was auf die- 
sem Gebiet noch geleistet werden kann, zeigt ja der Beitrag von Maria 
Jerönima Sandoval de Estigarribia in aller Deutlichkeit. 


WILHELM GIESE 


Besprechungen 


Gerhard Rohlfs, Romanische Philologie. Zweiter Teil: Italienische 
Philologie. Die sardische und rätoromanische Sprache. Mit einem An- 
hang: Die rätoromanische Literatur von Jon Pult. Heidelberg 1952. 
XII, 230 S. In: Winters Studienführer, Schriftenreihe zur Einfüh- 
rung in das gesamte wissenschaftliche Studium. 


Nachdem vor kurzem der I. Teil der ,,Romanischen Philologie‘ er- 
schienen ist, folgt jetzt der Band, der vielleicht am allermeisten als 
ein Spiegelbild von Rohlfs’ jahrzehntelanger Arbeit auf seinem Spezial- 
gebiet gelten kann. Rohlfs legt hier auf 187 Seiten einen Überblick 
über die italienische Philologie mit den wichtigsten bibliographischen 
Angaben vor, wie man ihn sich nicht besser wünschen kann. Der Teil 
„Italienische Philologie‘ ist folgendermaßen aufgegliedert: 

Zuerst eine allgemeine Einführung mit den wichtigsten Gesamt- 
darstellungen, Zeitschriften und anderen bibliographischen Hilfs- 
mitteln, wobei nicht genug anerkannt werden muß, daß auch die sog. 
Italienkunde miteinbezogen wird (S. 1-17). —- Im zweiten Teil ,, Sprache 
und Volkskunde‘ (S. 17-79) wird das wichtigste von den vorrömischen 
Sprachen über das Vulgärlatein bis zu der Entstehung der italienischen 
Sprache und der Vielfalt der Sonderdisziplinen mitgeteilt. In diesem 
Teil des Buches sind die Kapitel ,, Der Kampf um die Schriftsprache** 
(S. 29-33), „Schriftsprache und Toskanisch‘‘ (S. 33-38), „Italienischer 
Argot (Gergo)‘‘ (S. 69-71) als besonders gut gelungen hervorzuheben. 


BESPRECHUNGEN 285 


— Der dritte und zugleich'ausführlichste Teil (S. 79-187) vermittelt 
eine Übersicht über die italienische Literatur. Er beginnt mit all- 
gemeinen literarhistorischen Fragen und Bibliographie (S. 79-91), geht 
dann über zum 13. Jahrhundert (S. 91-100) und zu einem besonderen 
Kapitel über Dante (S. 100-115). Danach wird jedes einzelne Jahr- 
hundert (vom 14. bis zum 20. Jahrhundert) behandelt, wobei dankens- 
werter Weise auf S. 172-173 auch der mundartlichen Literatur des 
19. Jahrhunderts besonders gedacht wird. 


Wenn man das Werk hinsichtlich der Literaturangaben prüft, ist 
man erstaunt über die Fülle, die hier geboten wird. Wenn dabei Rohlfs 
sich selbst mehr als etwa vierzigmal zitiert, so hat das in diesem Fall 
gewiß seinen Grund darin, daß Rohlfs eben mit zu den allerersten 
Spezialisten auf dem Gebiet der italienischen Philologie gehört. Daß 
trotz der Fülle des Gebotenen nicht die gesamte Literatur angeführt 
werden kann, ist selbstverständlich. So mußte die Auswahl subjektiv 
sein, und ebenso müssen Hinweise der Rezensenten subjektiv sein; 
siehe darüber auch die Besprechung des ersten Bandes durch Bal- 
dinger in „Deutsche Literaturzeitung‘, Jahrgang 73, Heft 7/8, Juli/ 
August 1952, Spalte 408-10. Trotzdem sollen einige Bemerkungen ge- 
macht werden: 

Verhältnismäßig viel wäre zu sagen über das Kapitel ,, Aus der Vor- 
geschichte der italienischen Sprache‘ (S. 17-22). Es ist zweifellos 
richtig, Wörter, deren Herkunft aus den bisher bekannten Sprachen 
nicht möglich ist, wenn sie sich auf die Toscana beschränken, auf das 
etruskische Substrat zurückzuführen. Rohlfs’ Ansicht ist aber bekannt, 
daß er dem etruskischen und auch dem oskisch-umbrischen Substrat 
auf die lautliche Gestaltung des Italienischen so gut wie keinen Ein- 
fluß einräumen möchte, siehe hier S. 18-19. Das mag für das Etruski- 
sche vielleicht noch angehen, für den Wandel von -nd- > -nn- und 
-mb- > -mm- in Zentral- und Süditalien ist trotz der Einwände im 
$ 253 derHistorischen Italienischen Grammatik das Oskisch-Umbrische 
verantwortlich zu machen. Parallele Erscheinungen in anderen romani- 
schen oder nichtromanischen Sprachen und Mundarten brauchen des- 
halb noch nicht eine geographische Übereinstimmung zwischen der 
alten Überlieferung des Oskisch-Umbrischen und der modernen Aus- 
dehnung der gleichen Spracherscheinung im Raume von Zentral- und 
Süditalien aufzuheben. 

Noch mehr wäre zu sagen über das Kapitel ,, Die Entstehung der 
italienischen Sprache“ (S. 25-29). Über die S. 26 aufgestellte Reihe 
von oberitalienisch las cavras gegenüber toskanisch (vorhistorisch) 
la capra < las capras gehen bekanntlich Verfasser und Rezensent in 
ihren Meinungen auseinander; Rezensent hofft, demnächst seine Theo- 
rie ausführlicher und mit neuen Beweisen vortragen zu können. — 
S. 27 povero als Gallizismus zu erklären geht nicht an. Dann müßten 
ja auch Formen wie ricevere, pevere, ricovero „Zufluchtsort‘‘, scevera 
< separat Entlehnungen aus dem Galloromanischen sein. Das ist be- 
stimmt nicht der Fall. Vielmehr hat die Lage des Akzents auf der 
drittletzten Silbe dem intervokalischen -p-, das am Beginn der un- 
mittelbar dem Hauptakzent folgenden Silbe steht, gegenüber den 
Paroxytonis eine andere Richtung gegeben. In den Paroxytonis bleibt 
der intervokalische stimmlose Verschlußlaut erhalten. Aus dem glei- 
chen Grunde sind fuoco, giuoco in Ordnung, dagegen ago, lago, luogo 
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keine Entlehnungen aus dem Norden, sondern Analogiebildungen zu 
den im älteren Italienisch belegten und auch der Bedeutung nach ver- 
ständlichen Kollektiv-Pluralen agora, lagora, luogora, mit den glei- 
chen Entsprechungen im Rumänischen: acuri-le, lacuri-le, locuri-le; 
danach einheimisch auch segale < secale. Die umstrittenen Wort- 
formen wie strada, cittade, überhaupt -tade < -tatem sind ebenfalls 
echt toskanisch. Hier hat Gamillscheg schon längst festgestellt, daß 
eine Dissimilation von t-t > t-d vorliegt. Das Nebeneinander von 
codesto und cotesto erklärt sich so, daß cotesto < eccum + tibi + 
istum die eigentliche, codesto die daraus durch Dissimilation ent- 
standene Form ist. 

Ganz abwegig ist die Formulierung S. 28: ,,Sprachliche Merkmale, 
die zu sehr im Widerspruch standen mit dem Geiste der neueren 
Sprache, werden ausgelöscht. Am radikalsten wurde das auslautende 
-s des galloromanischen Sprachtyps beseitigt (las cavras, tu cantas).‘ 
Ein derartiges bewußtes, beabsichtigtes Eingreifen in die Ausgestal- 
tung der flexivischen Elemente, wie sie das Plural-s darstellt, gibt es 
nicht. Das auslautende -s ist auf natürlichem, phonetischem Wege 
allmählich verstummt. Auch der nächste Satz ist nicht richtig: „Nur 
im östlichen Teil von Oberitalien wird das galloromanische Ergebnis 
des Nexus ct (> it) durch die toskanische Lautung ersetzt (faito > 
fatto > fato, oito > otto > oto).‘ Zu der Zeit, als das Toskanische 
auf das Venezianische, letzteres mit seiner durch die politische Macht 
so lange gestützten Sprache, hat einwirken können, war das Ergebnis 
im Venezianischen schon längst fertig. Und vor etwa 1000, also vor 
der Machtentfaltung der Stadtrepublik Venedig, hätte das Toskanische 
nie und nimmer so weit nach Nordosten wirken können. Vielmehr 
liegen in Nordost-Italien ganz andere Bedingungen vor: ein anderes 
Substrat, das Venetische, gegenüber dem Gallischen in Nordwest- 
Italien. Außerdem ist Nordost-Italien, rein geographisch gesehen, zu 
sehr entfernt von der Einflußsphäre des Galloromanischen. Die in 
vielen Fällen nicht zu leugnenden Übereinstimmungen zwischen Tos- 
kanisch und Venezisch/Venezianisch (ich unterscheide bewußt zwischen 
Venetisch, Venezisch und Venezianisch), die ihren Ausgangspunkt vor 
der politischen Machtentfaltung der Stadtrepublik Venedig und vor 
dem Sieg der toskanischen Sprache seit dem 13./14. Jahrhundert 
haben, sind noch genauer zu untersuchen, wie es Rezensent schon 
seit längerem vorhat. 

Im Kapitel ,,Wortgeschichte‘ (S. 45-49) ist auf S. 45 zu beanstan- 
den: „Lautsymbolische Kräfte können die normale Entwicklung eines 
Wortes beeinträchtigen; vgl. ital. lupo statt lopo < lúpus, tosk. gra- 
nocchia < ranucula.‘‘ Wo liegt bei lupo statt lopo die Lautsymbolik ? 
Seit Meyer-Lübke (REW 5173) wird tosk. lupo statt *lopo als Ent- 
lehnung aus einer abruzzesischen Mundart angegeben. Auf der glei- 
chen Seite 45 müßte lat. alöcem über eine süditalienische Form zu 
toskanisch alice ,,Sardelle‘‘ gestrichen werden, da die Grundform 
lateinisch sehr verschieden lautet, siehe Walde-Hoffmann, LEW I, 31; 
außerdem geben Rigutini-Bulle die Betonung álice und alice. 

Im Kapitel ,,Lautlehre und Phonetik‘ (S. 52-56) ist auf S. 54 zu 
ändern: „Diese Konsonantendehnung erfolgt einmal nach betontem 
auslautendem Vokal, z. B. canto bbene, la città nnova, la virtù ddivina. 
Andererseits zeigt sich das gleiche Phänomen nach einer großen Zahl 
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meist einsilbiger Wórter, die einst auf Konsonant endigten: che ffai? 
a Mmilano, da ggiovane, fa bbene, noi e vvoi, no ssignore, ha bbe- 
vuto, tre vvolte.** Hier gehen deskriptive Methode (im ersten Fall) 
und historische Methode (im zweiten Fall) durcheinander. In Wirk- 
lichkeit ist es ein und dieselbe Erscheinung: diese Konsonanten- 
dehnung tritt nur nach einmal vorhistorisch vorhandenen oder sich 
historisch herausbildenden Endkonsonanten des vorhergehenden Wor- 
tes ein. Wenn das Rómische nach da keine Gemination aufweist, so 
könnte hier lat. de + a statt de + ab vorgelegen haben. Analogische 
Übertragungen gibt es oft, also von Rohlfs zitiertes vulgär-toskani- 
sches tu ccanti und è ccani entsprechen dem Typus contra + Gemi- 
nation, bei dem sich ad eingemischt hat. 

Auf S. 55 tauchen wieder, wie schon in der Historischen Italieni- 
schen Grammatik, die leidigen $ und 2 = stimmhaftes [z] und [dz] 
auf. Diese Transkription ist zu irreführend, da man gewöhnlich in 
einem Akut über einen Konsonanten eine palatale Färbung liest, also 
man $ als palatales s und % als palatales z zu interpretieren geneigt 
ist. Warum sind die bewáhrten Zeichen z und dz nicht beibehalten 
worden ? 

Nur zu wabr ist, was Rohlfs auf S. 57 sagt: ,, Ein Stiefkind des 
wissenschaftlichen Interesses ist bis jetzt die italienische Syntax ge- 
wesen‘‘, und S. 58: „Für die italienische Sprache besitzen wir noch 
kein Werk, das der grandiosen ‚Histoire de la langue française‘ von 
F. Brunot (Paris 1905 ff.) entspricht. Es fehlt auch an anderen grund- 
legenden Werken. Noch immer haben wir kein Wörterbuch des Alt- 
italienischen (vergleichbar dem französischen Godefroy oder Tobler- 
Lommatzsch). Auch ein historisches Wörterbuch in dem Sinne des 
französischen Littre ist ein dringendes Desideratum. Es fehlt an Spe- 
zialwörterbüchern zu wichtigsten Schriftstellern (Petrarca, Boccaccio, 
Goldoni). Auch die Textedition hat noch nicht die zuverlässigen 
Grundlagen geliefert, die für die provenzalische und altfranzösische 
Dichtung seit langem uns zur Verfügung stehen. Ebensowenig hat bis- 
her das monumentale Werk von Menendez Pidal, Origenes del Espanol 
(Madrid 1926, 1950) ein italienisches Gegenstück erhalten.‘ 


Dasselbe gilt von der Literatur. Man muß sich einmal vor Augen 
halten, was es bedeutet, daß nach Rohlfs S. 85 noch nicht einmal für 
Boccaccio ,,eine den heutigen wissenschaftlichen Anforderungen ent- 
sprechende Ausgabe‘ vorliegt. Und dieses Desideratum, wie es Rohlfs 
hiermit ausgesprochen hat, ist auch nicht durch die neue, in der Zeit- 
schrift ,,L’Italia che scrive‘‘ vom Dezember 1952 groß angekündigte, 
zwei Bände umfassende und 1951/52 von Branca herausgegebene Aus- 
gabe erfüllt. 

Zu dem Teil über die Literaturgeschichte sollen hier nur ein paar 
Bemerkungen gemacht werden, da ein endgültiges Urteil hierüber zu 
fällen Berufeneren als dem Rezensenten zukommt. 

Die S. 81 in der zweiten Neuauflage genannte große ,,Storia lette- 
raria d’Italia‘‘ hat schon 1942 eine dritte Auflage erlebt. Zur Dante- 
Bibliographie hätte meines Erachtens die kleine Schrift unseres ge- 
meinsamen Lehrers Eduard Wechssler ‚Wege zu Dante‘‘ genannt wer- 
den müssen. Auf S. 131/32 hätte aber unbedingt der beste Kenner 
für Folengo, Ugo Enrico Paoli, mit seiner ersten, im Jahre 1941 er- 
schienenen Ausgabe des Baldus (für den Paoli inzwischen 1953 eine 
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zweite Ausgabe besorgt hat), zitiert werden müssen, vielleicht sogar 
der eine oder andere Aufsatz von ihm, z. B. die ,,Edizioni di Poeti 
Maccheronici‘‘, in: Convivium Nr. 4 (1938). 

Bezüglich des literarhistorischen Teiles móchte der Rezensent die 
folgenden Vorzüge hervorheben: 1. Man erstickt nicht in einer blofen 
Aufzählung von Autoren, abgesehen von der Darstellung des 20. Jahr- 
hunderts. Letzteres ist aber unvermeidlich, da jede Literaturgeschichte 
für die Gegenwart noch nicht die wirklich den Augenblick úberdauern- 
den von den mehr oder weniger vorübergehend in Mode stehenden 
Autoren abheben kann. Der literarhistorische Teil ist flússig ge- 
schrieben und läßt sich angenehm lesen. — 2. Es ist sehr zu begrüßen, 
daß Rohlfs dem Anfänger Ratschläge gibt, was er z. B. von Dante 
(s. S. 104) oder von Boccaccio (s. S. 120) als besonders wichtig und 
interessant lesen sollte. — 3. Wohl kaum an einer deutschen Universität 
wird die italienische Literaturgeschichte systematisch, d. h. von der 
ältesten Zeit bis zum 20. Jahrhundert, in Vorlesungen behandelt, wie 
es für die französische Literaturgeschichte der Fall ist. Derjenige Stu- 
dent, der sich innerhalb der Romania vorzugsweise zum Italienischen 
hingezogen fühlt, ist daher in vielem auf sich selbst angewiesen. Hier 
hilft Rohlfs’ Studienführer weiter, um sich schnell mit den Haupt- 
vertretern der italienischen Literatur vertraut zu machen. Die von 
Rohlfs zitierte Bibliographie wird ihn weiter leiten, so daß er sich 
schnell in ein Gebiet einarbeiten kann. Und ich glaube, in vielen 
Fällen nicht nur der Student . . .! 


Gegenüber der ausführlichen Darstellung des Italienischen nehmen 
die anderen drei romanischen Sprachen, die in dem Band mitbehandelt 
werden, weit weniger Raum ein. Das Sardische ist von Rohlfs S. 188 
— 196 kurz dargestellt. Auch hier gewinnt man einen schönen Über- 
blick über die Hauptzüge des Sardischen und seine Eigenheiten. Man 
vermißt nur auf S. 190 einen Hinweis auf die engere Sprachverwandt- 
schaft mit dem Rumänischen und auf der gleichen Seite das wichtige 
unterscheidende Merkmal, daß latein. kurz i und ü im Sardischen 
als i und u erhalten sind. 

Auf S. 197-213 folgt das Rätoromanische, dem sich S. 214-216 ein 
Abriß der rätoromanischen Literatur aus der Feder von Jon Pult 
(Chur) anschließt. Dieser Abschnitt vermittelt eine Vorstellung von 
den Schwierigkeiten der rätoromanischen Sprache. Gerade hier ließe 
sich noch manches sagen, doch hat offenbar der vom Verlag vor- 
geschriebene Umfang des Buches Rohlfs veranlaßt, einzelne wichtige 
Dinge beiseite zu lassen. Rein bibliographisch vermißt man S. 198 
zur Anmerkung 3 einen Hinweis auf die Karte des Rätoromanischen 
und des oberitalienischen Sprachgebietes bei Ascoli, Arch. Glott. Ital. I. 

Schließlich ist auf S. 65 kurz das Dalmatische genannt. Hier ein 
wichtiger Hinweis: die Überschrift lautet: Das Dalmatische. Am Ende 
des Abschnitts heißt es: „Zu der ganzen Frage des Dalmatinischen 

..“: man sollte dabei bleiben, mit Dalmatisch den letzten Rest des 
Illyroromanischen, dagegen mit Dalmatinisch das Italienische in Dal- 
matien zu bezeichnen. 

Mit diesen beiden letztgenannten Sprachen sind die Gebiete er- 
reicht, in denen einmal romanisch gesprochen wurde und die heute 
nur noch lückenhaft erhalten sind oder überhaupt nicht mehr mit 
einer lebenden romanischen Sprache aufwarten, und die beide schließ- 
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lich auch die Brücke zum Rumänischen bilden. Aus der SchluBseite 
des vorliegenden Buches: ‚Der dritte und letzte Teil der ,Romanischen 
Philologie‘ soll 1953 erscheinen‘ ist zu ersehen, daß nur noch ein 
Band folgt. Es dúrften dies die Sprachen der Pyrenäenhalbinsel sein, 
also Spanisch, Portugiesisch und Katalanisch. Es ist kaum anzuneh- 
men, daß neben diesen drei großen Schriftsprachen, die sicher auch 
nach Lateinamerika verfolgt werden, noch das Rumänische dort ver- 
treten sein wird. Es wäre indessen zu raten, bei der Schwierigkeit, die 
gerade für die Ostromania allein in der Beschaffung der Bibliographie 
besteht, einen IV. Band herauszubringen, in dem die gesamte Ost- 
romania in ihren wichtigsten Zügen behandelt würde, also: das Ru- 
mänische, das Illyroromanische, hierbei mit seinem Beitrag zum Slo- 
venischen und Serbo-Kroatischen sowie Albanischen, dann weiter die 
lateinisch-romanischen Bestandteile des Griechischen, wie auch anderer- 
seits das Herübergreifen von romanischen, nach Gamillscheg wahr- 
scheinlich rätoromanischen Bestandteilen ins Ungarische. 

Somit können wir die Besprechung nur mit dem Ausdruck des 
Dankes und der Erwartung schließen, was uns der angekündigte dritte 
Band des Studienführers von Rohlfs bringen wird. 

Berlin-Wilmersdorf GÜNTER REICHENKRON 


Anna Lichtenhahn, La storia di ove dove onde donde di dove da dove, 
con quattro cartine. Romanica Helvetica, Vol. 38. A. Francke Ver- 
lag, Bern, 1951. VIII, 158 Seiten. Sfr. 44.-. 


Die unter der Leitung J. Juds entstandene Arbeit verdient alles Lob 
für den Fleiß, mit dem ein gewaltiges Material zusammengetragen 
wurde, für die Klarheit des gedanklichen Aufbaus und für die Sorgfalt 
in der Darstellung, wozu drei Indices, eine sauber gegliederte Biblio- 
graphie, ein Verzeichnis der Abkürzungen und vier Sprachkarten ge- 
hören. Die Verfasserin untersucht das gegenseitige Verhältnis der kon- 
kurrierenden italienischen Ortsadverbien onde, dove usw., sowohl in der 
Schriftsprache, wie in den Mundarten, vom Einsetzen der schriftlichen 
Quellen bis heute. Ein einleitendes Kapitel zeigt, daß unde und ubi, 
die bereits im Latein nicht allein Ortsadverbien sind, sondern eine Viel- 
falt an sekundären Bedeutungen als Relativa, als temporale, modale, 
kausale und konsekutive Konjunktionen entwickelt haben, diese glei- 
chen Bedeutungen im Italienischen des Due- und Trecento bei Dante, 
Petrarca und Boccaccio aufweisen. Auf Grund dieser Entsprechungen 
zwischen dem lateinischen und italienischen Stand mit Selbstverständ- 
lichkeit eine Kontinuität anzunehmen, wie es Vfn. tut, halte ich freilich 
nicht für zulässig, denn es ist gerade auf Grund der Beschaffenheit der 
Texte, auf die sie die Beweisführung stützt, die Möglichkeit zum min- 
desten zu erwägen, ob es sich nicht einfach um literarische Wiederauf- 
nahme des lateinischen Gebrauchs handelt, bzw. um neue, unschwer 
sich einstellende Bedeutungsverschiebungen handeln könnte; (letzteres 
scheint mir beispielsweise bei dem Beleg aus Cellini S. 5 durchaus mög- 
lich). Wichtig an diesem einleitenden Kapitel ist der Nachweis, daß 
es bei der weiteren Untersuchung nicht allein um die Wiedergabe der 
Begriffe ,,wo'* und ‚‚woher‘‘ gehen kann, sondern daß es sich um ein 
viel weiteres Begriffsfeld und dessen Bezeichnung handelt. Dem hat 
Vfn. in der nachfolgenden Untersuchung gewissenhaft und mit Gewinn 
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Rechnung getragen. Der volle Umfang des Problems wird nur an der 
Schriftsprache ersichtlich, da nur sie die Vielfalt der Begriffsnüancie- 
rungen mit aller Schärfe hervortreten läBt, während für die Mund- 
arten, wie Vfn. zeigt — ohne auf diesen Gegensatz freilich eigens hinzu- 
weisen —, Verwirrung und Verwischung der Begriffe und Bezeichnungen 
kennzeichnend ist. Die Betrachtung der Schriftsprache hat Vfn. mit 
Fug und Recht an den Anfang und den Schluß ihrer Untersuchung 
gestellt. Was sie dazu zu sagen hat, erscheint mir als der wichtigste 
Teil der Arbeit. Schriftsprache und Mundarten sind getrennt behan- 
delt, was methodisch richtig ist, handelt es sich doch um zwei grund- 
verschiedene sprachliche Phänomene. Freilich ist Vfn. sich hierüber 
nicht ganz im Klaren. So lesen wir S. 20 ,,Con le lettere di una Ales- 
sandra Macinghi Strozzi . . . ritorniamo sulla terra‘, woraus die (irrige) 
Vorstellung spricht, daß den unliterarischen Schriftwerken ein größerer 
Grad von Realität (und sprachgeschichtlicher Relevanz) zukomme als 
den literarischen. Hinsichtlich der häufigeren Verwendung von di dove 
„woher‘‘ selbst bei gebildeten Toskanern an Stelle von da dove meint 
Vfn. (S. 134) die Toskana sei ,,in ritardo sulle altre regioni d’Italia“ 
und es seien ,,le altre regioni . . . che fanno pressione su Firenze‘; das 
ist sprachgeographisch gedacht; aber die Schriftsprache und die daraus 
abgeleitete gebildete Umgangssprache bewegen sich auf einer anderen 
Ebene; nicht die anderen Landschaften, sondern die Schule ist hier 
entscheidend. Doch hat diese theoretische Unklarheit der Vfn. iber 
den Unterschied von Schriftsprache und Mundart ihrer Darstellung 
nicht geschadet, denn im Einzelfalle weiß sie sehr wohl das Verhältnis 
zwischen Schriftsprache und Mundart zu beurteilen; z.B. daß Elio 
Vittorinis Bevorzugung von ove auf Grund der literarischen Tradition 
erfolgt (S. 43), daß für Vergas Bevorzugung von d’onde nicht mund- 
artliches onde in Frage kommt (S. 42), u. a.m. Die Untersuchung der 
Schriftsprache ist chronologisch aufgegliedert in die Abschnitte A. Due 
e Trecento, B. Quattro e Cinquecento; C. Seicento- Settecento, hier 
sehr zweckmäßig geschieden nach toskanischen und nicht-toskanischen 
Schriftstellern; D. 19. und 20. Jh. Bei der Untersuchung der Schrift- 
denkmáler hat Vfn. den methodisch einzig richtigen Weg eingeschlagen, 
die Texte nach ihrer literarischen Beschaffenheit (Kunstprosa, Ge- 
brauchsprosa, Lyrik) zu scheiden und getrennt zu untersuchen. Für 
jeden Text oder Textgruppe záhlt sie die Háufigkeit der vorkommen- 
den Formen onde, dove usw. aus, dabei auch die Háufigkeit der Ver- 
wendung in jeder vorkommenden Funktion registrierend. Die so ge- 
wonnenen Ergebnisse lassen nichts an Klarheit und Zuverlássigkeit zu 
wünschen úbrig. Auf einige besonders interessante Ergebnisse sei hier 
hingewiesen, bzw. es sei zu ihnen Stellung genommen. Von besonderer 
Wichtigkeit für die weiteren Schicksale der Schriftsprache ist die Früh- 
zeit, das 13. und 14. Jh.; Vfn. hat ihr besondere Aufmerksamkeit ge- 
schenkt; ihre Darstellung ist treffend, bedarf im einzelnen nur kleiner 
Berichtigungen. Im 13. und 14. Jh. stellt Vfn. besondere Häufigkeit 
von kausalem und konsekutivem onde fest; hier vermisse ich die Frage, 
inwieweit das Vorbild der provenzalischen Dichtersprache mitgewirkt 
hat (S. 5). Als Neuerungen gegenüber dem Latein verzeichnet Vfn. 
konditionales und adverbiales ove, sowie substantiviertes ove; bei den 
ersteren beruht die Feststellung auf einem argumentum e silentio. Nicht 
ganz richtig gesehen ist es, wenn abschließend für Lyrik und Kunst- 
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prosa festgestellt wird (S. 6), daß ove und onde hier ,,noch lebendig‘‘ 
seien; vielmehr sind sie als bewußt angewandte Anlehnungen an den 
lateinischen und provenzalischen Gebrauch, als literarische Schmuck- 
mittel zu verstehen. Den Gegenbeweis liefert die anschließend unter- 
suchte Gebrauchsprosa: hier machen sich dove und donde breit, oder 
richtiger: nur dove; bemerkenswert ist auch, daß die Gebrauchsprosa 
eine Vielzahl von miteinander konkurrierender Typen aufweist; das 
entspricht dem Bilde, das die ebenfalls literaturfernen, literaturferne- 
ren Mundarten bieten. 


Anders wiederum ist die Vita Nuova: absolutes Vorherrschen von ove 
und onde, dazu noch unterschiedlich zwischen der Prosa (4mal dove) 
und der Lyrik (nur 1mal dove). In 22 Gesángen der Divina Commedia 
findet Vfn. 34 dove, 29 ove, 45 onde, kein donde. Vfn. bemerkt hierzu 
richtig (S. 12), daß ,,nel Trecento e per la prosa e quindi per l’uso più 
vicino alla lingua parlata predominava (e forse nell’uso comune par- 
lato dominava) il dove‘‘. Und fährt fort: ,, Gli ove di Dante sono dunque 
forme volutamente archaiche‘. Nein, nicht ,,archaisch‘, sondern geho- 
ben, kunstmäßig, vornehm, da an hohe Vorbilder erinnernd. Zusam- 
menfassend bemerkt Vfn. über die Verhältnisse in der Vita Nuova und 
der Divina Commedia (S. 13): „La Vita Nuova (benché anche qui si 
tratti in gran parte di prosa) sembra segnare un regresso tanto del 
dove quanto del donde che vi manca affatto; ma è prosa così immate- 
riale, così ritmata, così animata dal di dentro, intenta a schiudere un 
mondo quasi solo interiore, di sogno. Nella Divina Commedia Dante 
è un altro: è uomo ormai alle prese con tutte le durezze della vita e 
della realtà: egli adotta il dove che si era andato sempre più affer- 
mando durante tutto il ‘200.‘ Das ist nicht richtig gesehen. Es geht 
hier nicht um größeren oder geringeren Realismus, um größere oder 
geringere Lebensnähe. Dante war auch nicht ein anderer geworden. 
Die Prosa der VN ist Kunstprosa, die im Tone nicht mit dem gehobenen 
Stil der Lyriken kontrastieren sollte. In der Div. Comm. bediente sich 
Dante dagegen eines anderen Stiles, des „komischen‘‘ Stiles, des stilus 
humilis; hier war das, wie die Verhältnisse in der Gebrauchsprosa zei- 
gen, damals schon in der gesprochenen Sprache übliche dove eher am 
Platze, in der VN nicht. — Die Untersuchung von Petrarcas Canzoniere 
beschließt Vfn. mit der richtigen Feststellung: ,,Ove e onde sono ormai 
riconfuse di un nimbo poetico‘. Nur ormai stimmt nicht; sie waren 
von vornherein literarisch ; doch hat Petrarca natürlich diesen literari- 
schen ‚‚Wert‘‘ von onde und ove für alle Folgezeit konsakriert. Aber 
warum liest man in diesem Abschnitt einleitend (S. 13): „In questo 
studio l’uso della prosa innovatrice ci interessa piü di quello della 
poesia‘‘? Es scheint, daß Vfn. der irrigen Ansicht huldigt, daß wir aus 
der Analyse der Schriftdenkmäler ein ,,Vordringen* von dove gegen- 
über ove, di dove gegenüber onde in der gesprochenen Sprache ablesen 
könnten. Aus dem vorgelegten Material scheint mir eher umgekehrt 
hervorzugehen, daß die heute gebräuchlichen Typen dove, di dove, da 
dove schon beim Einsetzen der Schriftsprache vorhanden waren, aber 
nur sehr schwer in die geschriebene Sprache Eingang fanden. Über 
die gesprochene Sprache können wir nur aus den heutigen Verhältnissen 
und aus der Qualität der Schriftdenkmäler Rückschlüsse ziehen; die 
Schriftdenkmäler gestatten uns aber wohl, eine klare Vorstellung von 
der Entwicklung des literarischen Stiles und vom stilistischen Wert der 
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verschiedenen Worttypen, hier onde, donde usw. zu gewinnen. Insofern 
sind die sorgfältigen Analysen von Schriftdenkmälern verschiedenster 
Beschaffenheit, die Vfn. vorlegt, ein sehr wertvoller Beitrag zur Ge- 
schichte der ital. Schriftsprache. Der Widerstreit zwischen ove und dove 
z. B. erlaubt uns, sehr klar den Gegensatz zwischen gelehrten und 
volkstümlichen Tendenzen zu verfolgen; dove erringt sich schon bald 
im 14. Jh. einen Platz sogar in der Kunstprosa; di dove und da dove 
beginnen erst seit dem 16. Jh. donde zu verdrängen; die gegensátz- 
lichen theoretischen Richtungen (,,Italiener‘‘ und ,,Toskaner‘‘) spie- 
geln sich in dem Vorzug, den die toskanischen Schriftsteller dem di 
dove statt da dove geben; im 19. und 20. Jh. sind onde und ove, ent- 
sprechend der völligen Abkehr von der älteren literarischen Prosa seit 
Manzoni, nur noch literarisch, ausgesprochen kunstmäßig, verschwin- 
den daher aber auch nicht vollständig, sondern bleiben als Schmuck- 
mittel gehobenere Diktion. (Auf die Lyrik im 19. und 20. Jh. ist Vfn. 
nur beiläufig eingegangen; eine nähere Untersuchung dürfte auch hier 
einen Unterschied zwischen artistischer und ‚‚veristischer‘‘ Lyrik auf- 
zeigen; vgl. dazu meinen Aufsatz La crisi del linguaggio poetico italiano 
nell ’Ottocento, in: Anales del Instituto de Lingúística de la Universidad 
de Cuyo, Mendoza, IV, 36 ff.). 


Die vorstehenden kritischen Bemerkungen sollen nicht besagen, daß 
der Vfn. die literarisch-stilistische Interpretation ihres Materials fremd 
wäre; sie besitzt vielmehr durchaus Verständnis für stilistische Werte; 
S. 23 bemerkt sie richtig, daß ein bei Machiavell isoliertes relatives 
ove eine literarische Reminiszenz darstellt und nicht als Zeugnis für 
ein etwa umgangssprachliches ove gewertet werden dürfe; treffend er- 
kennt sie im Wechsel von ove und dove bei Boccaccio ein Mittel sti- 
listischer Variation. Abschließend nur kurz gestreift wird die Frage 
des Ersatzes von dove (=in cui, di cui) durch che; es ist richtig, daß es 
in der literarischen Sprache der neueren Zeit nicht vorkommt, doch 
bringt Vfn. zwei Belege aus älterer Zeit; aber für die ältere Literatur- 
sprache ist dieses che in der Kunstsprache durchaus nicht selten und 
kommt selbst in der Lyrik vor; Beispiele hierfür bei Rohlfs Hist. Ital. 
Gr. $ 484. — S. 45-98 untersucht Vfn. die lebenden Mundarten. Wie 
nicht anders zu erwarten war, stehen wir hier einer Unzahl konkurrie- 
render Formen gegenüber, teils Archaismen, teils Neubildungen (selt- 
sam berührt die Begeisterung der Vfn. für diese ,, meravigliosa varietà‘‘, 
S. 45, S. 141 f.); andererseits herrscht eine große Verwirrung in der 
begrifflichen Abgrenzung (S. 92 ff.). Als wesentlichstes Ergebnis möchte 
ich hervorheben die durch Präpositionen affektisch intensivierten For- 
men und der auch hier wiederum sich abzeichnende Gegensatz zwi- 
schen Nord- und Süditalien; im Norden herrscht für ‚wo‘ der Typ 
in dove, im Süden der Typ addove (S. 69); daß Sizilien und Südkala- 
brien mit dem Typ unde ,,wo“ aus dem-Gesamtrahmen Süditaliens 
herausfallen, hat Vfn. nicht hervorgehoben; hierfür will Rohlfs (Arch. 
189, S. 278) die galloital. Zuwanderung verantwortlich machen; dafür 
scheintm.E.auchdasVorherrschen diesesTyps inder Gallura zu sprechen. 
In der anschließenden (S. 99 ff.) Untersuchung der älteren Mundarten 
fließen die Quellen zu dürftig. In der Beurteilung derselben läßt Vfn. 
großeVorsicht walten, insofern sie stets die Frage aufwirft, inwieweit der 
betreffende Text unter literarischem Einfluß steht; beispielsweise führt 
sie das Verhältnis von 10 (d)onde: 18 (d)ove bei den Dichtern der 
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sizilianischen Dichterschule auf provenzalischen Einfluß zurück, was 
gewiß zutrifft (S. 105); ebenso richtig ist es, wenn sie literarischen und 
letztlich provenzalischen Einfluß annimmt für onde ,,wo° der alttos- 
kanischen Denkmäler (S. 109). — Am Schlusse ihrer Untersuchung 
kehrt Vfn. zur Schriftsprache zurück und beleuchtet, die schriftlichen 
Quellen durch eine persónlich durchgeführte mündliche Enquête er- 
gänzend, die Frage des Verhältnisses zwischen Toskanisch und Schrift- 
sprache in bezug auf die Verwendung von di dove | da dove. Wenn auch 
die Schlußfolgerungen der Vfn. letztlich zutreffend sind, so ist doch 
die Behauptung, daß di dove die literarische Form sei, nicht genügend 
fundiert (S. 128) und nicht bestätigt durch die Ausführungen auf S. 
32 ff. Vor allem vermisse ich aber in diesem Abschnitt die Heranziehung 
älterer und neuerer Grammatikerzeugnisse. Daß da dove heute auch 
in der Toskana üblich wird, ist nicht ein ,,Vordringen‘ aus umliegenden 
Gebieten, sondern, wie oben gesagt, auf Einfluß der Schule zurückzu- 
führen. — Ein abschließender Exkurs bringt neue Argumente und neues 
Material zur Widerlegung der von Bertoni und anderen vorgebrachten 
Meinung, da im Sinne von ,,vicino, presso, in casa di‘‘ gehe auf unde 
zurück; Vfn. läßt die Frage offen, ob de ab oder de ad in Frage 
kommt. (Für die Herkunft der Form von da aus de ab vgl. jetzt 
P. Aebischer in Cult. Neolat. 11, S. 5-19); auf die parallele Bedeutungs- 
entwicklung von di weist Rohlfs in der Besprechung von Aebischers 
Schrift hin im Arch 189, 407 f.). — A. Lichtenhahns Arbeit ist eine 
kluge, sorgfältige, zuverlässige, die Wissenschaft fördernde Unter- 
suchung, trotz Unklarheiten im Grundsätzlichen besonders wertvoll 
als Beitrag zur Geschichte der italienischen Literatursprache. 


Mainz W. THEODOR ELWERT 


Paul Falk, Etude syntactique sur ancien français neporquant (ne- 
portant, neporuec, neporce) et nequedent. Uppsala Universitets 
Ärsskrift 1952, III, 17 S. 


Nach Tobler, Meyer-Lübke, Regula, Lerch und Sten nimmt Falk 
dieses syntaktische Problem des Altfranzösischen wieder auf und führt 
es, wie mir scheint, erstmals einer befriedigenden Lösung zu. Er zeigt, 
daß neporquant ‘néanmoins’ (und seine Synonyma neportant, neporuec, 
neporce) in den ältesten Texten und in denen des 12. Jahrhunderts 
zu beinahe 90% in positiven Sätzen auftritt. Ferner zieht es in 
rund 88% der untersuchten Fälle keine Inversion von Verb und Sub- 
jekt nach sich, entgegen der absoluten Regel des Altfranzösischen, 
wonach jedes am Satzanfang stehende Satzadverb Inversion bedingt!. 
Daraus geht hervor, daß neporquant nicht in negativen Sätzen ent- 
standen sein kann und daß es sich nicht auf das Hauptverb des 
Satzes bezieht. Falk kommt daher auf die Hypothese Regulas zurück, 


1 Auch im 13.Jahrhundert überwiegen, soviel ich sehe, die positiven 
Sätze und auch die Inversion bleibt relativ selten. Im Roman de la Violette 
von Gerbert de Montreuil (1284) beispielsweise leitet nampo(u)rquant neun- 
mal (= 64%) einen positiven, fünfmal (= 36%) einen negativen Satz ein. 
Wie Falk richtig vermutet ist die Disproportion zwischen Positiven und 
Negativen weniger groß als im 12. Jahrhundert. Eine Inversion steht fünf 
Nichtinversionen gegenüber. 
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daß dieses adversative Adverb außerhalb des Satzes entstanden sein 
muß, daß es also einen ,,Schrumpfsatz‘ darstellt. Was bei Regula aber 
nur Hypothese war, ist nun durch die Tatsache der Nichtinversion 
bewiesen. Die Genesis von neporquant und seiner Synonyma ver- 
anschaulicht der Verfasser mit folgendem Schema: Li mires le semonst 
de jeüner. Ne (jeüna) por quant. Il mangea plenteivement. Als zu er- 
gänzendes Verb könnte auch ein vagerer Begriff eingesetzt werden. 
Daraus erklärt sich auch, warum neporquant immer am Anfang des 
Satzes steht. 

Die von Schultz-Gora vorgeschlagene Etymologie von nequedent < 
NE QUID DEINDE ‘nicht irgend etwas darauf’ — ‘es geschah darauf 
nicht irgend etwas, d. h. es erfolgte nichts (im Hinblick auf das vor- 
her Erwähnte)’ nähert sich der Erklärung Falks von neporquant. Aber 
auch Schultz-Gora stellte sich den darauffolgenden Satz in erster 
Linie negativ vor. Der Verfasser weist nach, daß nequedent in 74,45% 
aller von ihm untersuchten Fälle in positiven Sätzen steht. Es zieht 
keine Inversion nach sich und wurde, da seine Herkunft, im Gegen- 
satz zu neporquant, nicht mehr durchsichtig war, auch im Satzinnern 
oder am Satzende verwendet. Die Entwicklung der beiden Adverbien 
hat sich aber auf derselben syntaktischen Ebene abgespielt. 

In einem Anhang bespricht Falk eine frappante schwedische Par- 
allele zu neporquant. 

CARL THEODOR GOSSEN 


Julio Casares, Introducción a la lexicografia moderna, CSIC, RFE 
Anejo 52, Madrid 1950, Prólogo de W. von Wartburg, XV + 354 S. 


Der im Jahre 1914 von der Akademie gefaßte Plan zur Schaffung 
eines historischen spanischen Wörterbuchs wurde fragmentarisch 1933 
bis 1936 realisiert (Bd. 1, 1933, Buchstabe A; Bd. 2, 1936, B und Teil 
von O). Die Publikation wurde durch den Bürgerkrieg unterbrochen. 
1947 beschloß die Akademie den Plan eines historischen Thesaurus 
der spanischen Sprache wieder aufzugreifen, auf Grund von neuen 
Prinzipien und mit umfangreicherem Material. Unter der Leitung von 
Casares, der durch seine theoretischen und praktischen Arbeiten auf 
dem Gebiet der Lexikographie sich einen Namen gemacht hatte (sein 
Diccionario Ideolögico de la Lengua Española wird von Wartburg im 
Vorwort zum vorliegenden Werk als Meilenstein in der Geschichte der 
Lexikographie bezeichnet), wurde ein Seminario de Lexicografía gegrün- 
det (1946, eröffnet 1947), dem die Vorbereitung und Ausarbeitung des 
Projektes anvertraut wurde. Mit Hilfe aller erreichbaren Belege sollte 
eine biografía de cada acepción desde su nacimiento en adelante erreicht 
(p. 247), ein Thesaurus geschaffen werden, que ofrezca al mundo por pri- 
mera vez la totalidad de nuestro patrimonio lingúístico, pretérito y pre- 
sente (p. 15), ein Programm, welches eine neue methodische und theo- 
retische Vorbereitung erforderte. Casares sah sich der ganzen Fiille 
von Problemen gegenüber, die sich für jeden Lexikographen stellen, 
Problemen, die meist nicht einfach mit ja oder nein zu beantworten 
sind und gerade deshalb ein gesundes natürliches Einfühlungsvermügen 
(„ese olfato especial“, den Casares von den Lexikographen verlangt) 
und eine lange praktische Erfahrung voraussetzen. Obschon alle Pro- 
bleme im Hinblick auf das grofe konkrete Projekt gesehen werden, 
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sind sie so grundsátzlicher Natur, daß der Titel ,,Einfiihrung‘ be- 
rechtigt ist, eine Einführung, für die wir schon deshalb dankbar sein 
müssen, weil es sich unseres Wissens um den ersten Versuch einer 
systematischen Darstellung handelt (und weil selbst die am weitesten 
fortgeschrittene franzósische Lexikographie nach dem Urteil der Fran- 
zosen selbst (s. RF 60, 419) noch in den Kinderschuhen steckt)*. Wir 
möchten sogar noch weiter gehen und behaupten, daß gerade die kon- 
krete Bezugnahme auf ein bestimmtes Projekt und die Fülle der aus 
der Praxis gegriffenen Beispiele diese Einführung ständig vor der Ge- 
fahr des Abgleitens in realitätsfernes Theoretisieren bewahren. Durch 
alle Kapitel, die im einzelnen hier unmöglich resümiert werden kön- 
nen, ziehen sich zwei Grundprobleme hindurch, die Abgrenzung der 
Begriffe (im Großen: lexicologia y lexicografia, etimologia y lexico- 
grafia, semäntica y lexicografia, estilistica y lexicografia, locuciön 
— frase proverbial — refrán — modismo; im Kleinen: occasionell und 
usuell, historisch und genetisch, poetisch — literarisch — familiär — 
volkstümlich — bäurisch — vulgär, germania — calé, jerga — termino- 
logía artesana — terminología de las artes liberales — de las industrias — 
de las ciencias, usw.), und das damit unmittelbar verknüpfte Problem 
der Abgrenzung des den Lexikographen interessierenden Gebietes. 
Schwierige Probleme, da die Wirklichkeit keine Grenzen kennt auBer 
den Grenzen, die der Mensch sich um der Forschung willen selber 
steckt. Casares setzt an die Stelle von starren Regeln feinsinnige Ana- 
lysen, gibt ,,erlebte'* Richtlinien an Stelle von toten Paragraphen. 
Stets läßt er dem coeficiente subjetivo genügend Spielraum. Stets 
bleibt sein Blick auf das Praktische gerichtet, auf die artesania 
lexicográfica. Man sehe etwa seine Betrachtungen über die Anord- 
nung der Bedeutungen innerhalb eines Artikels. Die empirische Me- 
thode (von der geläufigsten allgemeinsprachlichen bis zur speziali- 
sierten fachsprachlichen Bedeutung) wird mit Vor- und Nachteilen der 
historischen und genetischen Methode gegenübergestellt, die im dia- 
chronischen Wörterbuch allein die Möglichkeit einer wissenschaftlichen 
Darstellung bietet ?, allerdings mit Verzicht auf eine allgemeinverbind- 
liche Gliederung: das Problem muß bei der Geschichte jeder Wort- 
familie erneut gelöst werden (wie es im FEW schon seit 30 Jahren 
geschieht; merkwürdigerweise wird das FEW nie zum Vergleich heran- 
gezogen, obschon es methodisch manchen Hinweis hätte geben kön- 
nen). Am Beispiel von orden wird dies eindrücklich demonstriert. Neu 
ist die Berücksichtigung der Polysemie des Etymons und die Angabe 


1 Einige andere Arbeiten, die zwar keine Einführung geben, sich aber 
doch mit grundsätzlichen Fragen der Lexikologie und Lexikographie be- 
fassen, sind von Kuhn in der Bibliographie zur Z 1940-1950, S. 48, zu- 
sammengestellt. Gustav Kaldegg, Observations on Dictionary Making, The 
German Quarterly 18, 1945, S. 116-136, beschäftigt sich nur mit zwei- 
sprachigen Wörterbüchern, einem Problem, das von Casares seinerseits gar 
nicht berührt wird. 

2 Anderseits ist gerade dieses Prinzip im synchronischen Wörterbuch 
gefährlich und unwissenschaftlich, da dadurch oft nicht (mehr) existierende 
Bedeutungen etymologisierend an erste Stelle treten (C. verweist auf re- 
tirer „tirer de nouveau‘ bei Littré), und da ganz allgemein die historische 
und die synchronische Ordnung der Bedeutungen divergiert. C. zeigt dies 
an der Gegenüberstellung von geologia — geografia, geometria. 
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der Zahl der Belege, die nicht einzeln im Wôrterbuch aufgenommen 
werden kónnen (p. 91). 

Problematisch ist die Abgrenzung gegen die Semantik. Doch kann 
man mit Casares gegen Manuppella ! einig gehen, daß der Lexikograph 
im Bereich der angewandten Semantik bleibt, während die Semantik 
als Spezialwissenschaft aus den konkreten Fällen das Grundsätzliche 
zu gewinnen sucht. Sehr zu begrüßen ist die Forderung, Ableitungen 
mit Präfixen und Suffixen nicht einfach mit ‘augmentativ’ oder ‘di- 
minutiv’ abzutun, da Affixe meist mehrere Funktionen ausüben kön- 
nen, so daß in jedem Fall eine genaue Definition erforderlich ist. Hin- 
gewiesen sei auch auf das Kapitel über die Definition und die in ihr 
zu verwendenden Termini ($ 67), die Differenzierung zwischen gene- 
tischer, teleologischer und deskriptiver Definition, die antagonistische 
Definition, die Gefahren der Definition durch Synonyma, die bekannt- 
lich in Wirklichkeit nicht existieren; hingewiesen sei vor allem auch 
auf den 3. Teil mit den schönen Abschnitten über die locuciones und 
‘el mundo misterioso de los modismos’. Stets zwingt sich der Verfasser 
a tomar partido ante los problemas cuya soluciön präctica se ha de 
reflejar necesariamente en las columnas del Diccionario. Damit be- 
gibt er sich in manches noch kaum erforschte Gebiet. Dieser Rechen- 
schaftsbericht vor sich selbst, vor seinen künftigen Mitarbeitern des 
Seminars und vor der Akademie ist zweifellos von großem praktischem 
Wert für alle neu entstehenden Wörterbücher, vor allem auch für eine 
Neuauflage des fast auf jeder Seite kritisch unter die Lupe genomme- 
nen Wörterbuchs der Akademie. 

Nach dieser theoretischen und methodischen Grundlegung entwirft 
Casares im letzten Teil das Programm des neuen historischen Wörter- 
buchs, ständig große ausländische Werke (vor allem das NED) zum 
Vergleich heranziehend: 15 Bände mit insgesamt 16 000 Seiten; 3 Jahre 
Vorbereitungszeit, 38 Jahre Redaktion und Publikation (das NED war 
auf 13 Jahre geplant und brauchte 52 Jahre!), 6-10 Mitarbeiter und 
5 Hilfskräfte. Diachronisch (seit Mitte 12. Jahrhundert) und syn- 
chronisch (vor allem in bezug auf den unermeßlichen technisch-wissen- 
schaftlichen Wortschatz) werden die Grenzen abgesteckt, soweit dies 
generell möglich ist. Sie sind auch im modern synchronischen Rahmen 
viel weiter gezogen als im selektiven Akademiewörterbuch. 

Ein prinzipielles Bedenken wird schon im Vorwort Wartburgs an- 
gedeutet: Casares verzichtet auf eine sachliche Anordnung des Ma- 
terials und auf eine Aufgliederung in eine Reihe von in sich einiger- 
maßen geschlossenen Zeitperioden, synchronischen Querschnitten (s. 
den programmatischen Aufsatz Wartburgs in den Melanges Bally 1939 
und in ähnlicher Richtung G. Matoré und A. I. Greimas, La Méthode 
en Lexicologie, RF 60, 1947, S. 411-419)?. Dies ist um so mehr zu 
bedauern, als Casares ja selbst ein Vorkämpfer für eine wissenschaft- 


1 In einer sehr schönen Besprechung (BF 12, 1951), auf die hier hin- 
gewiesen werden soll, da sie in der Bibliographie von Kuhn nicht verzeichnet 
wird. Allerdings müssen wir Manuppella rechtgeben, wenn er sich gegen die 
„impasibilidad y neutralidad del lexicógrafo* wendet, vor allem in bezug 
auf die Etymologie. 

2 Damit hätten auch in einem ersten Teil die vulgärsprachlichen Elemente 
vor 1150 erfaßt werden können, die sporadisch in arabischen und mlat. 
Quellen auftauchen und dringend einer Gesamtdarstellung bedürfen. 
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liche Gliederung des Wórterbuchs ist und besser als irgendein anderer 
in der Lage gewesen wáre, zum ersten Male ein organisch gegliedertes 
historisches Gesamtwórterbuch, das noch für keine einzige Sprache 
besteht, zu schaffen. Er weiß, daß die alphabetische Ordnung nur eine 
organisierte Unordnung ist (un desorden organizado, S. 99)!, doch 
weiß er auch aus eigener Erfahrung, wie viele zusätzliche Probleme 
eine organische Gliederung mit sich bringt und wieviel Zeitaufwand 
sie erfordert. So ist denn wohl auch dieser schmerzliche Verzicht weiser 
Einsicht und einem sich im ganzen Werk offenbarenden Realitätssinn 
entsprungen. 
Berlin KURT BALDINGER 


Yakov Malkiel, The derivation of Hispanic fealdad(e), fieldad(e), 
and frialdad(e). “University of California Publications in Lingui- 
stics.’’ University of California Press. Berkeley and Los Angeles, 
1945, (I, no 5, pp. 189-214). 


Trata el autor de estudiar las formas fealdad(e), frialdad(e), deri- 
vados que exigen en las lenguas ibéricas unas bases *feal y *frial en 
vez de las formas feo y frío, consideradas etimológicas; sobre ellas se 
incrementó el sufijo -dad, como en las voces egualdad, lealdad, maldad, 
mortaldad, etc. Sin embargo, éstas eran numéricamente escasas y no 
tenían con las nuevas formaciones ninguna afinidad de tipo semántico, 
fonético o rítmico. Tampoco hay que pensar en las voces, abundantes 
en la terminología eclesiástica, con y sin sufijo -al (común, -al; divino, 
-al; humano, -al) ya que desde estos adjetivos no saldrían ni fealdad 
ni frialdad. 

Después de este preámbulo, trata el Prof. Malkiel de las ,,teorías 
de la derivación“, muy escasas para explicar las de esta voz (Leite 
de Vasconcelos, Ford, Alemany) e insostenibles desde un punto 
de vista científico; lo que le autoriza a plantear el problema en su 
totalidad. 

Fealdad falta en los antiguos textos castellanos y sólo se documenta 
con seguridad a partir de 1330 (Libro de Buen Amor) y no se hace 
frecuente hasta comienzos del siglo XV; Nebrija distinguía entre los 
dos sentidos de la voz: el físico y el moral, y la diferencia de valor se 
ha mantenido entre los lexicógrafos posteriores. Tampoco en portugués 
tuvo la voz mayor fortuna (se encuentra en la Visäo de Tundalo, de 
por 1400). Para las dos lenguas peninsulares, sirve un mismo tipo de 
explicación: las formas en fee- (feeza, feeldad) ofrecían el peligro de 
contraer sus dos vocales en hiato e impedir la discriminación de raiz 
y sufijo (*feza, *fedad); la supresión de estas formas y la sustitución 
por otra más cómoda (fealdad) se atestigua a lo largo de dos centurias 
(1300-1500). 


1 Fiir die Befreiung der Lexikographie von der tiránica y estéril arbi- 
trariedad del orden alfabético setzt sich Casares nachdrücklich ein in Nuevo 
concepto del Diccionario de la Lengua y otros problemas de Lexicografía 
y Gramática, Espasa-Calpe, Madrid 1941 (Zitat S. 88). Er ist überzeugt de 
que toda labor lexicológica que se acometa en lo futuro ha de ser infructuosa, 
cuando menos a medias, mientras se limite a ordenar los vocablos como simples 
grafías, sin tener cuenta de su significado (ib. S. 164). 


298 BESPRECHUNGEN 


Con el sentido de “fidelidad” el antiguo español empleó fealdad, fieldad, 
fialdad y fidelidad; esta última voz se hace usual en el curso del siglo 
XV y ante ella retroceden las formaciones tradicionales. Del latin 
fidelis hay derivados populares y otros transmitidos por la termino- 
logía eclesiástica; de otra parte, la conservación de la f- inicial exige 
una cuidadosa discriminación de los derivados de fidelis y de los de 
fél. En francés, coexisten el culto fidele y el popular feeil (y variantes), 
pero en éste su rara terminación, -il, fué atraída a la esfera de eternel, 
perpetuel, muy usados en la lengua religiosa, y se obtuvo feel; una vez 
creada esta forma, actuó una nueva analogía, que hizo confundir -el 
con -al puesto que son ambas las manifestaciones francesas del latín 
-alis, y vino a nacer feal. Esta última variante fué importada a Pro- 
venza, Cataluña y pudo, desde allí, irradiar incluso sobre España. En 
favor de su tesis y contra quienes explican fialdad como un caso de 
vacilación del diptongo (cfr: piedad-piadad) o como una forma influída 
por fiar (y derivados), el Sr. Malkiel aduce varios argumentos: 

1. La existencia de un área ininterrumpida a ambos lados de los 
Pirineos en la cual existen las variedades con -al- y con -el-. 

2. El hallazgo de fealdad “fidelidad”, en El Caballero Zifar y en el 
Libro de Buen Amor, que, salvo que se explique por espontánea atrac- 
ción de lealdad, debe ser clasificado como un préstamo; a saber: deri- 
vación del francés fealté, modificado por el hispánico fiedad. 

3. La voz, en su sentido jurídico, pertenece a la sociedad feudal. 

4. La ausencia de formas como *fial, *fialmientre en español. 


En la abundantísima ejemplificación del Sr. Malkiel, fieldat se 
documenta a partir de 1206 (sobre todo en textos procedentes del 
oriente peninsular), fialdat está más abundantemente representado 
(aunque no es extraño que ambas formas aparezcan en mismo docu- 
mento). 

Se puede establecer la siguiente conclusión: si fieldad es el derivado 
castellano de fidelitate y fealdad un Sen fialdad es una fórmula 
de compromiso entre ambos. 

Por otra parte, fealdad con su valor actual de “fealdad” es una forma 
creada por la gente inculta, lo que explicaría su ausencia de los textos 
literarios, dando un contenido semántico distinto a una voz de carácter 
abstracto. Como el sufijo -dad se empleó para indicar cualidad, fealdad 
vino a relacionarse con feo, como si se tratara de una cualidad depen- 
diente de este adjetivo. 

La formación de frialdad(e) está en la última línea del proceso. En 
la edad media, se documentaban voces como frío, frior friura; la pri- 
mera documentación de frialdad está en los Glosarios latino-españoles 
que publicó Américo Castro y se hace extraordinariamente abun- 
dante en el siglo XV. En Castilla, no se encuentra frieldad(e), que 
tiene cierta frecuencia en Portugal, lo mismo que frialdade. El autor 
supone lusismo el esp. frialdad porque se documenta antes en Portugal 
que en Castilla y aquí es el Canciller Ayala quien emplea por vez pri- 
mera la voz. Se trata pues de formaciones tardías, no latinas, que se 
han modelado según unas formas preexistentes; así frieldade se ha 
conformado sobre el modelo fieldade y frialdade sobre fialdade. 


Granada MANUEL ALVAR 


BESPRECHUNGEN 299 


Yakov Malkiel, Development of the latin Suffixes -antia and -entia 
in the Romance Languages, with special regard to Iberoromance. ‘‘Uni- 
versity of California Publications in Linguistics.” University of Cali- 
fornia Press. Berkeley and Los Angeles, 1945 (I, no. 4, pp. VI+41- 
188). 


En latín, -antia y -entia fueron combinaciones accidentales, frente 
a -4a, sufijo independiente. Sin embargo, en oposición a este criterio 
de los latinistas, los romanistas, habida cuenta de que -4a quedó infe- 
cundo en el latín imperial y -antia, -entia eran sufijos acentuados, 
centraron su interés en estas dos últimas formaciones. 

Desde un principio, -entia fué más abundante que -antia 
acaso porque muchas palabras en -entia remontan a verbos en -öre 
predominantemente intransitivos e imperfectivos (significación de ,, es- 
tado‘, no de ,, actividad‘), aptos, pues, para la formación de participios 
de presente; otras razones para explicar este predominio es, según el 
Sr. Malkiel, la conexión de -entia con -(ul)entus y un tipo 
especial de formaciones con este sufijo que, si existían ya en latín, el 
cristianismo (por el siglo 111) las dotó de una nueva dignidad. 

En rumano -antia desaparece por completo, prueba indirecta de 
que su desarrollo en occidente no es anterior al siglo V; -entia, además 
de pervivir en daco-rumano, se aplicó a raíces de todo origen, incluso 
eslavas y magiares : contenintä, credintà, siminta, stiintä, etc. Las forma- 
ciones originadas después de la separación de la Romania occidental 
son más numerosas y encierran, habitualmente, la idea de “acción o 
situación considerada como resultado de una acción” y, rara vez, la 
de “cualidad o lugar”. 

En antiguo provenzal -ensa se aplicaba a las formaciones verbales, 
mientras que en la langue d’oil era sustituído por -ance; este estado 
de cosas se ha mantenido con bastante fijeza. Por lo que respecta a 
-entia, no existe diferencia fundamental entre el rumano y el pro- 
venzal, pero en cuanto a -antia mientras el rumano refleja la situa- 
ción latina, el provenzal atestigua la fecundidad que tuvo el sufijo en 
la segunda mitad del primer milenio. Las circunstancias que deter- 
minaron la productividad del sufijo infecundo -antia no han sido 
determinadas de modo convincente; acaso haya que pensar en la voz 
latina infantia > a. pr. enfansa, a. fr. enfance (no sólo “infancia”, sino 
también 'niñería, perversidad, locura’ o travesura”) como base de otros 
abstractos verbales. La situación en provenzal acaso se pueda resumir 
así: abundantes formaciones patrimoniales en -ensa, -ansa, con- 
servación de -encia, -encie fuera de la lengua normal, capacidad asi- 
miladora del sufijo, ausencia de -ancia y resistencia a los influjos fran- 
ceses. 

En Francia del Norte, el problema capital es el de la sustitución 
de -ence por -ance. Los textos más antiguos ofrecen estos testimonios: 
doliant en el Jonás (s. X), ningún ejemplo en Saint Léger, pero en el 
Saint Alexis (h. 1050), vailant, remanant, vivant, creance, en Gormont 
et Isembert, recreant, nunsavant, bruiant, seran y en la Chanson de Ro- 
land, conoisance, cuntenance, recouvrance, etc. En principio, se puede 
hablar de la generalización de -ance a pensas de -ence en los siglos IX 
y X. El cambio fué una secuela del desarrollo del gerundio y del parti- 
cipio de presente, -ent > -ant, y la tendencia a simplificar la flexión 
del verbo. 
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El crecimiento de -ance en su propia dirección, como sufijo para 
derivar abstractos de verbos en -are, hubo de ser anterior a su intro- 
ducción en el dominio de -ence. Tal proceso, común al francés y al 
provenzal, debió tener lugar entre el año 400 y el 700, cuando ambas 
lenguas se desarrollaban uniformemente, pero después de la desinte- 
gración del Imperio Romano. Numéricamente las primeras formaciones 
fueron muy escasas (dotance, esperance, friance, etc.), desde ellas como 
punto de partida, -ance irradió en la segunda mitad del siglo XII; el 
sufijo siguió propagándose durante la edad media y el renacimiento; 
mientras su uso disminuyó, claramente, en el siglo XVII. 


En resumen, desde un principio han coexistido formaciones cultas 
en -ence y derivados vernáculos en -ance (< -oir, -re, -ir) ; el cambio 
-ent > -ant pudo ocurrir en el s. IV; en el comienzo de este proceso, 
-ence cedió paso a -ance en el habla popular de casi toda Francia; el 
punto de partida para la generalización de -ance en galo-románico fué, 
probablemente, infantia. 

La situación del rético es — como en todas sus manifestaciones lin- 
güisticas — de carácter conservador. A primera vista parece que -antia 
se continia en un solo sufijo, -auntza (y variantes dialectales), en tanto 
que -entia ha sido transmitido en dos estratos: uno antiguo (-entscha) 
y otro moderno (-enza). En la historia de estos sufijos, el rasgo más 
notable es la preeminencia de -entia sobre -antia, en contraste con 
el francés. Si además tenemos en cuenta que la unión de Retia y Galia 
fué rota en el año 450, poseeremos una nueva prueba de que el aumento 
de -ance en galo-románico representa una tardía innovación. Elementos 
eclesiásticos como (ap)parentia, benevolentia, malevolentia etc. esti- 
mularon la formación de nuevos derivados en -ensa que se aplicaron 
a voces tradicionales, a voces germánicas o guardaron conexión con 
verbos en -are. 

Las palabras en -a(u)ntza son en su mayor parte innovaciones tar- 
días. 

En ibero-romance, la cuestión aparece complicada por la influencia 
francesa. Salvo unas pocas palabras (anyoransa, gerranza, dubdanga, 
bienandança y alguna más) la mayoría de las voces en -ança de las 
lenguas peninsulares son préstamos ultrapirenaicos. Por otra parte, 
debieron existir formaciones analógicas, aunque es difícil discriminar 
cuáles de ellas precedieron y cuáles siguieron a la introducción de los 
galicismos. Una nueva prueba de la contribución francesa está en el 
catalán, donde hay muchas más palabras en -anga que en castellano 
o portugués. 

Junto al antiguo -ança, extinguido en el XV o principios del XVI, 
existe el culto -ançia, que, conocido en antiguo español, aumentó en 
importancia con la general latinización del léxico peninsular, Una 
segunda oleada de latinismos fluyó en el léxico castellano después de 
1350 y su ejemplificación puede ayudar a fechar algunas obras litera- 
rias. 

En cuanto a -entia, se perpetuó en portugués, gallego y catalán; 
sobrevivió en aragonés hasta 1400; de Castilla y de Navarra desapa- 
reció por 1250 y dejó restos esporádicos en antiguo leonés. La situación 
parece relacionarse con otras circunstancias históricas: Castilla fonéti- 
camente más «vulgar» que Portugal, León o Cataluña entre los años 
700 al 1050 por carecer de una cultura urbana con raigambre, llegó a 
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ser más «refinada» — más permeable a la infiltración de latinismos refe- 
ridos a términos abstractos — en su esfuerzo por desarrollar una nueva 
cultura en los siglos XII y XIII. 

El desarrollo de -antia fué diferente en muchas ocasiones del de 
-entia. Solo hay casos excepcionales (yerranca) que nos permitan 
conocer la existencia de derivados vernáculos en -ança antes de la influ- 
encia francesa; por eso hay que buscar argumentos indirectos. La influ- 
encia francesa se hizo sentir extraordinariamente entre 1050-1250; a 
esa época habrá que adscribir los galicismos, mejor que pensar en una 
hipótesis según la cual las formas galo-romances y las ibero-romances 
tuvieron una base común del latín vulgar en el período que precede 
a las invasiones germánicas, época de la que se sabe poco más que 
nada. En conjunto, el español ha sido menos afectado por los galicismos 
-ansa (-ance) y -ensa que el italiano, pero más que el medio holandés 
y el medio alto alemán. 

En italiano moderno, los derivados son -anza y -enza; falta -anzia, 
mientras -enzia alterna — como forma poética — con -enza. Los deri- 
vados -anza, -enza son galicismos, cuya difusión se vió favorecida por 
el poderío carolingio, el establecimiento de los normandos en Sicilia 
y el influjo de los trovadores. 

En Cerdeña, el gallurés (al Norte) está muy próximo al italiano 
común; en logudorés se encuentran el tradicional -ensa, el culto -enzia 
y -anza; en campidanés (al Sur), prevalece -énzia. La influencia cas- 
tellana (formaciones con -enzia y con -anza) es muy acusada en G. 
Araolla (siglo XVI), uno de los creadores del sardo literario. Aunque 
saber hasta dónde llega la influencia castellana y hasta dónde el lati- 
nismo no es tarea fácil. Acaso lo más exacto sea admitir que los viejos 
latinismos han sido conservados en su forma normal, inasimilada, gra- 
cias a la superposición del castellano que — salvo en gallurés — impidió 
la influencia italiana. 

En un triple desarrollo, centra el Prof. Malkiel la posición de los 
sufijos latinos en el mundo romance: 

a) Perpetuación orgánica. Ambos sufijos desaparecieron del macedo- 
rumano y -antia no persiste en daco-rumano. El resultado patri- 
monial de -entia desapareció en castellano y en navarro hacia 1250. 

b) Migración. El centro de irradiación más poderoso está en Francia, 
al Norte del Loira. Italia fué singularmente propicia a la recepción; 
también lo fué Cataluña, pero no hasta el extremo de poder considerar 
al catalán como dialecto galo-románico. En reto-romance, son clara- 
mente recognoscibles los préstamos italianos. El francés -ance se fundió 
con sus equivalentes castellano, portugués e italiano y es difícil la dis- 
criminación entre los dos estratos. 

c) Conflicto entre variedades populares y cultas. En líneas generales, 
-entia recibió en los romances mayor apoyo que -antia, por lo que 
respecta al patrimonio latino (clásico y eclesiástico). 


El apartado IV del estudio está dedicado a algunos problemas espe- 
ciales que atañen directamente a la historia de los sufijos en las lenguas 
hispánicas. Son especialmente interesantes las cuestiones relativas al 
judeo-español. La creencia de que no existía diferencia en el lenguaje 
entre cristianos y judíos aparece desbordada por casos como el de 
encubrençia y primengia, descartados por los cristianos antes de 1300, 
pero usados por los judíos a principios del XV. Los dialectos judeo- 
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españoles vivos se caracterizan por la ausencia o presencia de -anza; 
es curiosa la conservación de fiuz(i)a < fiducia, evitando la absor- 
ción del galicismo confianza, que estaba en boga entre los cristianos 
del XV. En cuanto a -ençia, hay que recordar la confusión entre -ençia 
y -iençia en Marruecos y los Balcanes, remontable a la Biblia de Fer- 
rara. En los textos anteriores a la expulsión, -ença ha subsistido más 
tiempo que entre los cristianos; e, igualmente, las traducciones de la 
Biblia hechas por judíos reflejan un estadio lingúístico más arcaico y 
conservan formas peculiares: serp(i)engia, aventuranga. 

[En Marruecos adquirí una Hagadá de Pesah (en español), cuyo 
estudio confío hacer. Es, al parecer, transcripción de un texto ladino 
aljamiado, pues en un cotejo que hice con la edic. de Chelomó Bel- 
forte y Cia., de Liorna, 5652 [1892 de la e. c.], transcrita en caracteres 
hebraicos, las coincidencias eran casi totales. En la Hagadá encuentro 
encomendanza, $3, vid. Malkiel, p. 105, s. v. Dos trabajos con textos 
relativos a los judíos no aportan absolutamente nada: ganancia (cfr. 
ganança, Malkiel, p. 107) y licencia (pgs. 16 y 20 de G. Tilander, 
Aljama Zaragoza, 1331, «St. Neph.», XII) y licencia (p. 359 de las 
Capitulaciones para el arriendo de la sisa del vino de la judería de Zara- 
goza (1464), «Mem. Fac. Fil. Letras», Zaragoza, 1923.] 

Por lo que hace a los dialectos peninsulares y americanos, puede 
decirse que -anza, -ancia y -encia no han sido fecundos en los últimos 
siglos. Para ello, puede existir una razón de tipo sintáctico: Los deri- 
vados producidos por medio de esos sufijos están asociados con los 
participios de presente en -ante, -(i)ente y no se prestan fácilmente 
a la expresión del nomen actionis passivum, en contraste no sólo con 
-adura, esencialmente pasivo, sino con los sintácticamente indiferentes 
(-miento, -ción, -0, -a, -e). En cuanto al español de América resulta 
especialmente interesante tratar de dilucidar si el material recogido 
apoya o contradice algunas de las teorías corrientes sobre el parentesco 
entre el español americano y el peninsular. Comparanza (Puerto Rico) 
es común al oeste de Asturias, León, la Montaña y la huerta de Murcia. 
Rememoranza (Puerto Rico) recuerda formas como renembranza, relem- 
branza, peculiares al NO. de la Península. Seguranza (Puerto Rico) se 
documenta en-el norte y ceste; alabancia (Puerto Rico) es asturiano, 
murciano y andaluz; conocencia (Costa Rica, Venezuela) se documenta 
en el Oeste y en Murcia; falencia “error” documentado en Salamanca, 
reaparece como “quiebra” en Chile, Argentina y América Central; na- 
cencia (Antillas) se extiende a todo lo largo de la costa atlántica, desde 
Santander a Gibraltar. Estos pocos datos bastan para militar a favor 
de la tesis de Henriquez Ureña (basada en las listas de los lugares 
de nacimiento de los primeros colonos y conquistadores) según la cual 
todos los dialectos peninsulares (incluído el portugués) están Ia 
mente representados en el primer imperio eolonial español. 


Finalmente, por lo que se refiere al desarrollo de los sufijos en español 
moderno, hay que tener en cuenta que a principios del XVI todo el 
vocabulario español, tal como se refleja en la literatura, sufrió una 
considerable reducción. Un buen número de palabras heredadas del 
español antiguo y tácitamente aceptadas por los escritores del XV, 
que sabemos se inclinaban más a introducir novedades que a abandonar 
formaciones añejas, fueron sacrificadas entonces en cuestión de décadas 
a las exigencias del nuevo estilo. Los que presidieron la nueva moda 
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literaria (hombres como Garcilaso, Guevara, Juan de Valdés) adop- 
taron el lema: «Selección más que invención ». Ello significaba una 
resistencia a la tentación de introducir latinismos innecesarios y elimi- 
nación de duplicados del acervo léxico, dando preferencia a los términos 
elegantes sobre los desmañados, siguiendo una triple corriente de pre- 
ferencias: social (lengua de la corte), regional (dialecto de Toledo, esto 
es, de Castilla la Nueva) y estética (las palabras superusadas en géneros 
anticuados son insistentemente evitadas). Esta nueva política de acla- 
rar y codificar «los punticos y primorcicos de lengua vulgar » se refleja 
en el Diálogo de la lengua. Como resultado de esta estabilización, 
aquellos derivados en -anza, -ancia y -encia que se encontraron acep- 
tables se mantuvieron con bastante firmeza en los cuatro siglos 
siguientes. Las diferencias entre el uso de hoy (si se descuentan tér- 
minos técnicos en -encia) y el uso de un Cristóbal de las Casas, cuyo 
diccionario español-italiano suministra un corte transversal a través 
del léxico literario entre los contemporáneos de Fray Luis de León, 
son muy ligeras. En fecha más tardía, la acuñación de derivados 
chocantes por medio de sufijos cultos o vernáculos (p. e. -ivo, -orio; 
-e2) llegó a ponerse de nuevo de moda, pero -anza, -ancia y -encia no 
se recuperaron de su decaimiento. En concreto, ni Pineda, que, a 
fines del XVI inició el nuevo estilo, ni Paravicino, cuyos sermones 
están repletos de palabras artificiales, han mostrado especial predi- 
lección por esta clase de sufijos. 

El trabajo termina con un extenso glosario de voces a las que se 
han aplicado los sufijos. 
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Yakov Malkiel, Three hispanic word studies. Latin macula in ibero- 
romance; old portuguese trigar, hispanic lo(u)gano. “University of 
California Publications in Linguistics”. University of California 
Press. Berkeley and Los Angeles, 1947. (1%, n°. 7, pgs. 227-296). 


En estos estudios, trata el autor de exponer diversas técnicas de 
la investigación etimológica: el ensayo sobre macula se basa en mate- 
riales dialectales y, gracias a ellos, puede el Sr. Malkiel interpretar 
las sucesivas fases de la evolución y desarrollo de esta familia lingúís- 
tica; la historia de trigar es totalmente distinta, puesto que se trata 
de una voz hoy casi totalmente extinta, pero viva en la edad media 
en dos pequeños y aislados ángulos de la Romania: por tanto hay que 
reconstruir unos procesos históricos ya desaparecidos; por último, 
lo(u)gano intenta aclarar un viejo problema etimológico, que parece 
resuelto por un híbrido hispano-godo. 


1. The word family of latin macula in ibero-romance trata de recoger 
los derivados de la voz latina en la Península Ibérica, aunque los ma- 
teriales se presentan muy diseminados y no fácilmente recognoscibles. 
Para ello, el autor procura establecer orden en la variedad de deriva- 
ciones: macula, magu(l)a, ma(n)cha, mangla, mangra, mandra, malla, 
maja. 

Mácula es una forma culta, y como ella sus derivados (macular, 
maculada, maculoso, maculatura), documentada ya en Berceo. La voz 
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ha llegado al habla popular, donde ha experimentado algunas varia- 
ciones, lo mismo que las otras palabras de su familia. 

Magua, magula pertenecen a un grupo no sincopado en el que cada 
una de estas formas responden a un tratamiento fonético diferente: 
con pérdida de -1- intervocálica (oeste peninsular), con mantenimiento 
(centro). En Castilla, por vacilación entre -1- y -ll- por metátesis, por 
epéntesis de nasal u otra clase de accidentes, se llega a multitud de 
formaciones: remagarido, magulla, magullar, mallugar, magullador, ma- 
guladura; al lado de magulladura, magullamiento, magujo, mangalu- 
chano. Magua es voz de notable importancia en la poesía portuguesa, 
de donde ha pasado a zonas geográficas de mayor difusión (Asturias, 
Canarias). En español preclásico y clásico se usaban indistintamente 
magular-magullar (arag.-cat. magolar); de maculare derivaban nor- 
malmente magular y magolar; magullar se explica por imitación de 
maular-maullar, que debe tener por punto de partida a &iulare > *eu- 
liare > aullar. Merece especial consideración el término marítimo ma- 
gujo “descalcador”, en el que la -j- ha sustituido a la -ll- por interpre- 
tarse, falsamente, como dialectalismo. Por último, el extremeño man- 
galuchano ha debido salir de esta rama, a través de *mangulachano. 


Mancha procede de *matula con epéntesis de nasal. La confusión 
-cula = -tula era conocida del latín clásico y es exigida por el español 
para la derivación, puesto que macula hubiera dado malla. Por tanto, 
el cambio c = t ha tenido lugar después de la síncopa vocálica (si hu- 
biera sido antes, -tula y -cula hubieran coincidido en su evolución) 
y, gracias a ello, macula ha evolucionado a malla y *matula a macha 
(según prueba el salmantimo remachar ‘hacer volver hacia atrás al 
ganado para que repase y concluya de pacer el pasto”). Una rama dis- 
tinta de las anteriores es la que da origen a mangla, mangra, mandra; 
proceden, también, de macula, en lo que coinciden con mancha, pero 
difieren de ella en el tratamiento de la -k- intervocálica; en cuanto a 
la sustitución de l por r es un hecho muy sabido de las hablas del 
occidente peninsular; mandra se explica por vacilación entre los grupos 
-ngr- y -ndr-. Un nuevo grupo lo forman malla y maja, fonéticamente 
posibles tanto desde malleu como desde macula desde magalia 
o desde alguna otra base latina; el Sr. Malkiel intenta la discrimina- 
ción de los derivados de ambas formas, siguiendo los valores léxicos, 
y estudia su difusión geográfica: majar ocupa el área central (ha pene- 
trado, también, en el Bierzo y en algunas comunidades sefardies); 
mallar es propio del occidente peninsular y del ribagorzano, o mejor, 
del pirenaico. Malkiel rechaza la posibilidad de los derivados de ma- 
galia > *magaliata, según había hecho García de Diego. En 
Castilla, un nuevo grupo, formado por malla, desmallar, desmallador, 
desmalladura, etc. ha sido importado de cualquier dialecto periférico. 
Por último, quedan ma (n)zela, ma (n)ziella, generados por sustitución 
del sufijo -ulus por -éllus; alguno de sus derivados, desmazalado 
(variante de desmazelado) entroncan con el hebreo mazzal “estrella, 
fortuna”. 

Todos los datos anteriores permiten reconstruir la siguiente historia 
de los hechos: el latín macula penetró en la Península Ibérica en la 
primera expansión colonizadora; su variante macélla echó aquí más 
hondas raíces que en otra cualquier parte de la Romania. Durante 
mucho tiempo, se usaron, unas junto a otras, las formas sincopadas 
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y las no sincopadas, de tal modo que la preferencia por cada una de 
ellas dividía a las regiones y a los estratos sociales. 

Los datos más importantes de sus conclusiones podrían resumirse así: 

La síncopa de macula era un rasgo vulgar, que se hizo propio de 
la lengua de pastores y pescadores (malla). La forma no sincopada 
magula se documenta vigorosamente en el oeste y en parte de la zona 
central. La coexistencia de macula = macla (cfr.: vetulus — *vet- 
lus > veclus [forma ésta atestiguada en el Appendix Probi], es la 
causa principal del origen de ma(n)cha. La forma culta macula conti- 
nuó usada en la lengua de la iglesia y desde ahí se introdujo -con 
nuevas modificaciones- en las hablas populares. En la segunda mitad 
del primer milenio, en alguna parte se produjeron una serie de cambios 
que acentuaron esta incipiente escisión (*magla, mangla, etc.). Hacia 
el fin del primer milenio y comienzos del segundo, la prole de macula 
participó de los cambios fonéticos de cada dialecto hispánico: magula 
> magua (por pérdida de la -1- intervocólica), malla > maja (proceso 
castellano; el esp. malla “cota de malla? es un galicismo, frente al patri- 
monial mancha del mismo valor). Mangla produce sucesivamente man- 
gra, mandra, mandria. 


2. The etymology of old portuguese “trigar, triganca, trigoso”. Este 
grupo de palabras ha desaparecido hace varias centurias de su patria 
de origen, aunque no del Brasil, donde quedaban huellas a principios 
de siglo. 

Acerca de la etimología de estas voces, la doctrina de Diez es la 
más generalmente admitida, según la cual, y a causa de su distinto 
significado, debían separarse las formas homófonas del provenzal y el 
portugués. Para la primera propuso la etimología lat. tricari y para 
la última, el gótico threihan (han seguido este criterio Coelho, Kór- 
ting, Meyer-Lübke, Huber, Nascentes y Gamillscheg). Se 
han propuesto otras etimologías, lat. tricare (por C. de Figueiredo 
y L. Freire) y *trinicare (por J. Ribeiro), sin mayor fortuna entre 
los romanistas. 

Hoy se sabe que hay una gran área en el centro de la Romania 
donde vive trigar (Calabria, Nápoles, Marcas, Abruzzos y Lombardía); 
de otra parte, el prov. trigar entró en Cataluña. Así, pues, el tipo 
trigar(e) ocupa una amplia zona (Cataluña, Provenza, Italia) y tanto 
por su fonética como por su semántica conviene con el latín tricarz, 
tricare. Debe considerarse, ahora, cuál es la evolución semántica del 
portugués que ha apartado su significado de este núcleo principal. En 
portugués, junto a la construcción reflexiva, ordinaria, de trigar ‘apre- 
surarse’ existió, menos frecuente, la construcción transitiva que signi- 
ficaba ‘apremiar, torturar, atormentar”, sentido éste más fiel a la signi- 
ficación latina que el verbo transitivo. Por otra parte, el paso de ‘apre- 
mio’ > ‘apresuramiento’ no tiene nada de extraño y se da en varias 
lenguas, incluso en el proceso hispánico de pr(i)essa y aque(i)xam(i)- 
ento. 

En provenzal, trigar se usó como transitivo, como intransitivo y 
como reflexivo, y tuvo las significaciones de “poner obstáculos en un 
camino, retardar o aflojar el paso, diferir, dudar, retardar los aconteci- 
mientos, continuar”; debe anotarse, también, la construcción arcaica 
de tipo impersonal triga-me ‘yo ardo en deseos, yo estoy ansioso”. 
Como en catalán aparecen triga, trigar y el adjetivo triganer “lento, 
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tardío”, habrá que pensar que estas significaciones han sido impor- 
tadas de Francia y colocadas sobre la lengua de la costa mediterránea 
de España. Teniendo en cuenta todos estos valores el portugués trigar 
aparece como una fiel réplica del provenzal. En cuanto a la cronología 
relativa de los significados, el pr. triga-me “estoy ansioso” (valor intran- 
sitivo) parece el sentido más antiguo; de otra parte, los verbos transi- 
tivos muestran mayor estabilidad significativa que los reflexivos, de 
ahí que el antiguo portugués trigar o immigo “torturar al enemigo” ofrece 
el aspecto de ser una supervivencia del antiguo estado de cosas. ‘Tor- 
turar, fastidiar” parece la base semántica de la que han salido las dos 
ramas. 

En cuanto al latín, no se conoce con seguridad el valor primitivo 
de tricae, -arum, pero está fuera de duda que en Plauto la voz signi- 
ficaba ‘bagatelas’ o “perjuicios”; en Cicerón y San Agustín, tricae era 
“molestias”, y el verbo tricor “causar inquietud, evadirse’ es peculiar 
en el léxico de Cicerón, Fedro, Apicio, la Vulgata y las Notas tironianas. 
‘Evadirse’ arraiga en la Romania central con los significados de “poner 
obstáculos, retardar, durar, oscilar”, concomitantes en catalán-proven- 
zal-italiano; “causar inquietud, molestar” predomina en el oeste, donde 
adquiere el significado enfático de “oprimir, torturar” y el derivado 
terciario de “acelerar, apresurarse”. La desaparición de trigar del centro 
de la Península Ibérica favoreció la especialización de los valores diver- 
gentes. 


3. The etymology of hispanic lo(u)çano and congeners. Esta familia 
lingüistica permite estudiar las peculiaridades de los dialectos hispá- 
nicos e investigar sin necesidad de considerar las otras lenguas roman- 
ces. En español se pueden documentar: logano, locanamiente, loçania, 
enloçanecer(se) (siglos XIII-XIV), enlozanarse (XV-XVI), lozanearse 
(a partir del siglo X VIT), estos verbos han sido sustituídos por la perí- 
frasis ponerse lozano o por otros sinónimos (gallardear, bizarrear, flo- 
recer, prosperar, crecer, abundar). En portugués hay que distinguir 
entre las formaciones autóctonas (louçäo, louçainha, lougainhar, lou- 
çainho, -a) y los castellanismos (louganear, lougania) . 

El autor considera las etimologías propuestas por Covarrubias 
(lux, lucis), Du Cange (lausinga), Cabrera (laetante), Bar- 
cia (luxus), Cejador (lotzan)y Diez (got. laus) al que siguen 
Coelho, Fórster, Monlau, Kórting y García de Diego. Aparte 
trata de posturas cautelosas, como la de Goncalves Viana, o de 
teorías insostenibles, como las de Guarnerio (*plantione), Nunes, 
Motta, Cortesáo y Aguado (*lautianu < lautu), Ford (*lus- 
tianu) y Baist (conexión con loca). Después de seguir tan largo 
camino, y en vista de lo incierto o insostenible de las doctrinas ante- 
riores, el Sr. Malkiel desarrolla una nueva teoría basada en eviden- 
cias fonéticas y semánticas. En cuanto a la fonética, tres puntos inte- 
resan al autor: 

1. La /- inicial en las hablas hispánicas puede no proceder de otra 
L- inicial simple, sino que también de ciertas consonantes + l-. 

2. La correspondencia de la o castellana con el diptongo ou portu- 
gués, lo que exige un diptongo au originario. 

3. La ç española fácilmente puede proceder de ty. 

El análisis geográfico de la voz, nos la muestra como limitada a la 
Península Ibérica; habrá que pensar, por tanto, que es una palabra 
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pre-romana, peculiar del latin de Plauto y de Catôn (podria haber 
venido a Hispania en esa época y no a las regiones conquistadas más 
tarde), o, por último, propia de invasores posteriores que solo se estable- 
cieron en ella (visigodos, árabes). 

Una palabra en la que se dan todas las posibilidades anteriores es 
el gótico flauts ‘jactancioso’, flautjan ‘jactarse’. Fonéticamente FL- 
> l'es una solución ibérica (el autor dedica la parte de su estudio 
titulada “Phonological Evidence” a demostrar cómo los grupos de 
cons. + ! tenían, junto a las soluciones normales, otra, bastante fre- 
cuente, en la que el grupo se simplificaba en 1). El diptongo au > ou 
en portugués, o en castellano, el grupo ty > ç y, como ha demostrado 
Gamillscheg, los verbos góticos en -jan dan -¿are en las formaciones 
híbridas hispanogodas. De todo ello resultaria un verbo *logar, que 
pudo tener vida en esa época protoromance, y un participio de pre- 
sente que, derivado directamente de flautjan y usado como adjetivo, 
se asimilaría a las formas populares con el sufijo. 

Para precisar el sentido de la voz, hay que tener en cuenta que en 
la edad media, no era raro encontrar el adjetivo locano unido a otro; 
pero, dada la abundancia de la ejemplificación, es difícil determinar su 
valor en estas reiteraciones enfáticas. Por otra parte, se empleó apli- 
cado a hombres y mujeres; para aquellos valía tanto como ‘noble, 
orgulloso, galante, despótico”, o “feliz, alegre, risueño” (documentación 
ésta de los textos más antiguos) o ‘caballeroso, galante, fiero, cortés, 
elegante, refinado” (sentidos que se convierten en fundamentales alre- 
dedor de 1400); en cuanto a las mujeres, el adjetivo las caracterizaba 
con el sentido de “hermosa, bella”, o 'noble, gentil”. La voz, aplicada 
a animales y plantas, tuvo el valor de ‘vigoroso’ y “exuberante”. 

Reuniendo una riquísima documentación, se llega a poder deter- 
minar los primitivos valores de la palabra: (1) “orgulloso, arrogante”, 
(2) 'valiente”, (3) “satisfecho”, (4) “hermoso”, (5) ‘vigoroso’, (6) ‘exube- 
rante” (de los cuales derivan otras especificaciones, bien directamente 
o a través de intermediarios). 

La última parte del trabajo sirve para probar la fecundidad de los 
sufijos -2a, -ano en la Península Ibérica, y con los valores que aparecen 
en lozano, lozania. De este modo se logra eliminar la última objeción 
que pudiera presentar la etimología propuesta y las derivaciones a ella 
atingentes. 

Por tanto, el gótico flautjan ‘ensoberbecerse, estar lleno de orgullo,” 
parece la impecable etimología de la familia hispánica relacionado con 
lo(u)gano, puesto que en ella se cumplen la existencia de los siete requi- 
sitos necesarios : 


1. Autenticidad del cambio FL- > l. 

Correspondencia entre el castellano o y el portugués ou. 

A Te: 

Fecundidad y actividad semántica de -ano. 

. Actividad semántica de -ia. 

. Prioridad -confirmada por la evolución posterior- del valor de 
“arrogante” sobre los otros significados. 

7. Existencia de otros híbridos hispano-godos. 


© gr ro 
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Yacov Malkiel, Hispanic algu(ijen and related formations. A Study 
of the Stratification of the Romance Lexicon in the Iberian Peninsula. 
“University of California Publications in Linguistics.” University 
of California Press. Berkeley and Los Angeles, 1948. (I°, n° 9, pgs. 
397-442). 


Con el presente estudio, trata el Sr. Malkiel de confirmar la sos- 
pecha de otros investigadores según la cual aliquem antes de llegar 
al español actual álguien sufrió dos cambios de acento, fenómeno suma- 
mente raro en las hablas románicas. Además, trata de demostrar que 
algu(i)én (antecesor de álguien) no era oriundo de Castilla, sino del 
occidente peninsular. 

A lo largo de esta noticia, pondré de relieve los motivos más intere- 
santes que en su trabajo desarrolla el autor. En cuanto al uso actual 
del español alguien y del portugués alguém señala la coincidencia de 
sus empleos con alguna ligera diferencia entre la simultaneidad espa- 
ñola alguno — uno — alguien, y la singularidad del portugués alguém. 

La etimología de la voz es trivial; sin embargo, no lo es tanto el 
conocimiento de su transmisión. Teniendo en cuenta -sólo- las doctrinas 
habitualmente seguidas, aliquem sufrió la influencia de quém y el 
acento se trasladó a la última sílaba. Al considerar esta teoría surgen 
tres cuestiones: 

12, El contraste acentual entre el pg. alguém, el ant. esp. alguién 
y el lat. aliquem. 

22, Si se pudiera probar que algu(i)én estuvo confinado al NO. Tbé- 
rico, se podría considerar esa región como conservadora, por haber 
mantenido una palabra perdida en los otros ámbitos romances. 

3%, Alguno, juntamente con otros pronombres indefinidos en -uno 
y los compuestos de velle y quarere, es una innovación que, sinto- 
máticamente, está representada con la máxima densidad a lo largo 
de las arterias románicas de migración de palabras, mientras que sólo 
se presenta tenuemente difundido en el alejado y arcaizante Portugal 
y es desconocido en la aislada Rumanía. 

Acerca de alguien la bibliografía es muy escasa y, la mayor parte, 
superficial. Sin duda alguna, el esquema acentual de la palabra, es el 
fenómeno que en ella ofrece mayor interés. Todos los indicios que se 
pueden rastrear en las obras cultas (gramáticas y diccionarios, princi- 
palmente) apuntan hacia el absoluto predominio de la pronunciación 
álguien en el español medio de finales del siglo XVIII y de todo el 
siglo XIX. Hanssen fué el primero en señalar la doble traslación 
acentual áliquem > alguién > álguien y lo que él anotó hipotetica- 
mente se prueba hasta la evidencia con el actual estudio del Sr. Mal- 
kiel; a la vez que se descubren otros aspectos que desconoció el 
investigador alemán. 

En las hablas vivas alguien es forma del oeste y centro peninsular; 
no existe en el dominio catalán. En el occidente — no sólo en Galicia 
y Portugal, sino también en los dialectos contiguos de Asturias y 
León — las fuentes escritas ofrecen formas como alguén y alguém. En 
el dominio asturiano-leonés, dalguien aparece en documentos antiguos; 
es una forma semejante, en cuanto a su d-, a otras antiguas y modernas 
(dalguno, daquién, daqué, dacuando, dayure, etc.). Hace años se especuló 
ampliamente si los pronombres indefinidos caracterizados formalmente 
por da- inicial deberían relacionarse con el grupo — geográficamente 
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más extenso — que empieza por de-, di- (degún, dengún, digú, dinguno, 
denhum, denyure, etc.). Sin embargo, y aun aceptando la hipótesis de 
Schuchardt (latin n...n > d...n:nec- unu > ne(n)gun(o) > 
de(n)gun(0)), no hay ninguna razón decisiva para suponer que el astu- 
riano-leonés dalguien, dalguno deba su d- a denguno; antes bien, la 
confusión de la preposición de con la raiz alg- es el origen del proceso 
señalado por Malkiel, sobre todo teniendo en cuenta la alternancia 
algo, dalgo, atestiguada ya en el Cantar de Mio Cid. 

La necesidad de estudiar separadamente los pronombres indefinidos 
proviene de la certeza de la interpretación de los léxicos dialectales 
de la Península, proceso complejo y prolongado, cuyos años decisivos 
son los que median entre 1400 y 1700. El hecho de que una palabra, 
(o un rasgo lingúístico cualquiera) se ajuste a la estructura peculiar 
del español o del portugués, no quiere decir que una fuente latina sea 
común a ambas lenguas, sino que es probable también que se trate 
de un préstamo, ajustado más tarde al nuevo sistema lingüistico. Esta 
nueva clase de estudios exige conocer la fecha de la primera aparición 
de cada voz, la frecuencia de la palabra en sucesivos estadios y su 
posible limitación a ciertos géneros literarios. 

El portugués y en cierta medida el gallego, pero no el mirandés, se 
caracterizan por la presencia de toda una serie de pronombres indefi- 
nidos terminados en -em : alguém, outrem, ninguém; por el contrario, 
en castellano sólo hay vestigios de la existencia, en un pasado remoto, 
de ninguién y otrie(n). ¿Cómo se puede establecer parentesco entre 
los tres derivados portugueses? Alguém y outrem se usaron ya a princi- 
pios del siglo XIII, mientras ninguém aún no había arraigado (en su 
lugar el portugués usó nenhú y una gran cantidad de expresiones: ome, 
nenhu, ome, pessoa, etc.). El antiguo pg. nengun procede del leonés- 
castellano y tuvo efímera existencia ya que debió extinguirse a finales 
del siglo XIV. En esta época nació nenguém, imitación de alguém, y 
fué tan activo que reemplazó a nengúu y ha dejado restos en los dia- 
lectos de hoy. 

Al mismo tiempo, surgió en el ámbito gallego-leonés una variante 
fonética ningu(i)én, emparentada con nenguém. Es notable que este 
pronombre apareciera en la literatura gallego-castellana antes que en 
la portuguesa, donde había de sobrevivirse. Ninguén tuvo, en el oeste, 
próspera fortuna, ya que se extendió a costa de nenguén, se atrincheró 
en una serie de dialectos (gallego, Tras-os-Montes) y tras haber pene- 
trado en la literatura, alcanzó su plenitud al eliminar a nenhú en el 
siglo XVI. 

Alguém aparecía en ant. pg., como hoy, en cláusulas principales y 
dependientes, en sentencias afirmativas e interrogativas, en conexión 
con un agente no identificado, pero real, y, además, fué aplicable a 
juicios negativos de los que hoy está excluído por ninguém. Su exten- 
sión no fué modificada desde principios del siglo XIII hasta fines del 
XV, época de los cambios en el sistema portugués de los pronombres 
indefinidos. Tampoco se ha documentado vacilación en su acento ni 
ninguna divergencia dialectal. Todo esto parece confirmar que hacia 
1200 alguém estaba profundamente arraigado en el oeste peninsular. 

En ant. pg. se usó profusamente outrem, aunque sufriera la con- 
currencia de outro (< alterum), outri, outre (< *alteri) y outrém. 
Su uso en la lengua literaria ha sido restringido en los últimos siglos. 
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Sintácticamente, alguén y outrén estaban tan vinculados que eran 
intercambiables, aunque alguén parece ser anterior en varios siglos; 
a su vez, outrén precedió en un milenio, o acaso en más tiempo, a 
ninguén. El cambio de acento outrén > óutren es analógico (a imitación 
de outro, outri). 

A cualquier lector de antigua literatura española, le llama la aten- 
ción que alguien falte en toda la obra alfonsí, en todo el mester de 
clerecía, en don Juan Manuel, en Leomarte, en el Zifar y en el Cor- 
bacho. Ante esto hemos de pensar que si alguien no es un evidente 
lusitanismo, sí es una voz de origen occidental, cuya penetración fué 
favorecida por la boga que la poesía luso-gallega tuvo en Castilla al 
declinar la edad media. 

Nebrija recomendaba evitar el empleo de alguién por tratarse de 
una palabra anticuada; sin embargo, la voz no murió, sino que eliminó 
a sus rivales, ya que su utilidad era indudable, frente a lo que ocurría, 
con ninguién y nadi(e). Es notable ver cómo una voz que por 1.500 
está en los linderos de la muerte, se aclimata y triunfa definitivamente 
cien años después. Justamente en ese siglo, mientras luchaba por sobre- 
vivir, la voz sufrió su nueva traslación acentual. En esta misma época, 
el significado de la voz ha tenido diversos cambios: en el siglo XV su 
valor fué muy vago; en el XVI, designaba a una persona desconocida 
e indefinida al mismo tiempo o a una persona no identificada, pero 
definida, o a una persona de alguna importancia (en contextos bur- 
lescos o irónicos). Al cabo de los siglos, alguien fué escrupulosamente 
evitado en la prosa didáctica y en la poesía pretenciosa (como, por 
ejemplo, en Feijóo) y solo se generaliza con determinados efectos litera- 
rios en las Rimas de Bécquer. Todavía hoy existen dialectos en los 
cuales alguien es cuidadosamente evitado (en Santo Domingo, en pa- 
piamento, en mirandés). 

En cuanto a la acentuación alguién, fué esta la que usaron los poetas 
castellanos del siglo XV y, más tarde, Rengifo o Correas e, incluso, 
la generación de Cervantes, pero, a partir de Lope de Vega, el acento 
pasó a la primera sílaba. Para llegar a las causas de esta traslación 
acentual, es preciso conocer la historia de algo y otras formas con- 
currentes en cuanto pudieran actuar sobre alguién. En ant. esp., algo 
se usó como sustantivo mucho más que como pronombre, y estuvo 
casi ausente del ant. pg.; los genuinos pronombres hispano-latinos que 
corresponden a la idea de “algo, cualquier cosa, nada” fueron res (ren) 
y causa. En ant. pg. ren dominó en la literatura en los siglos XIII 
y XIV y desapareció poco antes de la Era de los Descubrimientos. 
No hay razón para suponer este pronombre como importado del Me- 
diodía de Francia, ya que aparece en todo el dominio hispánico y 
arraigado, en portugués, en todos los estratos lingüisticos. Al comenzar 
el segundo milenio, rem había desaparecido del centro de la Península, 
pero seguía vegetando en zonas arcaizantes (navarro-aragonés) y con 
vitalidad en el NO. Algo se desarrolló con su máximo vigor en las zonas 
donde rem desapareció más pronto. Por otra parte, en las regiones 
donde rem y algu(i)én tuvieron mayor vitalidad, su final -ém, acen- 
tuado, impidió a algo ejercer influencias sobre el esquema tónico. 

Si la teoría de que alguien era, originariamente, ajeno a la mayor 
parte de la Península, es necesario conocer detalladamente las palabras 
y combinaciones que traducían la idea de “alguien, alguno, nadie”: 
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a) yaqual es escaso (algunos ejemplos a finales del siglo XIII), ya- 
quanto y yaqué, emparentados con él, le sobrevivieron. La composición 
iam quale no era conocida como tal en latín, aunque ¿am funcionaba 
como componente de adverbios y conjunciones de acusado carácter 
arcaico. 

b) alguno representa un tipo pronominal *aliqu'unu extendido 
por casi toda la Romania, excepto Dacia. En ant. esp., se usó como 
pronombre y como modificante; su empleo cedió gradualmente ante 
alguien y, en cierta medida, ante nadie. En ant. pg. algun es un cas- 
tellanismo. En el siglo de oro, desde Valdés a Gracián, era la expresión 
normal de “alguien, alguna persona’. 

c) algún hombre se encuentra fundamentalmente en documentos 
legales y en cláusulas condicionales. 

d) ninguno no tiene en la edad media una frontera claramente defi- 
nida con alguno; se usó fué muy abundante en todas las regio- 
nes. 

e) Ningún hombre está respecto a ninguno en la misma relación que 
algún hombre con alguno. 

f) el uso de omne es anterior al de *aliqu'unu y queda sugerido 
por la derivación latina nemo < *nehemo. Omne acentuado aparecía 
con el valor de “alguien, alguno”, especialmente ante oraciones de rela- 
tivo; abundaba más en los textos literarios que en los legales. Omne 
pronominal ha dejado huellas en ant. pg., ant. leonés y ant. aragonés; 
en español se fué desusando hasta los siglos XV y XVI. 


Omne inacentuado (francés on) fué reemplazado por uno. Solía usarse 
tras el verbo. 

g) Desde un período antiguo, uno se empleaba con el valor de “al- 
guien” (debe distinguirse del uno numeral y del uno neutro), aunque 
su frecuencia no era muy asidua. A mediados del siglo XVII, alguien 
no se había impuesto totalmente, en tanto alguno y algún hombre 
envejecían rápidamente, Gracián — buscando nuevos efectos y codi- 
ciando brevedad expresiva — se pronunció inequívocamente en favor 
de uno para expresar “alguien”. 

h) persona se usó, sobre todo, ante cláusulas relativas, en juicios 
afirmativos y negativos y en oraciones independientes (introducidas 
por si y sin). El uso pronominal de persona, raro en el español anterior 
al siglo XV, debe ser un galicismo. 

i) qui significaba en antiguo español ‘quien’ y, si llevaba implícito 
un determinante definido, ‘el que’. En esp. moderno, quien perpetúa 
— en escala muy reducida — alguno de los usos de qui. 

j) tal fué escasamente empleado. 

k) en circunstancias determinadas existieron equivalentes ocasio- 
nales de “alguien”, acaso los más usados fueron fulano y gente(s hu- 
manas). 

Por todo lo que antecede, se ve cómo el español estaba amplia- 
mente dotado de expresiones y construcciones que hacían innecesaria 
la existencia de otra palabra para expresar la idea de “alguien, alguno”, 
pero de siglos XV al XVII, el español siguió un largo camino hacia 
la eliminación o, mejor, limitación de palabras multifuncionales como 
cosa, hombre, etc. y en favor de formaciones más específicas como algo, 
nada, nadie; dentro de este esquema es donde la expansión de alguien 
tiene plena justificación. 
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En conclusión, el latín aliquis sufrió algunas pérdidas sobre todo 
el territorio del Imperio Romano. Como modificante fué totalmente 
eliminado; como pronombre se guareció en un distrito alejado y con- 
servador: el NO. y O. de la Península Ibérica. En su lugar, un nuevo 
tipo, *aliqu'unu, irradió desde la Romania central y penetró en las 
partes más accesibles del Imperio. La palabra se estableció en el Este 
y centro de Hispania y aunque llegó al occidente, alli no consiguió 
desplazar a la voz tradicional. La persistencia de quem y especial- 
mente de aliquem en parte de Ibero-Romania permitió la creación 
de *alterem (junto al tradicional alterum), de donde derivan el 
portugués outrén y el español otrien. El occidental algu(i)én penetró 
en castellano, por conducto literario, a partir del siglo XIV; tardó 
más de tres siglos en adquirir derechos de ciudadanía en su nuevo 
ambiente y medio milenio en alcanzar el estado que había ocupado 
desde un principio en su patria de origen; fué en el curso de este aza- 
roso y penoso ajuste cuando alguién sufrió su segundo desplazamiento 
acentual. En portugués no pudo darse el cambio por la escasa vitalidad 
de algo. La acentuación álguien se daba ya en Lope de Vega y la palabra 
se afirmó muy lentamente en la estructura gramatical del español. 


Granada MANUEL ALVAR 


Yakov Malkiel, The Hispanic Suffix -(i)ego. A Morfological and Lexi- 
cal Study Based on Historical and Dialectal Sources. — , University 
of California Publications in Linguistics‘. University of California 
Press. Berkeley and Los Angeles, 1951, (IV, no. 3, pp. VIII + 111- 
213). 


El sufijo -(¿)ego, característico de las hablas ibero-románicas y au- 
sente de los otros dialectos romances, fué estudiado por Diez que se 
incliné por la etimología -icus, aunque el juicio de la primera edición 
de su Grammatik (1858) fuera atemperado con posterioridad (1869). 
Hoy las adhesiones más numerosas están de parte del origen vasco- 
ibérico del sufijo. Para llegar a un exacto conocimiento de los hechos 
el autor establece un orden preciso en los datos de que se dispone: 

a) Variantes -ego y -iego. Geográficamente, -ego es la forma única 
de Portugal, Galicia y oeste de Asturias y en zonas aisladas de Zamora. 
Las bases latinas -aecu, -écu dan -ego en Portugal y -iego en Castilla; 
lógicamente, las voces portuguesas con diptongo deben ser considera- 
das como castellanas hoy. En español, los casos de -ego carecen de 
justificacion específica. En alguno de ellos la yod de -iego ha podido 
ser absorbida por la palatal anterior (gallego, rebañego, manchego), pero, 
exceptuado este grupo, es difícil dar con un denominador común para 
borrego, cristianego, frailego, friolego, rajego, salega y Tavernego. Así Ta- 
vernego es una antigua grafía que requiere estudio especial por la sílaba 
ne, porque n se usó antiguamente por % y porque la formación es propia 
de un dialecto de tránsito; salega — saliega se emplean en Andalucía 
como “terreno arisco’; rajego es un extraño adjectivo que Barahona 
de Soto usó para calificar a la palabra paloma; tierra moriega y tierra 
cristianega son aragonesismos, según la Academia, aunque se ignoran 
las documentaciones antigua y moderna de ambos adjetivos; frailego 
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“color griseo . .. mezcla de blanco, azul y negro” es acaso una errata 
del Diccionario de Autoridades en vez de frailengo ; friolego puede expli- 
carse por la vacilación que había en el siglo XVI en cuanto al empleo 
de 1-11 (frioliego > friollego > friolego) ; por último, borrego es una 
palabra extendida desde el Atlántico hasta los Pirineos, cuyo origen 
pudiera ser occidental y que hubiera mantenido-a pesar de su difusión- 
la terminación específica. 

En español, -iego aparece -o apareció - en bastantes derivados verbales 
(allego, griego, entriego, niego, etc.) en dos adjetivos (ciego, griego) y en 
una voz antigua que se puede incorporar a estos últimos (gallego). Se 
encuentra el mismo sufijo en algun préstamo francés (charnière > char- 
niegas “grillos de los presos”) y a él se ha incorporado el árabe -iga 
(-ega, por fonética normal: fanega, talega, albanega, alfanega), que en 
Cabranes se ofrece pajo la forma diptongada: faniega. Existen, tam- 
bién, numerosas formaciones toponímicas que en apariencia tienen el 
nombre propio Diego, acaso no otra cosa que una deformación popular. 
Unas pocas palabras greco-latinas no han sido afectadas en su evolu- 
ción por el sufijo, como apothèca > abdega, bodega; otras veces, la 
interferencia se ha producido e incluso ha sido modificada por la pre- 
sión de -(i)ego: origanu > ast. ourego, orieganu, salm. oriégano, mi- 
randés oüriegano, cast. orégano, pg. ouregáo. Es curioso que en Aragón, 
donde el sufijo tiene su mínimo desarrolló, las formas recogidas no se 
han desviado de su curso normal: origano, orícano (orégano es un caste- 
llanismo). Otro tanto cabe decir de las designaciones del ‘espliego’ que 
en arag. se ofrecen sin contaminar: espico, espigo, espicol, espigol, es- 
plico, espligo. En alguna voz un -(¿)ego no morfológico ha actuado 
como sufijo; así de siega ‘acto y época de la siega” se obtienen el ast. 
mayega (< malleare) “acto y época de la trilla’ y el andaluz ariega 
(< arare) “acto y época de la labranza”. 


Este proceso susceptible de observación en los dialectos modernos, 
se puede comparar fácilmente con otra evolución paralela que ocurrió 
en una antigua época. La palabra graecus debió ser conocida por 
las legiones romanas que subyugaron a la Península Ibérica; pocas 
generaciones después, gallaecus se hizo familiar a los ibero-romanos 
como nombre de las tribus más tarde y peor sometidas a causa de su 
emplazamiento en el molesto rincón del noroeste; aproximadamente, 
en ese mismo tiempo, las guerras y el comercio favorecieron la pene- 
tración de iudaicus en el latín. Ahora bien, la terminacion -aicus 
de iudaicus tenía valor morfológico mientras que -aecus de gal- 
laecus pudo no tenerlo (se ha hablado de su relación con gallus, 
con el griego -aixds (o con lenguas indígenas) y -aecus de graecus 
lo tenía. 

Una vez establecidas las diferenciaciones anteriores, el Prof. Malkiel 
estudia la relacion de -(i)ego con sufijos de otras procedencias (-uno, 
-eño, -ero), pero de usos emparentados, y las cuestiones acerca de la 
combinación del elemento -(¿)ego con otros sufijos (,,suffix chains‘‘): 
-ariego, -egal, -egoso (en los dos últimos casos, -eg, adopta el valor de 
infijo y su estudio -hecho en otra ocasión por Y. Malkiel- ofrece la 
mayor complejidad, puesto que el infijo puede proceder, también, del 
latin -ic- o ser una mera variante de -ag-), y su relación, sincrónica 
y diacrónica, con otros sufijos semejantes: -eco, -engo (de dudoso ori- 
gen), -icus, -aicus, -iacus (terminaciones greco-latinas). 
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En ibero-romance y en occitánico aparece el sufijo latinizado -eccu, 
-ecca, que se extiende por un dominio semejante al de -occu, -occa. 
Sin embargo, hoy son pocas las voces pre-romanas en -eco que aun 
tienen vigencia en español (muñeca “muñeca, articulación”, muñeco “mu- 
ñeca, juguete” y algunas formaciones dialectales) y su sentido entra, 
con frecuencia, en el dominio de lo afectivo. En todas las hablas del 
Norte peninsular, alternan -(¿)ego y -(i)eco, en una relacion semejante 
a la que liga -aco con -ago. A su vez, -ego en algunas formaciones recibe 
una epéntesis nasal que da lugar a un -engo secundario que se debe 
diferenciar escrupulosamente del -engo primario. En tanto aquél es 
propio de gallego-portugués y castellano, éste es una mera variante 
de un sufijo que se presenta bajo numerosos aspectos (-enque, -anco, 
-enco, -ango), y que tiene equivalentes en otras lenguas románicas. El 
origen de estas formaciones no es seguro: ligur, segun Salvioni, Phi- 
lipon, etc.; germánico, según Brich, Hubschmied, etc. etc.; 
mientras que otros investigadores hablan de un sustrato prerromano y 
un superestrato de la época de las invasiones germánicas (Frings, 
Gamillscheg, etc.) La comparación de -{i)ego con -eco y -engo no 
da muy felices resultados a causa de los muchos elementos descono- 
cidos que entran en la ecuación. 

En conclusión: gallecus, graecus y iudaicus, usadossimultánea- 
mente, representan la fase primitiva del desarrollo del sufijo como ser 
vivo capaz de nuevas formaciones; es igualmente cierto que, en muchos 
de los antiguos estadios de su evolución, ha sido reforzado y ampliado 
en su alcance por influjo de unas pocas formaciones características que 
en su origen terminaban en -icu o -iacu; algún arabismo ocasional 
se ha incorporado a las nuevas creaciones. En todo tiempo, el sufijo 
ha sido propio de las hablas rústicas y de la esfera emocional y técnica 
de las ocupaciones rurales. Por ello no debe extrañar su escasa fre- 
cuencia en las obras literarias medievales (con la sola excepción de 
Juan Ruiz); en la edad de oro es frecuentado por Fray Juan de Pineda, 
escritor de gusto arcaizante, y por Barahona de Soto, en sus Diálogos 
de la montería. Geográficamente, el sufijo aparece en leonés, escasea 
en Aragón y hay abundantes derivados con él en Asturias y La Mon- 
taña y su uso aparece robustecido en Extremadura y Andalucía, mien- 
tras escasea en Galicia y Portugal. Por tanto se pueden delimitar dos 
zonas: una occidental en la que el sufijo abunda (La Montaña, Asturias, 
León, Extremadura y Andalucía) y otra en la que escasea (Vasconia, 
Aragón y Murcia). 


Granada MANUEL ALVAR 


Santos Agero, Zebro ,,onagro‘. Una contribución al estudio de los 
representantes románicos de »separare«, y una tentativa etimo- 
lógica acerca del nombre hispánico del onagro. Madrid 1947, 16 S. 


Die Herkunft von asp. zebro ,,Waldesel‘ ist sehr umstritten: vor- 
geschlagen wurden bisher cervus (Covarrubias; Nunes 1922 und 1925), 
vorromanische oder arabische Herkunft (Américo Castro RFE 15, 
(1928), zephyrus (Pidal, Romanic Review 29, 1938), *seperare 
(<separare) in der vorliegenden Studie und schlieflich (unserem 
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Verfasser als bevorstehende Publikation bekannt, aber ohne nähere 
Begründung von ihm als unmöglich abgelehnt) equiferus ,,wildes 
Pferd* (Joaquim da Silveira, Revista Portuguesa de Filologia 2, 1948, 
S. 220-247). Diese letzte Etymologie scheint uns, um es vorweg- 
zunehmen, die richtige zu sein. 

Die Etymologen tappten zwangsläufig solange im Dunkeln, bis die 
Bedeutung des asp. zebro geklärt war!. Die Existenz des Waldesels 
(onager) auf der Pyrenäenhalbinsel (bis gegen die Mitte des 16. Jahr- 
hunderts) und zugleich die Identitát mit zebro wurde erst von Paulo 
Meréa (Revista Lusitana 25, 1925) bewiesen und von Américo Castro 
1928 mit neuen Daten bestátigt. Damit wurde die Etymologie cer- 
vus, die auch lautlich Schwierigkeiten bereitete, hinfállig. A. Castro 
vermutete 1928 vorromanische oder arabische Herkunft, weil er kein 
geeignetes lat. Etymon fand. Erst Menéndez Pidal kniipfte 1938 
wiederum an ein lat. Etymon (zöphjrus) an, damit Marineo Siculo 
(16. Jahrhundert) folgend, der an die in der Antike verbreitete Fabel 
von den durch den Wind befruchteten Stuten erinnerte. Die Argu- 
mente Menéndez Pidals schienen überzeugend. Plinius bezeichnet die 
Gegend von Lissabon als bemerkenswert, weil dort die Stuten durch 
den Wind gezeugt würden, den er allerdings mit Favonius bezeichnet; 
doch verwendet er auch den Namen Zephyrus für den Wind, der die 
Früchte befruchtet. Columella spricht von der Stutenbefruchtung 
durch den Wind im Algarve. Die lautliche Entwicklung zéphÿru > 
zév(e)ro weist ebenfalls auf das gal.-pg. Von hier aus wäre das Wort 
über die ganze Halbinsel verbreitet worden. Die reizvolle Etymologie 
Pidals fand Anerkennung (z. B. noch A. Prati, Vocabolario etimologico 
italiano, 1951; mit Vorbehalt Bloch-Wartburg, Dictionnaire étymologi- 
que de la langue française, 2° éd. 1950)?. Doch wurde mindestens ein 
schwacher Punkt der Etymologie zephyrus übersehen: sie lift das 
e-, das sich gerade in den ältesten Belegen häufig findet (ezevra, 
ezebro, ezeberus, enzebro), unerklärt. Zudem ist sachlich die port. Her- 
kunft des Wortes, die infolge der mangelnden Diphthongierung an- 
genommen werden muß, nicht sehr wahrscheinlich: der Waldesel war 
in der ganzen Halbinsel und gerade in Altkastilien® zu Hause. Schließ- 
lich ist eine poetische Metapher bei einer so volkstümlichen Bezeich- 
nung (s. Ortsnamen) doch recht merkwürdig. Dies berechtigte zweifel- 


1 Deshalb auch die unmögliche Anknüpfung an afrz. toivre „Vieh“, ahd. 
zepar „Opfertier‘‘, nhd. Ungeziefer durch Diez (,,In seiner hd. Gestalt mit 
anlautendem z hat sich das Wort sogar nach Portugal verirrt, wo zevro, 
fem. zevra, ein Stück Vieh bedeutete, Ochse, Kuh, Kalb... .‘‘). Diese falsche 
Bedeutung findet sich noch in modernen port. und span. Wörterbüchern 
(z. B. C. de Figueiredo, 5. Ausg. ca. 1940; Academia Española, 16. Ausg. 
1936; s. RPF 2, 220 n. 1). 

2 Die dort geäußerte Vermutung, die Bezeichnung beruhe auf einem Ver- 
gleich der Geschwindigkeit des Tieres mit der Geschwindigkeit des Windes 
(so schon Covarrubias, s. RFE 15, 174), ist deshalb unwahrscheinlich, weil 
der Zephyrus schon im Lateinischen einen leisen, sanften Wind bezeichnete: 
‘des vents doux et agreables . .. qui font éclorre les roses” Fur 1690 (1515, 
Marot, le doulx vent Zephyre). 

3 Brunetto Latini, RPF 2, 285; “toda a Península Ibérica era um vastis- 
simo parque de onagros — zevros e zevras’ nach Joaquim da Silveira, ib. 228. 
Immerhin liegt in der Tat der Schwerpunkt der Belege im Westen, wáhrend 
sich die ersten kat. Belege erst gegen 1500 finden. 
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los S. Agero, eine neue Lósung zu suchen. Er ging von der Verbreitung 
von lat. separare auf der Pyrenäenhalbinsel aus (im REW 7826 ist 
keine einzige Form aufgeführt). Lat. separare lebt auf der Basis der 
spätlat. Form seperare (der Asterisk S. 3 ist überflüssig, da diese 
Form wiederholt belegt ist, s. Schuch Vok 1, 196; 3, 101; RPh 25, 222: 
Formules de Sens, hier sogar severare; RF 26, 892; RLR 54, 5311) 
in der Tat sowohl im aspan. xebrar ,,apartar a las crías de las ma- 
dres‘‘ in der General Estoria, 13. Jahrhundert; exebrar (vom Vieh 
gesagt) im Fuero de Usagre, 13. Jahrhundert; desebrado ,,diferen- 
ciado, distinto'* 1155 im Fuero de Avilés? — als auch in heutigen 
Mundarten im Nordwesten: astur. xebrar ,,separar (las ovejas, las pa- 
labras)‘‘, xebre ,,lindero que separa dos fincas, separación hecha en el 
peinado“, xebra-xebra ,,voz con que los pastores de ovejas mandan 
al rebaño que se separe, yéndose las de cada dueño a su casa‘ usw. 
Ob port. enxebre ‚‚insipido‘‘, galiz. ,,puro, simple o sin mezcla‘‘ (wor- 
aus dur. em gébre ‚„nü, em pelo‘) usw. wirklich hierher gehören und 
von insipidus REW 4466 zu trennen sind, ist höchst zweifelhaft 3. 
Der Verfasser begibt sich hier und im folgenden in steigendem Maße 
in das Gebiet der Hypothesen. Aus der Bedeutung ,,puro, virgen'* 
konstruiert er ein enwebre ,,salvaje‘‘, das nirgends bezeugt ist und aus 
einem ebenfalls nicht bezeugten *asno xebre eine Ellipse in der Be- 
deutung ,, Waldesel‘‘! Diese Spur gibt er jedoch selbst wieder auf zu- 
gunsten einer nicht weniger konstruierten und unwahrscheinlichen 
These: um den Wandel von s > z zu erklären, muß er dem regional- 
port. zebrar „‚chover‘‘ * eine Bedeutung ,,zumbar‘ zudichten, wodurch 
sich das 2- als onomatopoetische Umbildung erklären ließe. Nach all 
diesen Hypothesen kommt er zum Schluß, que zebro (Waldesel) per- 
tenece efectivamente a esta familia ... como un postverbal de zebrar, 
empleado en función de epíteto y significando propiamente ‘zum- 
bador”, o ‘zumbén’! Ob und wie der Waldesel wiehert oder schnaubt, 
ist dem Verfasser allerdings unbekannt ...?. Vorláufig, so meint er, 
no parecerá inoportuno que intente una solución provisoria de índole 
puramente conjetural... Das letzte möchten wir unterstreichen*. 
So bleiben denn die Zusammenstellung der separare- Formen (wenig- 
stens der sicheren), sowie die onomasiologischen Exkurse über den 
tanzenden Kreisel S. 9 und über die Tierbezeichnungen auf Grund 


! Abkürzungen s. Beiheft zum FEW. 

2 A. vermutet wohl mit Recht Provenzalismus; vgl. Montbél. dessérvai 
„distinguer“, 

® Port. enxebre als postverbal zu *enxebrar < *exseperare (e inicial se ro- 
busteciö en en-). A. verweist auf frz. dial. enseverd. Er meint offenbar Chir. 
esavara usw., welches jedoch von Wartburg als Zusammensetzung mit inde 
erklärt wird (zitiert aus dem FEW-Manuskript separare). 

1 Der Verfasser führt auch dieses auf seperare zurück. Andere Inter- 
pretation RPF 2, 235 n. 1. 

51576 wird bezeugt que relinchaban como yeguas y corrian mäs que 
el mejor caballo, zitiert RPF 2, 225. Im allgemeinen wird nur die große 
Schnelligkeit hervorgehoben. 

° Von separare ausgehend hätte der Gedanke an eine Parallele zu 
sanglier < singulariu (vgl. auch logud. sulone „Eber“, REW solus 
näher gelegen. Doch scheidet abgesehen von den phonetischen Schwierig- 
keiten diese Möglichkeit schon deshalb aus, weil der Waldesel ein aus- 
gesprochenes Herdentier war. 
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von Stimme oder Schrei S. 13 f. die positivsten Teile der Arbeit. Bei 
soviel Etymologisierungsversuchen und Hypothesen lohnt es sich, die 
Belege (inklusive Ortsnamen) einmal chronologisch zusammenzustel- 
len, eine Zusammenstellung, die man bei Agero vergeblich sucht: 

882 Cebrario (= 1087 Zebrerius) (bezieht sich auf Lordosa, Pena- 
fiel); 897 Ezebrario (Urkunde aus Portugal); 922 Eceurario (Urkunde 
aus Portugal); Zeurario (Urkunde aus Sousa, Gondomar); 964, 1002 
Zebrario (Urkunden aus Portugal); anno 969 montes Ezebrarii (Cro- 
nicón de Sampiro); 994 Ezebrario; 995-1097 Zebreiro, Zeureiro (Ur- 
kunden Portugal); 1070 Zebralio (Sousa); 1072 Ezebreiro (Urkunde 
Portugal); 1091 laguna Ezebrera (Urkunde aus Sahagun); 1087 Ze- 
brerius (Lordosa); ca. 1135 Zeuura Putre (Gebiet von S. Pedro de 
Lila); 1145-1166 zevro, zevra (Coimbra, Evora); 1202 ezevra (foral de 
Alpreada); 1207 zebra (Toledo) und ebenso im Fuero de Plasencia; 
1224 Planum de Zeuras (Trás-os-Montes); 1228-29 Zeurera (Sortelha, 
Beira Baixa); 13. Jahrhundert ezebra (Fueros de Sepúlveda, Ausgabe 
von 1953, S. 727: nicht ecebra, wie RFE 15, 176 und RPF 2, 229 zi- 
tiert wird); 13. Jahrhundert zebro (Bibel; mehrere Belege, s. RFE 15, 
177); vor 1284 enzebro (General Estoria; auch Fuero de Albarracin); 
encebras (General Historia); (vor 1294 [zevere] Brunetto Latini); Ende 
13. Jahrhundert ezabra (für ezebra; Fuero de Alarcon); z(e)vra (Fuero 
de Salamanca); cuero ... enzebruno (Fuero de Usagre); azebra (Parti- 
das; Agero zitiert acebra); 14. Jahrhundert encebro (Fuero de Cuenca); 
zebra (ib.); Ende 14. Jahrhundert enzebra (Glosario); 1469 mula zebra 
(Portugal); 15. Jahrhundert cebras (Cartujano und Cancionero de Ro- 
mances); 1492 zebra Nebrija; 1492 kat. atzebres; 1496 enzebra (Va- 
lencia); 1523 adzebruno (kat.); 1576 encebras (span.). 

Die Chronologie ist aufschlußreich. Sie zeigt, daß die e- und z- 
Formen gerade in ältester Zeit (9.-10. Jahrhundert) recht häufig sind 
und daß die en-Formen erst im 13. Jahrhundert erscheinen. Dieser 
Tatsache trägt nun Joaquim da Silveira 1948 Rechnung!, indem 
er von équiférus (= equus ferus) „wildes Pferd‘‘ ausgeht, wel- 
ches zweimal bei Plinius und später im mlat. verschiedentlich be- 
legt ist. Die volkstümliche Übertragung auf den Onager ist für jeden 
leicht verständlich, der sich schon mit lexikalischen Untersuchungen 
befaßt hat. Lautlich bieten sich kaum Schwierigkeiten: die Etymo- 
logie équiférus wegen des w von vornherein auszuschalten, wie Agero 
dies möchte, geht schon deshalb nicht an, weil es in der Lautentwick- 
lung auch so etwas wie Analogien gibt?; daß équiférus zu *éciférus 
wurde, ergab sich leicht im Anschluß an die normale Entwicklung 
des Grundwortes equus > ecus. Die Entwicklung -c- > -z- erfolgte 
auch in port. vizinho, dizer, aspan. dezir etc. (s. Nunes S. 108). Aus 
*ecevro, -a, ezebro, -a erklären sich alle späteren Varianten, wie Silveira 
mit Parallelen erweist. Ebenso erklärt dieses Etymon auch die nicht 
diphthongierten spanischen Formen. Die Etymologie équiférus wurde 
von Menéndez Pidal selbst angenommen, womit er gleichzeitig seinen 


1 Schon Castro sah azebro oder ezebro als älteste Form an. 

2 Zudem ist das w durchaus nicht nur vor o, u geschwunden (vgl. aqui- 
folium > acifolium und die andern von Silveira zitierten Beispiele. Siehe 
auch Nunes, Compêndio de gramätica histörica portuguesa, 3. Ausg. 1945, 
S. 101). 
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Vorschlag zephyrus aufgab: »equiferus me parece mejor por ex- 
plicar la e inicial « RPF 2, 2341. 

Zweifellos hátten wir uns nach dem Aufsatz von J. da Silveira 
kürzer fassen kónnen, wenn nicht noch in jüngster Zeit so zuverlässige 
Philologen wie Manuel Alvar, offenbar in Unkenntnis des Aufsatzes 
in der RPF, die Auffassung von Santos Agero zu der ihren gemacht 
hátten (Fueros de Sepúlveda, Ausgabe Segovia 1953, S. 727). 

Die weiteren Schicksale von zebro, zebra sind nicht minder inter- 
essant. Als erste Europäer lernten die Portugiesen nach der Ent- 
deckung des Kongo und Angolas (1482-86) das afrikanische Zebra 
kennen. Es ist heute, dank der Untersuchungen von Castro, dann 
vor allem von Menéndez Pidal und ergánzt durch J. da Silveira, er- 
wiesen — wenigstens in dieser Frage herrscht heute Einmütigkeit —, 
daß die Portugiesen im 16. Jahrhundert das Zebra mit dem ihnen 
vertrauten Namen für den Waldesel bezeichneten. Als angeblich afri- 
kanisches Wort kehrte das Zebra in die europäischen Sprachen zurück 
— doch fehlt jede Spur des Wortes in den Eingeborenensprachen. Da- 
mit rettete sich das aspan.-aport. zebra, welches durch das Aussterben 
des Waldesels die Existenzberechtigung verloren hatte, in eine neue 
sozusagen exotische Existenz hinein. Doch geistert auch in diesem 
Falle eine längst überholte Auffassung noch durch die etymologischen 
Wörterbücher: s. Kluge-Götze, Etymol. Wörterbuch der deutschen 
Sprache, 15. neu bearbeitete Auflage 1951, ebenso in der 16. Auflage 


1953: Zebra ... ein afrikanischer Tiername wie Gnu, Okapi ... aus 
der Bundasprache des Kgr. Kongo. 
Berlin-Basel KURT BALDINGER 


Carlos Claveria, Estudios sobre los gitanismos del espanol, Revista 
de filologia española, Anejo LIII, Madrid 1951, 269 p. 


Claveria, der während 15 Jahren spanischer Lektor an verschiedenen 
deutschen und schwedischen Universitäten war, nach dem Kriege an 
die Universität von Pennsylvania und 1950 an die Universität von 
Murcia berufen wurde, veröffentlicht mit dem vorliegenden Sammel- 
band die Ergebnisse seiner langjährigen Forschungen auf dem Gebiete 
der spanischen Zigeunersprache. Seinen früheren, hier z. T. wieder auf- 
genommenen Studien? verdankt er die Mitgliedschaft der Gypsy Lore 
Society von Liverpool. Die umfassende Darstellung der span. Zigeuner- 
sprache und ihres Einflusses auf die spanische Umgangssprache ist noch 
nicht geschrieben und bleibt ein Desideratum, bis noch zahlreiche wei- 
tere Einzelstudien die Grundlage zu einer Gesamtdarstellung geschaf- 
fen haben. Das Nomadenleben des Vf., welches es ihm ermöglichte, die 
reichen Bibliotheken von München, Berlin, Stockholm, New York, 
Pennsylvania u. a. zu benützen, ermöglichten es CI., ein umfangreiches 
und vielseitiges Material zu sammeln und zu einem der besten Kenner 


! Auch Giese, Z 68, 167 stimmt der Etymologie equiferus zu. 

2 Der Verf. weist leider nicht auf den Ort der früheren Publikationen hin. 
Dies wurde nachgeholt von B. Pottier, Quaderni Ibero-Americani 15 (vol. II) 
1954, p. 442. — Nach dem vorliegenden Band erschienen die Nuevas notas 
sobre los gitanismos del español, Bol. de la Real Academia Española 33, 
1953, p. 73-93. 
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der einschlägigen, weitzerstreuten Fachliteratur zu werden. Es ist des- 
halb um so mehr zu bedauern, daß die zahlreichen bibliographischen 
Hinweise in den Fußnoten nicht in einer systematischen Bibliographie 
zusammengefaßt werden. Cl. bekennt sich als Schüler M. L. Wagners, 
des großen Kenners der südromanischen Sondersprachen, dessen bahn- 
brechende Arbeiten auf diesem Gebiet p 7 n 1 zusammengestellt wer- 
den. 

In den 52 Seiten umfassenden allgemeinen Betrachtungen über das 
zigeunerische Element in der spanischen Sprache gibt Cl. eine Über- 
sicht über die Quellen und die bisherige Forschung. Heute ist die span. 
Zigeunersprache, das caló, muy cercana a una extinción absoluta (p 15); 
der Zigeuner spricht im allgemeinen nur noch die jeweilige spanische 
Mundart des Gebietes, in dem er ansássig ist, die er mit zigeunerischen 
Elementen im Wortschatz durchsetzt, von denen viele in die sp. Um- 
gangssprache übergegangen sind. Zigeuner, welche noch ein ‘calé cer- 
rado” sprechen, vermeiden interessanterweise gerade diese gitanismos, 
um bewuBt oder unbewuBt dem caló den Charakter der Geheimsprache 
zu bewahren. In der historischen Entwicklung ist die germania o lengua 
de los medios rufianescos, die ebenfalls noch einer vertieften Erforschung 
harrt, schwer abzugrenzen vom caló (s. p. 16 ff.). Erschwert wird die 
historische Untersuchung durch die Spárlichkeit der Vokabulare úber 
die Zigeunersprache (eine einzige Wortliste, die vermutlich aus dem 
Ende des 17. Jhs. stammt, wurde von I. M. Hill, Revue Hispanique 
53, 1921, herausgegeben; die Forschung kam erst durch das grund- 
legende Werk von George Borrow, The Zincali or the Gypsies of Spain, 
1841, in Gang). Unklar sind selbst die Bezeichnungen, wozu das stán- 
dige Fluktuieren der Wörter zwischen Zigeunersprache, Verbrecher- 
sprache und der Sprache der unteren Volksschichten nicht unwesent- 
lich beitrug!. Gerade in Spanien ist der Einfluß des caló auf die vulgáre 
Umgangssprache besonders stark spúrbar, besonders in Andalusien, 
womit wiederum das Problem des flamenquismo unmittelbar verknüpft 
ist (el »flamenquismo« fué el gran vehículo de difusión de palabras 
gitanas, S. 47; s. auch S. 20 ff.). Der Vf. beschránkt sich nicht darauf, 
die Notwendigkeit der wissenschaftlichen Erforschung der spanischen 
Sondersprachen zu betonen, sondern weist auch mit zahlreichen kon- 
kreten Anregungen den Weg (s. z. B. S. 17 n 16; 15 n 14; 20; 26; 27; 
29 n 39; 33 n 46; 34 n 48). 

Aus den 12 Einzelstudien sei auf einige besonders hingewiesen. Mit 
den Observaciones sobre algunos calcos lingüisticos gitano-españoles (Ka- 
pitel III) berührt Cl. das heute sehr umstrittene Problem der Misch- 
sprache. Der Vf. definiert seine Auffassung sehr eindeutig: el gitano 
[español] se convirtió en una lengua mixta (S. 131). Der spanische Zi- 
geuner denkt spanisch und kleidet dieses spanische Denken in ein caló- 
Gewand (s. S. 136). Cl. weist eine ganze Reihe von caló-Ausdrúcken 
nach, welche Zeugnis davon ablegen (so z. B. gachó, chavó, caló, alle 
drei entsprechend sp.j hombre! u. ä.; andova(1) “éste, aquel; diñarla 
‘morir’; diñar oder dar mule ‘dar muerte”; chalao ‘loco’ < chalar “ir” 
entsprechend ido loco”; pesqui “inteligencia, buen juicio” u. a.). Es fragt 


1 Über die Begriffe caló, germanía, argot, slang usw. S. 18 f. und n 19-21, 
über flamenco, gitano, andaluz S. 23, über den chulo S.32 n 43. Cf. auch 
S. 117 n 45. 
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sich, ob man in einem solchen Fall von Mischsprache sprechen kann, 
die uns eine Synthese zweier grammatikalischer Systeme vorauszu- 
setzen scheint. Nach den eigenen Untersuchungen des Vf. jedoch be- 
dient sich das calé des grammatikalischen Systems des sp.; nichtsp. 
ist nur der Wortschatz. Dies ist gerade das Typische für jede Sonder- 
sprache. Viele dieser calcos lingúísticos drangen auf dem Wege über den 
flamenquismo in die sp. Umgangssprache ein und traten als affektive 
Synonyma neben die Ausdrücke, die den AnstoB zu ihrer Bildung ge- 
geben hatten. 

Zum Eindringen spanischen Denkens in die Zigeunersprache s. auch 
Kapitel V über mangante ‘pedigueño, vago” und pirandon “amante, libi- 
dinoso’. Das Aufgeben des eigenen Flexionssystems kommt in solchen 
Kontaminationsbildungen deutlich zum Ausdruck. Durch die Einbet- 
tung der beiden Ablt. in die úbrigen -ante und -on-Bildungen gibt das 
Kapitel gleichzeitig einen schónen Beitrag zur sp. Wortbildungslehre. 

Keine Lösungen, aber eine Fülle von Problemstellungen und Anre- 
gungen bieten die anschließenden Betrachtungen zum Suffix -is, wel- 
ches in der volkstümlichen Sprache und im Argot der verschiedensten 
Länder die seltsamsten affektiven Blüten treibt. Cl. glaubt wohl mit 
Recht an ein Zusammenströmen verschiedener Entwicklungen !. 

Kapitel II untersucht einen calö-Satz bei Juan Valera. Calö-Ele- 
mente sind bei Valera, dem erklärten Feind des stilistischen Naturalis- 
mus, eine Seltenheit. Die Analyse der von der empörten Antonona 
gegen Ende des ersten Teils der Pepita Jiménez ausgestoßenen Ver- 
wünschung malos chuqueles te tagelen el drupo “mögen böse Hunde dei- 
nen Körper fressen’ wird zu einer hübschen sowohl den Linguisten wie 
den Literarhistoriker und Folkloristen interessierenden Studie, welche 
Einblick gibt in das Verhältnis Valeras zum flamenquismo und zum 
calé ?. 

Auf dem Wege zu einer Gesamtdarstellung der sp. Sondersprachen 
— die umfassende Einleitung ließe sich mit der Zeit vielleicht durch 
den Vf. selbst dazu ausbauen — bildet der vorliegende Sammelband 
von Einzelstudien zweifellos einen wertvollen Schritt vorwärts. 


Berlin KURT BALDINGER 


1%... que posiblemente coincidan en él una terminación latina macarró- 
nica con un sufijo gitano” (S. 198), vgl. Schmollis in der dt. Studentensprache 
und Henkaris ,,Henker‘, Sustaris ,, Schuster“ in der Zigeunersprache Zentral- 
europas. Dazu kommen durch Apokope entstandene -is-Bildungen wie sacris 
< sacristán (s. S. 211 n 47). Als Parallele für die Polygenese eines Suffixes 
könnte auf -¿ego hingewiesen werden (s. Y. Malkiel, The Hispanic suffix 
-(i)ego. A morphological and lexical study based on historical and dialectal 
sources. University of California Publications in Linguistics, vol. 4, No. 3, 
pp. 111-213, University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1951. 

2 Die restlichen Kapitel: I. Gitano-andaluz Devel, Undevel; IV. Menda y 
mangue en el sistema pronominal español; VII. Manús ‘hombre’; VIII. Un 
adjetivo «flamenco»: juncal; IX. Azorarse, azararse, achararse; X. Guripa; 
XI. Pagúe y sus sinónimos; XII. Notas complementarias a postín y sus deri- 
vados. Leider fehlt ein Wort- und Sachregister. 


BESPRECHUNGEN 321 


Stefan Hofer, Chrétien de Troyes, Leben und Werk, Verlag Böhlau, 

Graz-Köln, 255 pages. 

L'auteur a l’immense mérite de tenter une synthèse des études sur 
Chrétien de Troyes. Ce dessein général est réalisé (selon un plan heu- 
reux, d’une manière à la fois précise, abondamment documentée, et 
d'une lecture aisée) d'une triple façon: l’A. donne un sommaire sub- 
stantiel, pourvu de références bibliographiques, des travaux les plus 
récents sur Chrétien, ses divers ouvrages, et les problèmes afférents; 
il apporte, sur chaque question particulière, une contribution per- 
sonnelle, souvent intéressante par son ingéniosité, sinon toujours par 
sa pertinence (voir ci-dessous); enfin, il fournit une présentation, dans 
l’ordre chronologique!, du milieu où évolue Chrétien, de la person- 
nalité de celui-ci, et de son œuvre dans son développement organique. 
Ces trois éléments sont fondus, autant que faire se peut, de sorte 
que le livre possède à la fois une réelle unité et un sens évident. Aussi, 
ce travail solide, honnête, riche de remarques marginales et de faits, 
constitue un ouvrage capital, qui nous manquait, en même temps 
que, par ses notes, il offre une bibliographie presque exhaustive de 
Chrétien. 

Il va de soi qu’un lecteur familier des problèmes ici traités ne peut 
manquer de réagir parfois de façon fort critique. L’A., en livrant au 
public une œuvre de cette nature, a accepté de courir un risque; et 
de cela on ne peut que le louer. La science du moyen âge, plus que 
naguère, s'oriente aujourd’hui vers des notions qualitatives, s'efforce 
tant bien que mal de dégager des structures et de définir des valeurs: 
c’est là une modification de quelques-uns des points de vue fonda- 
mentaux de la recherche, qui n’est pas sans analogie avec celle que 
connaissent, depuis plus longtemps, les autres sciences dites de l’esprit, 
en particulier la linguistique. Travailler dans de telles perspectives 
implique une information philologique, pour ainsi dire de substrat, 
pratiquement illimitée, et c’est sur elle que la critique peut le plus 
facilement, et le plus justement, s'exercer. Néanmoins, l’étude comme 
telle se situe dans un ordre différent (structures-valeurs), c’est-à-dire 
que sa fonction est de mettre en lumière une certaine courbe vitale. 
Dans cette acception spécifique, celle de PA. est fort remarquable, 
en ceci que le lien étroit qui unit Chrétien à son milieu et à ses propres 
déterminismes y apparaît de façon très concrète, et que l’œuvre en- 
tière du romancier champenois se révèle, de page en page, dans sa 
signification profonde de témoignage et à la fois d’opposition. Sur un 
point seulement je ferais les plus expresses réserves: l’un des prin- 
cipes qui paraissent avoir guidé l’A. est une croyance a priori à la 
continuité des types d'écriture au sein de l’œuvre; le style, le lexique 
et le mode de composition de Chrétien étant définis dans sa première 
œuvre, fournissent un schéma que l’on appliquera à toutes les autres 
dès que se posera une question d’authenticité. Cette démarche est 
particulièrement frappante dans les passages sur le Tristan perdu (?) 
(p. 108) et sur l’épisode Gauvain du Conte del Graal (p. 210-14): PA. 
tente, à partir des allusions à Tristan contenues dans Erec et Cliges, 
de déterminer par induction ce que ne fut pas le conte Del roi Marc 


1 On connaît la thèse de l’A.: antériorité absolue d’Erec; Ovidiana re- 
présentant un premier essai de se ranger à la manière courtoise; puis Oliges, 
La Charrette, Yvain, Guillaume d' Angleterre, Perceval. 
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et d'Isolt la blonde (le personnage de Tristan n’y aurait pas figuré, ou 
de manière seulement accessoire), et de démontrer que les v. 4747 
à 6216 du Graal sont l’œuvre d’un continuateur de Chrétien. Dans 
une certaine mesure, il est vrai que certains tics de style peuvent 
être révélateurs d'une main; mais la valeur discriminatoire de ce 
critère diminue, au point de s’annuller, d’une part si la base statisti- 
que s’en restreint trop, d'autre part si, de purs tics, on passe à des 
procédés nécessairement conscients, voulus, et comme tels suscep- 
tibles de renouvellement et de correction. 

Un exemple: pour prouver l’authenticite de Philomena, VA. se fonde 
sur les concordances qu'il y relève, dans les rimes, avec Erec (p. 87 sq.). 
En principe, lorsqu'elle opère sur de très grands nombres, une telle 
methode peut fournir d'importantes probabilites!. Philomena compte 
quelque 1500 vers, Erec quelque 6900. Or PA. relève 114 cas de rimes 
identiques, soit 228 vers. La probalité obtenus sur cette base est donc 
de l’ordre de 2 à 8%! Quant aux comparaisons lexicales, elles pèchent 
à mon avis en ce qu’elles portent sur des éléments d’expressivité trop 
faible: quel intérêt, à noter des tours comme boivres et mangiers, ou 
sanz mantir (p. 96)? Si le relevé embrassait le lexique entier des deux 
textes, et comportait des tables de fréquence, on se fonderait sur 
quelque chose de sûr (dans l’ordre de l’opposition parole: langue); 
mais on ne nous donne ici que 28 (!) expressions, en tout et pour 
tout. D’une manière générale, je reprocherais à PA. de vouloir à la 
fois trop et trop peu prouver. Sur ces questions d’authenticité, des 
positions se sont établies, qu'il faut inventorier; mais, désire-t-on ap- 
porter du vraiment nouveau, à l’aide de méthodes nouvelles, il con- 
vient de recourir à un dépouillement exhaustif des textes; la nou- 
veauté est à ce seul prix. A propos de Guillaume d' Angleterre, VA. écrit: 
„Wer ... diese Erzählung zur Hand nimmt, wird unbefangen zu- 
gestehen müssen, daß Darstellung, Sprache, Reimkunst, ferner der 
gesamte Habitus des Dichters in seiner subjektiven Einstellung zu be- 
stimmten Einzelheiten auch in dem Wilhelmsleben zu den übrigen 
Romanen Chretiens passen‘‘ (p. 180). Cette affirmation, pourvue de 
references & Foerster, Nitze et Wilmotte, est explicitee (?) par une 
série de remarques (p. 180-183): l’auteur du Guillaume affiche son 
mépris pour les ,,vilains‘‘; l’épouse y est en même temps amie; on 
y relève le thème du mariage fictif (‚Aus dem Cliges ist das Motiv 
der Scheinehe genommen‘‘!!), des descriptions d’ ,,états du monde‘; 
les v. 765-9 du Guillaume constituent une „deutliche Anlehnung an 
den Tristan (de Chrétien)‘ (1?); Nature est personnifiée dans les deux 
ceuvres. L'erreur ici repose sur une confusion entre le langage littéraire 
(au sens où Pon parle du ,.langage d’une époque) et le style de 
l’écrivain. 

Je verrais la même erreur, p. 48, à propos des vers 6187-9 d’Erec: 

«et les dames un lai troverent 

que le Lai de Joie apelerent. 

Mes n’est gueires li lais seüz. » 
LA. glose: «Wenn der Dichter so geflissentlich bemerkt, daß der Lai 
noch nicht bekannt ist, sagt er doch implicite, daß andere Lais ver- 
breiteter sein miissen. Und da kommen wohl nur die von Marie de 


1 Voir Pierre Guiraut, Langue et versification d’après l’oeuvre de Paul Valéry, 
PUF, Paris, 1953, p. 105-126 et les notes afférentes. 
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France verfaßten in Betracht. » Il suffit de renvoyer à Marie de France 
elle-même, p. ex. Guigemar 884, Bisclavret 317, etc.: il s’agit lá d'un 
topos qui doit être interprété comme tel, à savoir par rapport aux 
conditions qui en ont provoqué, vers 1166-70, la cristallisation (on 
retrouve ici la question de l’origine des lais narratifs . .. à moins que 
ce ne soit l’une des plus anciennes allusions à des lais lyriques); mais 
il ne nous enseigne rien sur la valeur propre du texte où il figure. Il 
en va exactement de même de la comparaison faite, p. 47, entre le 
prologue des Lais et l'introduction d’Erec. 

Il est des terrains plus sûrs: sur Erec comme tel, sur Cliges, sur la 
Charrette, sur Yvain, VA. a des pages denses, riches en formules heu- 
reuses. Cà et lá on hésitera à le suivre: ainsi, p. 163-4, lorsqu'il nous 
invite à voir dans la folie sylvestre d’Yvain un souvenir de la Vita 
Merlini, texte au reste mal connu au moyen âge (la tradition manu- 
scrite le prouve) et dont on ne peut nulle part discerner vraiment 
l'influence sur les romans français !. Néanmoins, ces chapitres VI, IX, 
X et XI du livre (de même que les quatre premiers, formant intro- 
duction générale) sont les mieux venus. Les analyses littéraires qu’ils 
comportent sont nourries et nourrissantes : la perspective en est du reste 
plus historique qu'esthétique et, pour ma part, je le regrette un peu: 
cette restriction, apparemment voulue, fait parfois effet d’œillères; 
c’est ainsi qu’elle amène PA. à définir Erec comme une ,,Streitfrage 
der Liebeskasuistik‘‘ (p. 73), comme l’antithèse de la proposition plus 
tard formulée par André le Chapelain: « amorem non posse suas inter 
duos conjugales extendere vires »: écho des discussions mondaines agi- 
tant la cour de Marie... Certes; et l’on remerciera l’A. de nous rap- 
peler de telles analogies; mais une explication de ce genre n’est jamais 
une clé, elle jette sur l’œuvre une lumière permettant d’en dégager 
le relief, elle ne concerne en rien le fond de cette œuvre ni son mode 
propre d’existence, lequel n’est aucunement compréhensible de l’ex- 
térieur. L'interprétation nuancée, complexe, tournée vers l’intérieur, 
que donnait Bezzola, est en ce sens beaucoup plus apte à saisir la 
réalité. 

Le long chapitre (p. 184-237) consacré au Perceval est la partie la 
plus facilement contestable: cela tient à la nature même des choses 
(complexité des problèmes concernant le Graal, la composition de 
l’œuvre et ses relations avec d’autres romans); de plus, P'A., faisant 
un état de ces questions, sent la nécessité de prendre parti, de re- 
prendre à leur base, et de façon homogène, l’ensemble de ces pro- 
blèmes; il expose une doctrine cohérente, séduisante, mais qui deman- 
derait une telle accumulation de preuves que celles qu'il donne, dans 
les limites étroites de son livre, laissent insatisfait. En résumé, il se 
range aux opinions suivantes: origine entièrement chrétienne (avec 
inclusion de sources byzantines) du thème du Graal (p. 195-8); anté- 
riorité de l’Estoire de Robert de Boron par rapport au Perceval de 
Chrétien, qui s’en est inspiré (p. 233-7); le livre latin de Philippe 
d'Alsace, relation sur les reliques de Jérusalem, a fourni le thème de 
la lance (p. 201-6); le Perceval original de Chrétien ne comportait pas 
les aventures de Gauvain p. 210-4); Kyot est une invention de Wol- 


1 La Vita est un pot-pourri de thèmes folkloriques banals et de souvenirs 
livresques, dépourvu de toute autre valeur que comme témoin de l’exis- 
tence — en dehors de lui — de ces thèmes et de ces souvenirs. 
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fram (p.245-8). Les deux premiers points me paraissent mal établis. 
Il est d'une part trop évident que le second est, dans l’esprit de l’A. 
(qui ne semble pourtant pas se l’avouer) une conséquence du premier. 
Quant à celui-ci, au point où en sont les débats, il constitue un postu- 
lat. Le parallèle qui (p. 233-7) tend à «prouver» que la Procession 
du Graal chez Chrétien est inspirée de la Table du Graal de Robert, 
laisse sceptique: lá encore, la réalité est saisie dans ses accidents les 
plus extérieurs. Rapprocher l’annonce des trois gardiens du Graal 
(chez Robert) du groupe Père du Roi-Roi Pécheur-Perceval (chez 
Chrétien), c’est attacher à des analogies apparentes (frappantes en 
tant que telles) la valeur de similitudes. L’argument philologique qui 
voit dans en peis d’Estoire 3490 la signification de «dans un temps 
de loisir » me semble insoutenable: c'est là in pace «feu, défunt »; je 
m'étonne qu'on en doute encore. Or, des arguments de cette nature, 
á la fois linguistiques et biographiques, sont, me semble-til, les seuls 
qui puissent trancher dans ce genre de questions. Juger l’antériorité 
d'une œuvre par rapport à une autre selon l’aspect qu'y revêt un 
certain thème commun aux deux (ici, le Graal) implique nécessaire- 
ment un jugement a priori. Au reste — s’il faut parler ouvertement —, 
je vois mal l’intérêt que présente ce pseudo-problème. Que Robert 
ait connu (comme je le pense) Chrétien, ou l’inverse, cela n'importe 
guère, vu le caractère de leurs œuvres respectives !; ce qu’ils ont fait, 
littérairement, du Graal, au sein des œuvres qu’ils nous ont laissées, 
ce qu'ils ont effectivement écrit, constitue, de part et d’autre, un 
univers verbal et artistique clos. Entre ces deux univers, si parfaite- 
ment indifférents l’un à l’autre, certes des liens sont possibles, pro- 
bables. Mais que nous importe finalement ? Ces deux œuvres représen- 
tent deux formes de cristallisation d’une matière narrative: il fau- 
drait être singulièrement naïf pour nier que celle-ci ait été dans une 
grande mesure tributaire (comme toute « matière » médiévale, comme 
les clichés même les plus classiques, véhiculés par l’enseignement!) de 
la transmission orale, et d’improvisations dues au symbolisme formel, 
presque instinctif, des lettrés. Or, PA. le nie implicitement, par sa 
manière même de raisonner. Deux constatations de fait me paraissent 
devoir déterminer toute étude de littérature médiévale: d’une part, 
la tradition médiévale, dans tous les domaines où elle se manifeste 
(et quel domaine de l’esprit lui échappa, en des siècles aussi fidèles!), 
est de nature orale, non écrite; simultanément, elle porte (en tant 
que norme de pensée et d’expression) beaucoup plus sur les formes 
que sur les contenus; — d'autre part, les œuvres littéraires, prises indi- 
viduellement, sont déterminées, dans leur genèse et leur agencement, 
par des facteurs formels plus que matériels ?. Il m'est impossible de 
développer ici cette idée: un long article n’y suffirait pas. Du moins, 
il me semble en résulter que le seul problème qui se pose sérieusement 
aujourd’hui dans l’ordre historique, à propos de la littérature médié- 
vale, est celui de la continuité ou de la discontinuité formelle entre diffé- 

1Je ne manifesterais pas la même indifférence à l'égard (si la question 
se posait) du rapport chronologique Robert-Perlesvaus ou Chrétien-Didot- 
Perceval. 

? Tout cela va exactement au rebours de l'esthétique moderne. D’oü 
l’ambigüité des mots littérature, littéraire, et le danger de confusion qu’ils 


comportent, incitant à concevoir une œuvre du XIIIe s. comme une du 
XIXe. 
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rents univers-ceuvres, non plus celui de soi-disant influences réciproques 
portant sur leur contenu. Vu la nature de la tradition médiévale, cette 
question des influences sur le contenu est extra-littéraire, et ne per- 
met en aucun cas d'approcher positivement d’une réalité. 

Il est temps d'interrompre ce qui pourrait sembler, à tort, une cri- 
tique toute négative de M. Hofer. En dépit de ce que l’on peut lui 
reprocher dans le détail de ses exposés, il reste que son mérite est 
justement de nous proposer l’image de l’un de ces univers-ceuvres. Que 
l’on fasse abstraction de quelques pages contestables, et l’on a dans 
cet ouvrage un document sans doute irremplaçable. Quant aux pages 
contestables elles-mêmes, elles provoquent à la pensée et à la dis- 
cussion, ce qui, après tout, n’est pas un mince avantage. 


Amsterdam PAUL ZUMTHOR 


Eva Vilamo-Pentti, La Court de Paradis, Poème anonyme du XIIIe 
siècle, édition critique d’après tous les manuscrits connus. (Annales 
Academiae Scientiarum Fennicae, Ser. B., Tom. 79, 1), Helsinki, 
1953. 129 p. 


Mme V.-P., qui a déjà publié une remarquable édition d'un miracle 
de Gautier de Coinci!, vient de présenter une édition critique de La 
Court de Paradis, oeuvre anonyme du XIIIe siècle en 643 vers octo- 
syllabiques. Pour ce conte, déjà connu par les Fabliaux et Contes, p. p. 
Barbazan (t. I, Paris, 1756) et par la nouvelle édition de Méon (t. III, 
Paris, 1808) établie d’après deux mss., Mme V.-P. a pu utiliser un 
troisième ms., signalé par Paul Meyer?. Bien que ce dernier texte soit 
moins bon et moins ancien (XIVes.), il a tout de même pu servir à 
rétablir certains passages qui dans les deux autres mss. (v. p. 26-27) 
étaient corrompus. 

Les deux mss. principaux A (Paris, Bibl. nat. fr 837) et B (Paris, 
Bibl. nat. fr. 25532) datent du XIIIe siècle et Mme V.-P. leur attribue 
une valeur à peu près égale (p. 26, 27). Il lui semble même que A est 
si correct et si soigné qu’on croit y entrevoir l’œuvre d'un copiste 
attentif et habile, soucieux d’apporter des retouches là où la copie 
semblait le requérir (p. 26). Les deux mss. sont écrits dans le dialecte 
central teinté de picardismes (p. 21 et 23). De même la langue de 
l’auteur a le caractère du francien, influencé à un certain degré par le 
dialecte picard (p. 42). Peut-être aurait-on pu arriver à des conclu- 
sions un peu plus serrées en comparant de près les graphies des deux 
mss. bien que les différences ne soient pas très grandes. Ainsi le ms. 
B a sans doute plus de traits picards que A, p. ex. vourai 63; voura 
99, 194; arons 67; arez 622; aront 636; aroient 206; venra 233. Dans 
tous ces cas le ms. A donne la forme du français central; il en va de 


1 V. Gautier de Coinci. De sainte Leocade au tans que sainz Hyldefons estoit 
arcevesques de Tholete cui nostre Dame donna l’aube de prelaz, miracle versifié. 
Edition critique par Eva Vilamo-Pentti (Annales Academiae Scientiarum 
Fennicae, B 67, 2). Helsinki 1950. Cf Neuphil. Mitteilungen, LII, 1951, p. 
48 sqq. 

2V. Bulletin de la Société des anciens textes; 1886, p. 48. Cf. aussi A. Láng- 
fors, Contributions à la bibliographie des plaintes de la Vierge (Revue des lan- 
gues romanes, LIII, 1910), p. 58-69. 
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même pour l’article féminin dans li pire 419 signalé par Mme V.-P. 
et qui correspond à la pire dans A (p. 23)?. 

Mme V.-P. a préféré le ms. B parce qu’on y trouve la notation des 
mélodies rattachées aux refrains très fréquents dans ce conte. Elle 
donne aussi les photographies de cinq feuillets pour que le lecteur 
puisse lui-même se rendre compte de cette notation. Mais cela n’em- 
pêche pas, nous semble-t-il, de publier le texte du ms. A qui ne nécessite 
pas autant de corrections que le ms. B. Ceci dit, nous tenons à souligner 
que le texte a été établi avec un soin méticuleux. Quant à l’interponc- 
tion nous nous permettons de proposer de mettre point et virgule après 
le vers 299 et d’enlever les deux points du vers301,que nous comprenons 
d’une manière différente (cf. la note des vers 295-306). 

Ce petit poème raconte une fête que Dieu offre à ses saints en Pa- 
radis. La Vierge invite elle-même les saints et les saintes à danser de 
gracieuses caroles en chantant des refrains. A cette occasion Mme V.-P. 
consacre quelques pages intéressantes (p. 10-17) à la danse médiévale 
sous ses deux aspects, mondain et religieux. On regrette seulement 
qu’elle n'ait pas connu l’étude très approfondie qu'a présentée sur 
cette question Mile Margit Sahlin ?. 

L’etude des refrains de La Court de Paradis par rapport aux autres 
textes du XIITe siècle avait déjà été entreprise par Douglas L. Buffum ? 
mais Mme V.-P. a approfondi cette étude en y consacrant une trentaine 
de pages. 

Cette nouvelle édition comporte donc une partie linguistique et une 
partie littéraire qui nous donnent une étude complète de ce petit poème 
naïf et charmant. Nous sommes persuadée qu’elle sera très appréciée 
de tous les amateurs de la poésie médiévale française. 


Upsala CARIN FAHLIN 


Alan M. F. Gunn, The Mirror of Love. A reinterpretation of ,,The 
Romance of the Rose‘. Texas Tech Press, Lubbock, Texas, 1952. 
XVI + 592 págs. 


Este libro fué impreso en 1951,año en el que se distribuyeron unos 
pocos ejemplares, pero debido a un error en las planchas fué recogida 
la primera tirada y la obra ha sido nuevamente publicada en 1952. 

Se trata de un considerable y detallado estudio sobre et Roman de 
la Rose, lleno de sugerencias y de apreciaciones originales, cuya tesis 
general se opone manifiesta y combativamente a la común y más 
recibida opinión de la crítica moderna sobre la gran obra francesa. 
El profesor Dunn argumenta su tesis con habilidad, la confirma 
desde una serie de diferentes puntos de vista, la remacha con toda 
suerte de pruebas, datos e indicios, y a través del long procès de este 


1 Pour li une 357 il ny pas de variantes. Nous n'avons pu contrôler l’exacti- 
tude de ce fait sur le fac-similé du ms. A donné par Henri Omont (Fabliaux, 
dits et contes en vers français du XIIIe s., Paris, 1932), car il y a dans cette 
publication une lacune pour les vers 316-620. En tous cas les deux mss. 
donnent li estoire 630. 

2 V. Étude sur la carole médiévale. L'origine du mot et ses rapports avec 
l’église. Thèse, Upsal, 1940. 

® V. Modern Language Notes, XXVII, 1912, p. 5-11. 
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libro son muchas las observaciones de carácter general sobre la litera- 
tura y el pensamiento de la Edad Media que despiertan el interés del 
lector. Si quisiéramos resumir en pocas palabras la tesis de Gunn 
bastaría con que dijéramos que el profesor americano defiende la 
íntima trabazón y total unidad de las dos partes del Roman de la 
Rose, tanto en el aspecto estilístico, en la expresión y en la alegoría 
como en la belle ordonnance, y en la apología de la parte de Jean 
de Meun, por la que siente una mayor atracción que por la de su 
antecesor Guillaume de Lorris. Es evidente, pues, que Dunn se en- 
frenta con el juicio casi general que ha merecido la obra francesa por 
parte de los estudiosos modernos, y en su erudita y abrumadora 
réplica su opinión se opone repetidamente a los diversos estudios de 
Ernest Langlois sobre el Roman de la Rose y al libro de C. S. Lewis. 
The Allegory of Love: A Study in Medieval Tradition (London, 1936-38). 
La actitud de Gunn queda condensada en estas líneas: “In the light 
of the analysis presented in the foregoing pages, it is clear that a 
most serious injustice has been done to the poet who completed the alle- 
gory of the Rose. Critics and scholars of the greatest eminence have 
gone woefully astray when they have described the second part of 
the romance as ‘moins un Art d'amour qu’un recueil de dissertations’ 
[Langlois]; and when they have indicted Jean de Meun as a writer 
who “utterly lacked ... architectonics’ [Lewis], who cared nothing 
for design, to whom Guillaume's allegory 'n'était plus qu'un cadre 
élastique à l’infini, où il fait entrer péle-méle sans choix ni mesure, 
tout ce qu'il sait et tout ce qu'il pense” [G. Paris]. To the savants 
who have expressed such views, we owe both respect and gratitude 
for their inquiries into the origins, text, and influence of the work 
of Guillaume de Lorris and Jean de Meun; but we do not owe in to 
them — nor does the evidence permit us — to continue to adhere to 
their harsh verdict against Guillaume's successor”” (pág. 483). Y más 
adelante: “Whatever the truth in the suggestions of the immediately 
preceding pages, the poet who completed the Roman de la Rose must 
stand vindicated of the charges of incoherence in structure and of 
confusion in aim or of intent to produce only a “collection of disser- 
tations’ or ‘translations’, which have been brought against him 
throughout a century of misinterpretation” (pág. 505). 


La larga argumentación de Gunn en pro de su tesis se basa en una 
serie de puntos esenciales extensamente argumentados. El tema de 
ambas partes del Roman es U' Art d’Amors, y Jean de Meun no se 
aparta de este propósito en aquellos frecuentes y largos pasajes que 
comúnmente se consideran digresiones o desviaciones del asunto. El 
estudio de los recursos retóricos de ambos autores es indudablemente 
uno de los grandes logros de este libro: Gunn analiza el Roman a base 
de la doctrina de los preceptistas medievales, siguiendo el funda- 
mental libro de Faral, y en apéndice cataloga minuciosamente las 
figuras de amplificación, páginas muy precisas y que serán de gran 
utilidad en toda suerte de ulteriores estudios de estilística medieval. 
Ello conduce a proclamar la unidad retórica, expresiva y alegórica 
del conjunto de la obra, en la cual las figuras y los tropos no se acu- 
mulan con intención de dar oscuridad al libro sino que lo dotan de 
un estilo claro y vigoroso en el que el pensamiento fluye naturalmente. 
Dentro de esta fundamental unidad, tan remachada por el medie- 
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valista americano, se observa que la parte de Guillaume de Lorris es 
más poética que lógica y retórica y la de Jean de Meun se mantiene 
en una estructura más orgánica y expressiva. El análisis del contenido 
del Roman de la Rose conduce a Gunn a poner de manifiesto que es 
infundado seguir hablando de las ‘‘digresiones’’ del poema, principal- 
mente por lo que afecta a su segunda parte, pues incluso aquellos 
pasajes que más parecen alejarse del tema central y único — como 
los que tratan de alquimia y óptica, las fábulas de Adonis y de Pig- 
malión — están íntimamente vinculados a la estructura y a la inten- 
ción de la obra. El jardín de Deduit, la queste de la Rosa, ‘la filo- 
sofía de la plenitud”, los maestros de Amor, el juicio de Nature, el 
conflictus medieval, etc., son otros tantos temas que Gunn estudia 
con detenimiento y originalidad. 


Gunn ha dejado bien demostrada su tesis y ha agotado, sin duda, 
todos los argumentos que puedan favorecerla y ha intentado destruir 
un criterio ya tradicional entre los estudiosos, que sin duda se repetía 
un poco maquinalmente. Creo que, en efecto, por lo que se refiere a 
la estructura, al estilo, a la intención y al tema del Roman de la Rose 
queda demostrado que existe una evidente unidad entre la parte de 
Guillaume de Lorris y la parte de Jean de Meun, y que sin duda 
hay que rectificar la común opinión sobre este punto. No obstante es di- 
fícil creer en un tan grave error colectivo de la crítica moderna y 
atribuir a tan sagaces medievalistas como Gaston Paris, Ernest Lang- 
lois o C. S. Lewis, que indudablemente conocen muy a fondo la gran 
obra francesa, una desorientación tan fundamental. Lo que ocurre 
es, sin duda, que el Roman de la Rose permite ser asediado desde dos 
puntos muy diversos, ambos válidos y que no es preciso que coincidan. 
Gunn ve el Roman en una lícita actitud de aproximación, se esfuerza 
en desentrañar la idea y la técnica de sus autores y sabe captar 
aquellos valores y matices que más eficacia tuvieron entre los lec- 
tores de su tiempo, aquellos para los cuales escribieron Guillaume de 
Lorris y Jean de Meun. Era imprescindible esta interpretación histó- 
rica del Roman de la Rose; pero el gran poema francés es algo más, 
y por encima de su perfección, de su unidad, de su mérito como en- 
seignement y como Mirouer aus Amoureus, está el altísimo valor poé- 
tico de su primera parte, la belleza incomparable de los versos de 
Guillaume de Lorris. Desde este punto de vista meramente estético, 
que Dunn algunas veces roza levemente pero en el cual no insiste, 
no hay unidad en el Roman de la Rose y Jean de Meun queda a una 
enorme distancia por bajo de su antecesor. Si prescindimos de nues- 
tras justas preocupaciones eruditas y de situarnos en la época de la 
obra y leemos el Roman de la Rose exclusivamente en demanda de 
una belleza adecuada a nuestra sensibilidad, los cuatro mil versos de 
Guillaume de Lorris nos trasladan a un irreal mundo de poesía, a 
una soñada peripecia en la que bellos fantasmas, nueva mitología de 
abstracciones y de ideas, disertan en el más arbitrario y artificioso 
- de los jardinos cuyo miroers perilleus nos sitúa frente a la clásica 
fábula de Narciso tan elegante y delicadamente bordada por el arte 
del joven poeta. La posibilidad de adoptar esta actitud a los siete 
siglos de escrito el poema revela que Guillaume de Lorris fué uno de 
los mayores poetas de la Edad Media. Pero en vano buscaremos este 
transparente lirismo en la larga segunda parte de Jean de Meun, 
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hombre sabio, retórico, satírico y mordaz, pero que no era poeta. A 
todo profesor le es dado hacer una curiosa experiencia en clase: leer 
los mejores pasajes de Guillaume de Lorris y los mejores de Jean de 
Meun, y muy rudos han de ser sus alumnos si no les emocionan y 
escuchan con sorprendida admiración los versos del primero; en los 
del segundo sólo aciertan a ver pintoresquismo y saber enciclopédico. 

Salvatore Battaglia, en la introducción a su texto de la parte del 
Roman de la Rose de Guillaume de Lorris (Napoli, 1947), publicación 
que parece no conocer el profesor Gunn, hace un acertado y pene- 
trante estudio literario en el cual se manifiesta, una vez más, la dis- 
paridad entre los dos autores. Aunque después del denso libro de 
Gunn hubiera que rectificar algunas expresiones, Battaglia acierta al 
escribir: ‘Per valutare adeguatamente il Roman de la Rose è neces- 
sario considerarlo come due opere autonome, senza farsi fuorviare 
dal fatto che Puna si dichiari continuazione dell’altra o mostri di se- 
guirne la traccia esterna: quando, invece, lo stesso contenuto alle- 
gorico, gl’interessi psicologici, il fondamentale atteggiamento spiri- 
tuale e i toni stilistici si palesano assolutamente distinti e indepen- 
denti. Il romanzo di Guillaume de Lorris è un’arte d’amare, quello 
di Jean de Meun è un’enciclopedia morale: il primo è fermo all’unica 
esperienza amorosa, l’altro corre dietro a una pluralità d’interessi, in 
cui prevalgono i valori didascalici e i procedimenti discorsivi. L’uno 
è ‘poeta’, l’altro è ‘trattatista’: questo è il divario sostanziale. Guil- 
laume de Lorris è solidale con la fantasia dei lirici, e Jean de Meun 
frequenta gli scrittori didattici ed enciclopedici . .. Guillaume de Lor- 
ris sembra comme trattenuto da una nativa ritrosia e si limita ad 
accogliere semplici suggerimenti e brevi spunti, rimanendo così fedele 
a una sua originalità d'istinto, che è poi il suo genio poetico‘ (págs. 
WII LT): 

Se puede llegar a conceder de que las dos conclusiones son válidas 
y legítimas, pues enfocan el problema desde dos puntos de vista 
distintos, ambos perfectamente aceptables. Es válida la interpretación 
de Gunn si no se tiene en cuenta el valor puramente poético del 
Roman de la Rose y sólo se indaga su eficacia como un arte de amar 
del siglo XIII. Es válida la interpretación tradicional, en cuya línea 
se encuentra Battaglia, si se presta atención únicamente a la perenne 
belleza de los versos de Guillaume de Lorris. Desde ambas direcciones 
la crítica se encamina a una valoración total del Roman de la Rose. 

El importante libro del prof. Gunn se cierra con el minucioso aná- 
lisis de figuras de amplificación, a que ya he aludido, con una com- 
pleta bibliografía, con un índice de las citas del Roman hechas a lo 
largo de todo el libro, y con otros dos índices de nombres y de temas 
y figuras, éste de extraordinaria utilidad para cuantos trabajan sobre 


literatura medieval. 
Barcelona MARTÍN DE RIQUER 


Froissart, Voyage en Béarn, edited by A. H. Diverres, Manchester 
University Press, [1953], in — 16, XXX + 160 pp. (Collection French 
Classics). 

Ce petit livre est destiné à l’usage scolaire, mais, vu la rareté des 
éditions de Froissart, il n’en sera pas moins le bienvenu pour tous 
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ceux qui s'intéressent à notre vieux chroniqueur. Il a le mérite de 
donner, à la différence des recueils habituels de morceaux choisis, un 
long fragment formant un tout. Ce fragment est tiré du livre III des 
Chroniques et présente un bon spécimen de la manière de l’auteur. 
On sait que Froissart a écrit deux rédactions de son troisième livre: 
l’une en 1390-91, l’autre après 1392. Le texte ici reproduit est celui 
de la première rédaction, telle que la contient le ms. 865 de la Biblio- 
thèque de Besançon. Ce ms., copié vers 1400, est non seulement le 
plus ancien de ceux qui donnent au complet le livre III, mais il est 
écrit très soigneusement et, de l’avis de tous les critiques, présente 
la plus satisfaisante des versions de ce livre. Les seules corrections 
apportées par l’editeur, — en tout quelques dizaines au plus, — portent 
soit sur des lettres oubliées, rétablies entre crochets, soit sur des er- 
reurs de plume, indiquées en bas de pages. Elles ont été faites d’après 
le ms. BN. fr. 6475, du début du X Ves. Le passage est divisé en 13 cha- 
pitres, conformément aux indications du ms., dont les rubriques ont 
fourni les titres; des subdivisions ont été introduites afin de rendre 
plus aisé à suivre le fil souvent décousu de la narration, et les titres 
de ces subdivisions, imprimés en italiques, ont été choisis parmi les 
très nombreuses rubriques du ms. 6475 déjà nommé. Une introduction 
historique et littéraire de 17 pages, sur les conditions et les buts du 
voyage de Froissart, ses méthodes d'enquéte, ses qualités d'observa- 
teur et d’écrivain, précède le texte, que suivent des notes explicatives, 
une courte bibliographie, un glossaire des mots les plus embarrassants 
et un index des noms propres. En tête du livre, un frontispice reproduit 
une miniature du ms. 865 de Besançon, qui montre dans une double 
scène Froissart à genoux devant Gaston Phébus, et Gaston Phébus 
avec son entourage assistant à un duel. Le volume se termine par 
deux cartes, montrant l’une le théâtre des exploits du Bascot de Mau- 
leon dans le centre de la France; l’autre, l'itinéraire suivi de Pamiers 
à Orthez par Froissart et Espan de Lion. Outre qu’il est d’une im- 
pression très soignée, l’ouvrage se présente ainsi comme très clair, 
commode et agréable. 


Il n’y a guère de remarques à faire sur l'introduction, les notes et 
l’index; l’éditeur déclare d’ailleurs, p. XXX, qu’il a emprunté l’essen- 
tiel de ses indications à l’édition de Léon Mirot (Chroniques de Frois- 
sart, éd. S. Luce, G. Raynaud et L. Mirot, pour la Société de 1'Hi- 
stoire de France, Paris, 1869-1931, 12 vol.; inachevée) et renvoie pour 
surplus d'informations au tome XII de cette édition. Le texte est 
soigneusement reproduit; je n’ai noté que quelques coquilles typogra- 
phiques, p. 7, $ 2, 1. 4, li pour il; p. 26, 1. 8, le je pour je le; p. 110, à 
deux lignes du bas, où il faut lire: «le loisir de faire son compte », 
au lieu de: « se faire ». J’ajouterai les observations suivantes: p. 2,1. 3, 
puisque, gardant son sens temporel de «après que», serait mieux 
écrit en deux mots; p. 7, L. 2, la correction de li escarmouches en l’es- 
carmouche ne s'imposait pas, le mot, d’après le Dictionn. général, étant 
alors masculin comme Pital. scaramuccia dont il venait d’être emprun- 
té; d’ailleurs, même si le mot était féminin, li devrait être conservé 
en tant que forme féminine de l’article fréquente en picard, et l’s 
final serait analogique; p. 35, 1. 5, on lirait plus volontiers: «s’ 
accorderent » que: «si accorderent »; p. 42, 1. 20, «les chiennes» doit 
être lu: «les chiennés », pluriel de chiennet, forme médiévale de chenet 
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(corriger également au glossaire, p. 132); p. 70,1. 8: «deust la con- 
tourner » doit être lu, me semble-t-il: « deust ja contourner »; l’em- 
ploi du tréma n’est pas toujours très judicieux : pourquoi écrire, par ex., 
mienuit p. 3, 1. 14; crüel, p. 12, 1. 4; Noël p. 18, 1. 4; rüer p. 34, 1. 12, 
etc., avec tréma, et deist p. 4, 1. 9; chey p. 7,1. 14; veist p. 7, $ 2, 1. 
6; peusmes p. 9, 1. 13; vey p. 14, 1. 5; s’arguer p. 78, 1. 5;jeuner p. 79, 
1. 2; pousseis p. 97, 1. 31, etc., sans tréma ? 

Ce sont lá vétilles. Un peu plus graves, á mon sens, sont les lacunes 
que présente le glossaire. Sans doute, comme nous en avertit l’éditeur, 
celui-ci est-il «sélectif»: «les mots qui peuvent être facilement rap- 
prochés des mots du français actuel qui leur ressemblent par la forme 
et par le sens n’y ont pas été relevés ». Il n’en reste pas moins que 
nombre de termes et de tournures ont été omis, qui peuvent em- 
barrasser les débutants auxquels le livre est destiné. Ainsi: p. 4, der- 
nière ligne: a sa maleaventure «pour son malheur, par malchance »; 
p. 5, 1. 5: faire traittier devers quelqu'un «lui faire proposer par des 
ambassadeurs »; p. 5, 1. 7: le leur, au neutre: «leur avoir, leurs biens »; 
p. 7, $ 2, 1. 5: couronnes rezes « tonsures »; p. 30, avant-derniére ligne: 
delivrer quelqu'un de quelque chose «lui exposer la chose, lui en donner 
l'explication »; p. 31, 1. 16, finer est traduit trop vaguement par to 
raise; c'est exactement: « financer, lever à prix d'argent »; p. 35, avant- 
dernière ligne: ordonner «régler, arranger» (et non: « donner l’ordre 
de»); p. 48, 1. 1: courue « ravagée »; p. 49, 1. 1: fosse « cachot souterrain, 
cul de basse-fosse» ; p. 51, 1. 8: chemin croisié « carrefour, croisée de 
chemins »; p. 51,1. 16: les glaizes « les fondriéres argileuses des routes »; 
p. 51,1. 17: dessoubz main « à portée de la main, tout pres»; p. 52, 1. 5: 
cheoir a tour «arriver par roulement, se produire par tour de rôle »; 
p. 52, 1. 10: amende « réparation »; p. 54, 1. 6: retentive, s. f. «moyen 
de se souvenir»; p. 56, 1. 26: acueillir en hayne « prendre en haine, 
concevoir de la haine pour»; p. 56, 1. 30: recueillir «recevoir avec 
hostilité »; p. 58, dernier mot: penser de « prendre soin de »; p. 59, 1. 12: 
estre malvueillant de quelqu'un « être mal vu de lui» (= avoir sa mal- 
vueillance, p. 48, 1. 5); p. 65, 1. 5: sus un escuyer «chez un écuyer)»; 
p. 66, 1. 1: contemplacion « considération, déférence, égard »; à la con- 
templacion de «pour lui obéir »; p. 68, 1. 21: estranges « étrangers, qui 
viennent d'autres pays»; p. 70, 1. 8: contourner « employer mal»; mot 
favori de Froissart; cf. «l’argent ne devoit estre contourné ailleurs », 
II, II, 138 (= détourné); «si fut la ville mise et contournée en feu et 
en flammes », II, II, 213; etc.; p. 70, 1. 15: se tourner «se faire »; p. 74, 
$ 2, 1. 2: laver «se laver les doigts avant de manger)»; p. 78, 1. 5: 
s’arguer «se tourmenter »; p. 78, 1. 6: il n’avoit pas cela aprins «il 
n’était pas habitué à cela»; p. 79, 1. 10: mediex = (si) m’ait Diex 
«que Dieu me vienne en aide (dans la mesure où je dis la vérité)!» 
= «par Dieu» (voir L. Foulet, Petite syntaxe de l’a. fr., $ 454); p. 80, 
1. 21: estre soigneux de qguw'un «le surveiller de pres»; p. 102, 1. 17: 
rivés «clous (dont on rabat la pointe)»; p. 109, 1. 23: se passer de 
«s'accommoder, se satisfaire, se contenter de ». 

Lyon L.-F. FLUTRE 


Poema del Cid. In Auswahl herausgegeben von Alwin Kuhn. Max 
Niemeyer Verlag, Halle (Saale) 1951 (— Sammlung Romanischer 
Übungstexte. Herausgegeben von Gerhard Rohlfs, 31). XVI, 93 S. 
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Das altspanische, nach der Ansicht Menéndez Pidals etwa 1140, 
nach derjenigen von E. R. Curtius nicht vor 1180 entstandene Helden- 
epos!, welches dank dramatischer Kraft und lyrischer Schönheit, 
dank seiner Synthese von christlichem und spanischem Geist und dank 
seinem schlichten Erzählton (der überlieferte Formelemente nicht ver- 
schmäht) den würdigen Beginn einer Literatur darstellt, wird in der 
hier besprochenen Ausgabe auswahlweise dargeboten. In einer 101, Sei- 
ten umfassenden Einleitung findet der Romanist, der sich mit den 
zahlreichen schwierigen Problemen beschäftigen will, die auch bei die- 
sem frühen Text zu lösen sind, einen zuverlässigen und trotz der be- 
wältigten Stoffmenge klar geschriebenen Führer. Im Anschluß an die 
kritischen Ausführungen der S. V-XI gibt K. eine Liste neuerer Edi- 
tionen und Arbeiten zum Poema, eine Probe des diplomatischen Tex- 
tes, Bemerkungen zum (verlorenen) Beginn des Epos und endlich eine 
nützliche geographische Karte, die ein leichtes Verfolgen der in der 
Dichtung eingeschlagenen Wege gestattet. 

Aus den einleitenden Seiten seien diejenigen Stellen hier hervor- 
gehoben, die die selbständige Argumentation des Herausgebers ins 
Licht treten lassen. Die Bedeutung der Leistung Menéndez Pidals in 
seiner dreibändigen, bewundernswerten Ausgabe (die in zweiter Auf- 
lage vorliegt) wird vollauf gewürdigt. Hinsichtlich der Rekonstruk- 
tionen zugunsten eines arcaismo oportuno mit der Absicht, eine Idee 
von der Aussprache des Autors zu geben (plazdo statt plazo), hin- 
sichtlich der Unklarheit in der Frage der schwebenden Betonung (ie, 
ie, i6), hinsichtlich der Uneinheitlichkeit endlich in der Wiederherstel- 
lung eines paragogischen e bleibt K. mit guten Gründen bei der Les- 
art der Handschrift. Als Verdienst des Auswahlbandes muß auch die 
Tatsache gewertet werden, daß K. überall dort, wo es Menendez Pidal 
nicht gelang, das Manuskript (etwa mit Reaktiven) lesbar zu machen, 
neben dessen Interpretation die Deutung anderer Herausgeber be- 
rücksichtigt. An denjenigen Stellen, wo in der kritischen Edition Me- 
nendez Pidals sinnändernde Korrekturen in Übereinstimmung mit alt- 
spanischen Chroniken zu bemerken sind, weist K. nach Möglichkeit 
auf den Urheber der Besserung (Menéndez Pidal oder Bello) hin. 

Nicht nur die Darbietung des Textes, auch die Kürzung der 3730 
Verse (ohne Explicit) hat der Herausgeber in kluger Weise vorgenom- 
men. Er bringt die epische Erzählung um den Cid und seine Familie, 
die rechtshistorisch wichtige Rehabilitierung auf dem Reichstag zu 
Toledo und das Gottesurteil von Carriön in extenso, nicht jedoch 
solche Abschnitte, die über Beuteteilung und Marschleistung berichten 
(vgl. S. X). 

Uber wenige Druckfehler im deutschen Text (lies S. VI: Sprach- 
denkmäler; Ansicht—S. VIII: v. 287, 289- S. XII: épica) würde man 
völlig hinwegsehen, enthielte nicht der spanische des Poema del Cid 
selbst im Vergleich zur Fassung bei Menéndez Pidal eine beachtliche 
Zahl von (an sich zwar geringfúgigen) Abweichungen, die hier im Hin- 


1 Vgl. Europäische Literatur und Lateinisches Mittelalter (Bern 1948), 
S. 40 Anm. 5: „Menöndez Pidal läßt das Poema del Cid gegen 1140 ent- 
standen sein. Ich glaube nachweisen zu kónnen, daB es nicht vor 1180 ent- 
standen sein kann und werde das in einer Arbeit über die altromanische 
Epik begründen.“ 
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blick auf eine Neuauflage nicht übergangen werden dürfen. So lese 
man auf S.1: Z. 8 grado, Z. 14 albricia, Älbar; danach Mas, Z. 16 
En, conpaña; S. 2: quebrantás, Z. 40 ojo, Z. 47 en el nuestro mal; 
S. 4: Z. 125 a tierra; S. 5: Z. 139 el mercado; S. 7: Z. 242 Llamavan, 
Z. 254 a ella e a sus fijas, Z. 262 fijas; S. 8: Z. 273 santa Maria; S. 10: 
Z. 378 Fáñez; S. 11: Z. 580 cómmo, Z. 588 commo; S. 68: Z. 3544 
belaron; S. 69: Z. 3589 Todos; S. 70: Z. 3613 Carrión; S. 71: Z. 3662-3 
no, Z. 3661 lo agudo. Die Zusammenfassung auf S. 7 (,,Der Cid betet 
in St. Marien zu Burgos um gutes Geschick und verspricht, dem 
Altar tausend Messen zu weihen.‘) entspricht weder dem Text 
des Originals noch dem liturgischen Sinn des berichteten Geschehens. 
Die spanische Fassung der in dieser Rezension hervorgehobenen Worte 
lautet: ,,esto he yo en debdo que faga i cantar mill missas.‘‘ Sie 
besagt also, daß der Cid am Altar tausend Messen singen lassen will. 
Die von K. gewählte Ausdrucksweise gibt zum Mißverständnis Anlaß, 
da man einem Altar eine Messe nicht weihen kann (vgl. auch A. Franz, 
Die Messe im deutschen Mittelalter, Freiburg 1902, 4. Abschnitt: 


Votivmessen). 
HANS FLASCHE 


EnriqueMorenoBaez, Lección y sentido del Guzman de Alfarache 
(Revista de Filologia Española, Anejo XL), Madrid 1948. 189 S. 


Der methodische Ausgangspunkt dieser verdienstvollen Studie über 
den Guzmán de Alfarache ist die Ratlosigkeit der Kritik des 19. Jahr- 
hunderts vor dem scheinbar unauflóslichen Widerspruch zwischen 
dem pikaresken Zynismus der Romanhandlung und dem christlich- 
moralistischen Eifer der lehrhaften Exkurse. Die vom Verfasser im 
1. Kapitel gebotene geschichtliche Skizze der Guzmán-Kritik führt 
uns von der uneingeschränkten Zustimmung der Barockzeit bis hinab 
zum Tiefpunkt der Unterbewertung um 1900 und über die tastenden 
Deutungsversuche neuerer Literarhistoriker wieder aufwärts bis zu 
dem bei A. Valbuena Prat voll zurückgewonnenen Glauben an die 
innere Einheit von Schelmenbuch und Moralpredigt, an den konse- 
quenten christlichen Pessimismus Alemäns, der, überzeugt von der 
Erbsündigkeit des Menschen, seinen endlos strauchelnden Helden im 
ständigen Ringen zwischen Versuchung und Gnade bis zur letzten Ein- 
kehr führt. 

Der Verfasser hält sich nicht dabei auf, die beiden aus dem Miß- 
verständnis barocker Wertmaßstäbe erwachsenen Fehlerklärungen des 
19. Jahrhunderts im einzelnen zu widerlegen (die in Spanien übliche: 
„Die moralischen Exkurse des Guzmän sind ein Versuch des Autors, 
den bösen Eindruck des sittenlosen Wandels des Helden zu ver- 
wischen‘‘; die außerhalb Spaniens vorherrschende: ‚Sie sind ein Ver- 
such, die inquisitoriale Zensur zu beschwichtigen‘‘). In der Über- 
zeugung, der Guzmán sei nur aus dem Geist des Barocks zu verstehen, 
der im Sinne Weisbachs als „Kunst der Gegenreformation‘‘ unter 
Zuhilfenahme der damaligen Aristoteles-Interpretation das Litera- 
rische dem Primat des Religiösen unterwerfe, verkündet Moreno als 
sein Ziel el salvar lo que nos separa de los españoles de finales del XVI 
und widmet seine vier weiteren Kapitel (Romanhandlung, Charak- 
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tere, lehrhafte Abschweifungen, erzählende Einschübe) dem Nachweis 
der inneren Einheit des ganzen Werks. 

Ohne die autobiographischen Elemente in Handlung, Charakteren 
und Exkursen gering zu schátzen oder gar zu verkennen (sie werden 
úber das bisher Bekannte hinaus um einige Nummern vermehrt), er- 
blickt der Verfasser in ihnen doch keineswegs das Gestaltungsprinzip 
des Werkes. Der Handlung und den Gestalten liegt, so meint er, der- 
selbe doktrináre Gehalt zugrunde wie den moralphilosophischen Ex- 
kursen. Alles dient den spezifisch katholischen, antiprotestantischen 
Leitgedanken über Erbsünde, Willensfreiheit, Vorsehung, Gnade und 
gute Werke. Und diese finf Themen sieht der Verfasser zusammen- 
treffen in der zentralen These des Guzmán, der Lehre von der Heils- 
möglichkeit auch für den erbärmlichsten aller Menschen, den pi- 
caro. 

Die zahlreichen Schatten und die spärlicheren Lichter im Charakter- 
bild des Helden registriert und beurteilt Moreno mit Hilfe moral- 
theologischer Kategorien. Der Zynismus des Helden und sein Prahlen 
mit seinem Diebstalent werden z. B. sorgfáltig verzeichnet, aber ledig- 
lich als vacilación oder resabio bzw. als ligereza gewertet, zu unbedeu- 
tend, um die gegenreformatorische Grundhaltung zu gefáhrden. Der 
Verfasser kommt zum Ergebnis, Guzmán sei alles andere als ein vul- 
gárer pícaro; er sieht in ihm eine hóchst komplexe, ihrer selbst be- 
wußte Gestalt, deren Selbstanalysen zu den subtilsten der spanischen 
Literatur gehórten. Wegen ihres aus Sittenlosigkeit und Sünden- 
bewubtsein kontrastreich komponierten Helldunkels rúckt Moreno sie 
in die unmittelbare Nähe des frühen Ribera sowie der Erlósungs- 
dramen im Stile des Rufián dichoso, des Condenado por desconfiado und 
der Devoción de la Cruz. 


Eingehend erürtert der Verfasser Sinn und Zweck der digresiones, 
der moralistischen und sozialkritischen Exkurse. Wir sehen, daß 
Alemán bei der Kritik der Gesellschaftsschichten und Berufe nur die 
des Königs und des Priesters unangetastet läßt, daß er zwar einer- 
seits mit betonter Verachtung von allen villanos spricht, andererseits 
aber aus dem Ressentiment des vom Leben Enttäuschten vor allem 
den Mächtigen und Reichen das vanitas vanitatum entgegenhält. Trotz 
aller Beschwerden gegen einzelne Mißbräuche wird aber nirgends der 
Wunsch nach einer Reform der menschlichen Gesellschaft laut. Ale- 
mán ist kein Sozialreformer; er ist christlicher Pessimist, und Moreno 
bringt einleuchtende Belege dafür, daß ihm als solchem die Hoffnung 
auf eine erträglichere Neuordnung des irdischen Jammertals wesens- 
fremd ist. Auch zielt Alemäns Kritik bei aller Präzision doch nicht 
speziell auf spanische Verhältnisse. In den Leuten, die er kritisiert, 
sieht er nicht in erster Linie Spanier, sondern Menschen. Ebensowenig 
ist sein negatives Urteil über die Frauen-und die Liebe misogyn; es 
fügt sich organisch in die von diesen Abschweifungen nochmals be- 
kräftigte Lehre von der erbsündigen Verderbtheit der menschlichen 
Natur. 

Der Verfasser geht auch Einzelfragen nach, zuweilen ohne lohnen- 
den Erfolg (so ist Alemäns Stellung zur Astrologie nur die im siglo 
de oro allgemein übliche: Las estrellas no fuerzan, aunque inclinan), 
manchmal mit interessantem Ergebnis (Alemäns Vorstellungen von 
der Fortuna sind uneinheitlich, teils renaissancehaft, teils barock, und 
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dulden antik-paganische, scholastische und stoisch-christliche Ele- 
mente nebeneinander). 

Alles in allem versteht Moreno diese Abschweifungen als Ausdruck 
eines unbezáhmbaren, leidenschaftlich-überströmenden, echt barocken 
Belehrungs- und Bekehrungsdrangs, unter dessen Wirkung Alemän 
die klassische Form des Romans in ein Nebeneinander von Erzählung 
und Belehrung verwandelt habe. Kein Zeitgenosse habe die lehr- 
haften Teile bemängelt; im Gegenteil, als echtes Kind der barocken 
Unterordnung der Kunst unter den Katholizismus habe die neue 
Form Schule gemacht und sei von Graciän und vom Padre Isla über- 
nommen und weitergebildet worden. 

Ließ sich die durch Einschaltung der moralistischen Exkurse voll- 
zogene Wandlung der Form relativ leicht aus der rein ,,gegenreforma- 
torischen‘‘ Definition des Barocks ableiten, so mußte diese letztere 
gegenüber dem Faktum der in den Guzmán eingestreuten Novellen 
von vorneherein versagen. Im 5. und letzten Kapitel (El gusto de lo 
ornamental) wirft Moreno einen kurzen, aber umsichtigen Blick auf 
die verschiedenen epischen Einschübe. Es gibt derer dreierlei: 1. Klas- 
sische Fabelerzählungen (nur 4), 2. ,,naturalistische‘* Anekdoten (Mo- 
reno gibt eine Liste von 47 vorwiegend zeitgenössisch lokalisierten 
cuentecillos) und 3. — weitaus am stärksten vom Gesamtwerk sich ab- 
hebend — vier Novellen. Von letzteren war eine (die Geschichte von Don 
Luis de Castro und Don Rodrigo de Montalvo) schon von Dunlop als 
Übersetzung nach Masuccio erkannt worden; in einer zweiten (Do- 
rido y Clorinia) vermutet Moreno wegen ihrer stark an Bandello ge- 
mahnenden Faktur ebenfalls eine Übersetzung. Die Maurennovelle 
Ozmin y Daraja steht etwa in der Mitte zwischen Perez de Hita und 
den Novelas ejemplares und unterscheidet sich in ihrem idealistischen 
Optimismus von dem pessimistischen Gesamtwerk so diametral, daß 
man Mühe hat, sie für ein Werk des gleichen Autors zu halten. Daher 
Morenos ansprechende Vermutung, sie sei schon vor Beginn des Guz- 
man verfaßt gewesen. Die 4. Einschubnovelle (Bonifacio y Dorotea) 
ist für Moreno in ihrem ersten Teil ein kostumbristisches Vorspiel der 
9 Jahre später publizierten Novelas ejemplares; im zweiten Teil wird 
sie vom Pessimismus des Gesamtwerks überflutet. Alles in allem kann 
der Einschub dieser Novellen gewiß weder aus dem Geist des Schelmen- 
romans noch aus gegenreformatorischem Eifer erklärt werden. Moreno 
nennt sie Ruhepausen im endlosen pikaresken Einerlei, zu dem sie 
in ihrer idealistischen Begeisterung für Schönheit, Liebe und Tugend 
einen starken Kontrast bilden; er hält sie für Ansätze, die in Alemän 
nicht zur Entfaltung kamen, sondern von der Welle späterer Bitter- 
keit erstickt wurden. Das formal Neue sieht Moreno darin, daß diese 
Novellen keinerlei Zusammenhang mit der Romanhandlung besitzen, 
wofür es nur ganz wenige Vorbilder gebe und was bereits der Quijote- 
Dichter nachgeahmt habe. Diese unorganischen epischen Einschübe 
scheinen ihm charakteristisch für die barocke Tendenz zur Überflutung 
der Struktur des Kunstwerks durch dekorative Elemente. Allerdings 
vermißt man hier eine offene Erörterung der Frage, was solche wesens- 
fremden Einsprengsel über die von Moreno sonst so hartnäckig ver- 
fochtene ideologische Folgerichtigkeit des Schriftstellers aussagen. 


Morenos Buch gehört zu der schon stattlichen Reihe der Studien, 
die es während der letzten Jahre unternahmen, unter Ablehnung der 
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Kategorien einer von Romantik, Realismus und Naturalismus ge- 
prägten Literaturkritik die Werke der spanischen Barockliteratur aus 
ibrer eigenen geistigen Welt heraus zu verstehen. Was die Hauptthese 
angeht, so diirften Morenos Ergebnisse nicht leicht zu erschüttern 
sein. Die Ernsthaftigkeit von Alemáns Exkursen steht außer Frage. 
Zu kurz kommt bei Moreno hóchstens die andere Frage, warum sie 
trotz ihrer Übereinstimmung mit der Kirchenlehre und trotz ihrer 
stilistischen Durchformung auch beim wohlwollenden Leser eine ge- 
wisse Langeweile erzeugen. Ein einziger Seitenblick auf Gracián würde 
die Einfallsarmut des Moralisten Alemán enthüllen und den Mangel 
an tauglichen Ordnungsprinzipien in seinen ,,Abschweifungen* auf- 
zeigen. Andererseits ist ungeachtet mancher ansprechenden Nuancie- 
rung Morenos Alemän-Bild doch etwas zu ,,ausgeglichen‘ geraten. Der 
wahren Spannweite des barocken Menschenbilds kommt Moreno da 
am nächsten, wo er die exaltación de la picaresca, Alemäns unleugbare 
Schwäche für die Lebensbetrachtung aus dem Blickwinkel des zynisch 
lachenden picaro als christliches Kynikertum charakterisiert. Solche 
Ansätze verdienten weitergeführt zu werden bis zur vollen Durch- 
messung der barocken Seele, die das heiße Bangen um ihr Heil oft 
mit erstaunlicher Freude am Gemeinen und Verbrecherischen nicht 
nur im zeitlichen Nacheinander, sondern im Nebeneinander zu ver- 
binden weiß. 


Baden-Baden OTTO JÖRDER 


»Ma plus douce espérance est de perdre lP’espoir.“ 


Quel sens Corneille a-t-il entendu donner à ce vers du Cid (I, 2)? 
Il met cette phrase dans la bouche de l’Infante; celle-ci aime secrète- 
ment Rodrigue; elle avoue son amour à sa gouvernante Léonor et lui 
apprend que c'est elle qui a encouragé l’amour de Rodrigue et de 
Chimène. Car pour elle, princesse, aimer un simple gentilhomme est 
sans espoir. Il faut se demander si l’auteur a voulu différencier espé- 
rance et espoir, s’il sentait dans ces deux mots des valeurs sémantiques 
et stylistiques différentes ou s’il n’a fait qu'obéir au besoin de variété 
ou aux exigences métriques en employant une fois l’un, une fois l’autre. 
Dans son livre La désinence «ance» dans le vocabulaire français *, M. Ale- 
xis Francois prétend que dans la pensée et dans Pusage du XVIIe 
siècle, ces deux termes sont synonymes. — Qu'on nous permette de 
rappeler au lecteur le contexte du vers qui nous intrigue. L’Infante 
dit à Léonor: «... Ne t'étonne donc plus si mon âme gênée Avec 
impatience attend leur hyménée; Tu vois que mon repos en dépend 
aujourd’hui; Si Pamour vit d'espoir, il périt avec lui?; C’est un feu 
qui s’éteint, faute de nourriture; Et, malgré la rigueur de ma triste 
aventure, Si Chimène a jamais Rodrigue pour mari, Mon espérance 
est morte, et mon esprit guéri?. Je souffre cependant un tourment 
incroyable. Jusques à cet hymen Rodrigue m'est aimable: Je travaille 
à le perdre, et le perds à regret; Et de là prend son cours mon dé- 
plaisir secret. Je vois avec chagrin que l’amour me contraigne A 


1 Genève-Lille 1950, p. 19; voir aussi Vox Romanica 4, 20-34 (1939). — 
C’est au sujet de la définition de l’abbé Roubaud (Synonymes français, 1786 ?, 
t. I, p. 354, et t. II, p. 110): «Espoir indique un sentiment peut-être pas- 
sager, une disposition actuelle, tandis qu'espérance désigne plutôt une dis- 
position habituelle, un état ou une modification plus ou moins constante ...» 
que M. Alexis François écrit: «Voilà bien le modèle de la définition gramma- 
ticale chère aux philosophes. Bien entendu, le XVIIe siècle, on l’a vu, n’en 
a pas la moindre idée. Qu'elle soit pour le moins forcée, c’est ce que mettent 
en lumière aussi bien l’usage que l’histoire. Qu'importe: elle se conforme 
à ce souverain principe de la clarté qui torture les Français depuis l’âge 
classique et qui leur a fait faire des découvertes merveilleuses, entre autres 
dans la signification des mots. » 

2 Cf. V, 3, où Léonor répète presque textuellement ces paroles à sa maî- 
tresse: «Si l’amour vit d'espoir, et s’il meurt avec lui, Rodrigue ne peut 
plus charmer votre courage. Vous savez le combat où Chimène l’engage; 
Puisqu'il faut qu'il y meure, ou qu'il soit son mari, Votre espérance est 
morte, et votre esprit guéri.» 


Zeitschr. f. rom. Phil. Bd. 71. Heft 5/6 22 


338 CARL THEODOR GOSSEN 


pousser des soupirs pour ce que je dédaigne; Je sens en deux partis 
mon esprit divisé. Si mon courage est haut, mon coeur est embrasé. 
Cet hymen m'est fatal, je le crains et souhaite: Je n’ose en espérer 
qu’une joie imparfaite. Ma gloire et mon amour ont pour moi tant 
d’appas, Que je meurs s’il s’achève ou ne s’achève pas.» Et Léonor 
de lui répondre: «Madame, après cela, je n’ai rien à vous dire, Sinon 
que de vos maux avec vous je soupire: Je vous blâmais tantôt, je 
vous plains à présent; Mais puisque dans un mal si doux et si cuisant 
Votre vertu combat et son charme et sa force, En repousse l’assaut, 
en rejette l’amorce, Elle rendra le calme à vos esprits flottants; Es- 
pérez donc tout d’elle, et du secours du temps; Espérez tout du Ciel: 
il à trop de justice Pour laisser la vertu dans un si long supplice.» 
Sur ce, l’Infante, en guise de conclusion: «Ma plus douce espérance 
est de perdre l’espoir.» 

Si nous confrontons ce vers avec les passages précédents: «Si l'amour 
vit d’espoir, il périt avec lui» et «Si Chimène a jamais Rodrigue pour 
mari, Mon espérance est morte et mon esprit guéri», il en résulte 
clairement que le terme espoir a ici une acception plus vaste, plus 
absolue, nous dirions même plus intellectuelle qu'espérance. Ce mot-ci 
exprime un état d'âme visant un but défini: «Mon espérance est morte », 
c’est-à-dire l’esperance de jamais être aimée de Rodrigue, tout comme 
dans: «Ma plus douce espérance est de perdre l’espoir», espoir ici au 
sens de “fait même d’espérer’. On pourrait presque dire, sans risquer 
d’être accusé de couper un cheveu en quatre, que, vu la phrase: «Je 
sens en deux partis mon esprit divisé. Si mon courage est haut, mon 
coeur est embrasé », espoir est du domaine du courage, terme ayant 
ici la valeur du latin ANIMUS!, espérance, par contre, du domaine 
du coeur, en tant que siège de amour, donc de l’âme, de l'ANIMA ?. 
Qu'on se rappelle ce que Charles Bally 3 écrit au sujet de la dominante 
intellectuelle et de la dominante affective des faits de langage: «... et 
je suis autorisé à me poser toujours cette question très simple: Tel 
fait de langage exprime-t-il surtout une idée ou surtout un sentiment? ». 


1 Cf. F. Godefroy, Lexique comparé de la langue de Corneille, Paris 1862, 
t. I, p. 151-154. i 

? Voilà aussi pourquoi, selon nous, l’esperance, et non l’espoir, a été mise 
au rang des vertus théologales. L’espérance chrétienne vise un but précis: 
nous attendons avec confiance de Dieu la vie éternelle, nous espérons Le 
posséder un jour par les mérites de Notre-Seigneur Jésus-Christ. «C’est sur 
l’espérance, aussi bien que sur la foi, qu'est fondé tout l’édifice de cette 
perfection chrétienne, dont la charité est le comble » dit Bourdaloue. Saint 
Paul écrit dans son Epître aux Romains (5, 1-5): «Etant donc justifiés par 
la foi, nous avons la paix avec Dieu par Notre-Seigneur Jésus-Christ, à qui 
nous devons d’avoir eu par la foi accès à cette grâce, dans laquelle nous 
demeurons fermes, et nous nous glorifions dans l’espérance de la gloire de 
Dieu. Bien plus, nous nous glorifions même des afflictions, sachant que 
l’affliction produit la persévérance, la persévérance la victoire dans l'épreuve, 
et cette victoire l’espérance. Or, l’espérance ne trompe point, parce que 
Pamour de Dieu est répandu dans nos coeurs par le Saint-Esprit qui nous 
a été donné. » 

® Traité de stylistique française, Heidelberg-Paris 1919-21 ?, I, $ 165. 
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Ainsi nous dirions que, dans le cas qui nous occupe, espoir exprime 
surtout une idée, espérance surtout un sentiment. — En est-il toujours 
ainsi chez Corneille et au XVIIe siècle en général? En était-il ainsi 
avant l’époque classique? En est-il ainsi encore dans le français actuel ? 
Ce sont là des questions auxquelles nous chercherons à répondre dans 
ce qu’on va lire. 

Il s’agit donc d’établir quand et comment une différenciation séman- 
tique s’est accomplie pour les deux termes espérance et espoir. 

Pour la définition du phénomène appelé synonymie, nous nous ral- 
lions aux pensées de M. S. Ullmann dans son Précis de sémantique 
francaise*: «Etant donné l’imprécision du sens des mots et l’inter- 
vention de valeurs affectives et évocatrices, la synonymie parfaite est 
un état rare et précaire . .. Or, dans la plupart des cas, il est impos- 
sible d’affirmer que deux mots soient interchangeables à tous égards . . . 
Les distinctions entre synonymes sont souvent artificielles: les diction- 
naires cristallisent des valeurs et des nuances dont les sujets parlants 
ne se rendent guère compte et il arrive même qu’ils introduisent des 
critères tout à fait arbitraires. Pourtant, dans la plupart des cas, 
l’usager a conscience de certaines différences plus ou moins délicates... 
L'existence de différences objectives n’implique d’ailleurs nullement 
celle de cloisons étanches ...» Un peu plus loin (p. 193) nous lisons: 
«Très différents sont les effets stylistiques tirés de combinaisons de 
synonymes. Pour les combinaisons à distance, la fonction primordiale 
est la variété: on répète l’idée sans répéter le mot. C’est un procédé 
indispensable pour toute forme d’expression quelque peu ambitieuse; 
mais il comporte aussi des risques sérieux. Vu la rareté de la synonymie 
intégrale, l’auditeur sera porté à supposer qu’une différence de pensée, 
pour légère qu’elle soit, correspond à la différence des termes.» Or, 
pour le vers de Corneille en question, nous croyons avoir démontré 
que différence de pensée il y a. Il en est pour les «synonymes » espérance 
et espoir comme pour tant d’autres: ils obéissent en même temps à 
deux forces opposées, dont l’une tend à la confusion, l’autre à la dis- 
sociation (fig. p. 340). Ces deux forces sont loin d’être de tout temps les 
mêmes. Une fois, la force centripète sera plus grande: ceci pendant 
des époques de libéralisme linguistique comme le moyen âge ou la 
Renaissance. La force centrifuge l’emporte, aussitôt que l'esprit 
accomplit un travail sémantique plus ou moins méticuleux, comme 
au XVIIe, surtout au XVIIIe et encore au XIXe siècle. 

Ceci dit, passons à l’examen historique des deux termes qui nous 
intéressent. Nous laissons de côté espérance désignant la vertu théo- 
logale, vu que, dans cette acception, ce mot n’a jamais été concurrencé 
par espoir. 

Voyons d’abord ce que disent les dictionnaires ?; nous consta- 


1 Berne 1952, p. 180 ss. 
2 Pour les indications bibliographiques précises, cf. Beiheft FEW, p. 67-122, 
Tübingen 1950. 
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terons par la suite si et jusqu’où l’étude des textes vient confirmer 
leurs données t, 

a) Palsgrave 1530: hope, trust — espoir, esperance; trust — fiance, 
confiance, confidence, esperance. 

b) Estienne 1538: SPES = esperance (de bien); espoir n’est pas 
cité. — Estienne 1549: esperance (de bien) = SPES, (ferme) espoir = 
(BONA) SPES. Alors que pour espérance Estienne donne une liste 
de plus de cent exemples et tournures, il n’en donne que treize pour 
espoir, ce qui prouve que ce dernier était employé plus rarement au 
XVIe siècle. En outre, sur ces treize exemples, six sont négatifs (quand 
il n'y a plus d'espoir, n'avoir plus d'espoir, sans aucun espoir, oster tout 
espoir, perdre espoir, etc.) d’une manière assez catégorique. Aussi dans 
les exemples: Espoir ou on ne voit point d’asseurance et Espoir nous 
conduit a penser ceste chose, le terme espoir dénote un caractère absolu, 
en tout cas plus absolu que la plupart des locutions formulées avec 
espérance. Ce mot-ci, dans beaucoup de cas, semble exprimer une attente 
plus spécifiée, résultat de la situation actuelle et visant quelque but. 
Mais, vu le petit nombre d’exemples pour espoir, nous ne voudrions 
tout de même pas hasarder de conclusion qui ne saurait être probante.— 
Estienne 1552: SPES — esperance (de bien), espoir; tous les exemples 
donnés sont formulés avec esperance. — Thierry 1564, Dupuys 1573, 
Nicot 1606 donnent les mêmes indications qu’Estienne. 


1 Si nous n’avons pas aussi suivi l’évolution du doublet désespérance- 
désespoir, c’est parce que désespérance est sorti de l’usage au XVIe siècle 
et n’a été repris que par les écrivains romantiques; l’Académie l’accueillit 
en 1878. Dans le parallélisme de ces deux mots-ci il y a donc une lacune de 
plus de deux siècles, alors que pour le couple espérance-espoir la continuité 
est parfaite. Les exemples cités par M. Alexis François, op. cit., p. 44-45, 
montrent que les écrivains du XIXe siècle font une distinction sémantique 
entre désespérance et désespoir [cf. surtout les citations tirées de Balzac 
(Honorine) et de George Sand (Histoire de ma vie) ]. M. François semble 
ignorer le passage d’Alfred de Musset où celui-ci donne une espèce de défini- 
tion du terme: «Quand les idées anglaises et allemandes passèrent ainsi sur 
nos têtes, ce fut comme un dégoût morne et silencieux, suivi d’une convulsion 
terrible . .. Ce fut comme une dénégation de toutes choses du ciel et de la 
terre, qu’on peut nommer désenchantement, ou, si l’on veut, désespérance. » 
(La Confession d'un enfant du siècle, 1836, Ie partie, chap. II). 
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c) Hornkens 1599 et Stoer 1628: esperance — Hoffnung, SPES, dans 
certaines tournures aussi = Zuversicht. 

d) Cotgrave 1611: esperance, espoir = hope, trust, confidence, affi- 
ance. 

e) Monet 1636: esperance, espoir = SPES; apporte un exemple pour 
espoir «Tout mon espoir est en vous). 

f) Pomey 1671 essaye une définition proprement dite, mais ne dis- 
tingue pas les deux mots: «L’esperance (resp. l’espoir) est un mouve- 
ment de l’appetit, par lequel lame en attendant le bien qu’elle desire, 
s'affermit et se roidit en elle mesme, pour resister aux difficultez qui 
s’y rencontrent». 

g) Richelet 1680/1706/1732/1759 définit espérance: «C’est l’atente 
qu’on a qu'il nous arrivera quelque bien. C’est une vertu qui nous 
donne une humble confiance de voir un jour Dieu» (vertu théo- 
logale). Quant à espoir: «Ce mot signifie esperance et il est beaucoup 
plus usité en vers qu’en prose. On ne s’en sert en prose que dans les 
ouvrages qui ont quelque chose de la poésie». Les deux termes sont 
donc synonymes, mais appartiennent à des styles différents. Cette 
remarque se trouve aussi dans Miege 1688 et dans le Dictionnaire de 


l’Académie de 1694 (esperance — attente d’un bien qu’on desire et 
qu’on croit pouvoir arriver). 
h) Furetiére 1690: esperance «... est aussi une pretention mondaine 


qui nous fait attendre un bien que nous desirons. L’esprit de l’homme 
flotte toújours entre la crainte et l’esperance, il se repaist de vaines 
esperances . . . Esperance se dit aussi de la chose sur laquelle elle est 
fondée». Dans espoir Furetière ne distingue pas de nuance sémantique, 
mais il précise: «il se dit particulierement de l'amour» et cite le vers 
du Cid que nous avons déjà lu («Si l'amour vit d’espoir, il meurt avec 
lui»). Il continue: «On dit aussi en dévotion, qu'il faut mettre tout 
son espoir en Dieu: que la fortune ne nous donne qu’un espoir dece- 
vant»*. — Trévoux 1704/21/32/34/43/52/71 ne fait que répéter, d'une 
façon un peu plus pompeuse, ce que dit Furetière. 

Pour les lexicographes du XVIe et du XVIIe siècle espérance et 
espoir sont donc pratiquement synonymes; s’il y avait des nuances 
sémantiques, ils ne s’en rendaient guère compte. On chercha pourtant 
à localiser espoir dans le domaine poétique et amoureux. 

i) Encyclopédie 1755 (tome V): Espérance (morale) — «contentement 
de Pame que chacun éprouve, lorsqu'il pense à la jouissance qu'il doit 
probablement avoir d’une chose qui est propre à lui donner de la 
satisfaction. Le Createur, dit l’auteur de la Henriade, pour adoucir 


1 Cf. aussi F. Brunot, Histoire de la Langue française des origines à 1900, 
tome IV, p. 530, Paris 1939: «Pour Andry, espoir, fort bon en Poésie, ne 
se dit guéres en Prose (Refl., 213). Bouhours accepte le mot en prose et en 
poésie, hormis pour exprimer la vertu théologale qui se dit toujours l’espe- 
rance (Suite, 345-347). — Rich. et Ac. sont du même avis qu'Andry. Pour 
Furetière le mot se dit surtout de l'amour. — Les exemples d’espoir en prose 
sont nombreux. » 
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les maux de cette vie: A placé parmi nous deux êtres bienfaisans, De 
la terre à jamais aimables habitans, Soûtiens dans les travaux, thrésors 
dans l’indigence: L’un est le doux sommeil, et l’autre l’esperance». — 
Pas un mot sur espoir. 

j) Roubaud 1786, cf. p. 337, note 1 et ci-après lit. k) et o): Pour la 
première fois une différenciation sémantique des deux termes est tentée 
de façon explicite. 

k) Féraud 1787 reprend pour espérance à peu de chose près la défini- 
tion de l’Académie et dit entre autres: «Il ne faut pas confondre espérer 
avec attendre ... L’esperance nait du desir, et la crainte la contre- 
balance: l'attente nait de l’opinion, et elle peut être exempte de desir 
et de crainte. Le vrai chrétien espère la sainte mort qu’il desire et 
qu'il craint de ne pas obtenir. Le Philosophe (dit qu'il) attend la mort 
sans la desirer ni la craindre». Et voici ce que Féraud constate au 
sujet d'espoir: «Il n’a point de pluriel. On dit à plusieurs personnes 
comme à une seule, votre espoir et non pas vos espoirs. Suivant Bou- 
hours, on peut se servir d’espoir en prose comme en vers, excepté 
quand on parle de la 2de vertu théologale, car alors il faut dire Espé- 
rance. Suivant La Touche espoir est meilleur en poésie qu’en prose. 
L’Acad. le met sans remarque. Nous croyons que l’opinion de Bou- 
hours est la mieux fondée, mais qu’espoir est plus du discours soutenu 
que du style familier . .. Suivant M. l’Ab. Roubaud, l’esperance s'étend 
sur tous les genres de bien que nous désirons obtenir; l’espoir s’adresse 
proprement à cette sorte de biens, dont nous désirons le plus ardem- 
ment la possession, et dont la privation serait pour nous un malheur. 
Vous parlez d'espoir, lorsqu'il s’agit de votre salut, de votre vie, de 
votre bonheur, de votre fortune, etc. Vous parlez d’espérance et vous 
ne parlez pas d’espoir, lorsqu'il ne s’agit que d’un objet agréable, ou 
simplement utile, etc. — Vous trouverez généralement l'espoir apliqué 
à de grands objets, tandis que l’espérance s'abaisse jusqu'aux plus 
petits Synonymes Français ...». — Boiste 1803/29 donne également: 
espoir — espérance fondée sur de grands objets. 

1) Mozin 1811-12/1826-28/1842: L’espérance «s'applique à toutes 
sortes d'objets de nos désirs . . .»; l'espoir «a pour objet un bien dont 
nous désirons le plus ardemment la possession, et dont la privation 
serait pour nous un malheur. L'espoir détruit mène au désespoir; 
l'espérance trompée ne nous laisse souvent dans le coeur qu’un senti- 
ment de peine.» On répète donc les explications de Roubaud et de 
Féraud. 

m) Le Dictionnaire de l'Académie (6e éd.) de 1835 répète pour espé- 
rance plus ou moins sa définition de 1694 et ajoute: «Il se prend, 
quelquefois, pour la personne ou la chose sur laquelle on fonde son 
espérance», ce que Furetière avait déjà constaté. espoir est synonyme 
d'espérance, et, s'inspirant de Féraud, on remarque: «Ce mot n’a 
pas de pluriel». — La 7e édition de 1878 dit d'espoir: «Il s'emploie 
dans le même sens qu’espérance, avec une attente plus vive d'un objet 
plus déterminé. Ce mot est rare au pluriel; on le dit pourtant quel- 
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quefois dans la poésie et dans le style soutenu. De longs espoirs, de 
doux espoirs, de vains espoirs.» L'édition de 1932 reprend cette dernière 
phrase telle quelle; en ce qui concerne la définition des deux mots, 
l’Académie s’abstient, cette fois-ci, d'entrer dans le détail: espérance 
= action d’espérer ou résultat de cette action ..., il se prend quel- 
quefois pour la personne ou la chose sur laquelle on fonde son espérance; 
espoir = le fait d’espérer . . . , il désigne par extension la chose espérée. 

n) Bescherelle 1845/49/58: espérance — mouvement agréable de 
l’àme qui la tient dans une action continuelle, et la transporte dans 
l'avenir au-devant d'un bien qu’elle se flatte de posséder un jour ...; 
espoir = vive espérance d’obtenir un bien dont nous désirons ardem- 
ment la possession ... etc. [cf. lit. k) et 1) ]. 

0) M. Lafaye, Dictionnaire des synonymes, Paris 1858, p. 8: «L'espé- 
rance fait que l’on désire sans trop connaître l’objet de ses désirs, et 
sans concevoir la possibilité de leur réalisation. Dans l’état le plus 
voisin du désespoir, on conserve encore quelque espérance. Mais l'espoir, 
au lieu d'indiquer ainsi un futur incertain et éloigné, exprime un désir 
qui porte sur un objet bien précis et doit se réaliser prochainement. 
Dans cette phrase: L’espérance est la mère des affligés et des mal- 
heureux; si on substitue espoir à espérance, on ôte à la pensée sa jus- 
tesse; car ce qu'esperent les affligés et les malheureux n’est ni certain, 
ni précis, ni prochain. Et tel est le sens d’espoir. Ce mot est moins 
vague et plus particulier, plus déterminé, plus fixe que celui d’espé- 
rance. D'ailleurs, et Roubaud l’a bien senti, l’espérance désigne plutôt 
un long espoir, une disposition habituelle, un état ou une modification 
plus ou moins constante, et l’espoir, une espérance particulière, un 
sentiment passager, une disposition actuelle. C’est l'espérance, et non 
l'espoir, qu’on a personnifiée, qu’on a mise au rang des vertus théo- 
logales*. Enfin, comme l’espoir porte sur quelque chose de précis, il 
est plus ardent, et la privation du bien sur lequel il fait compter doit 
causer un grand désappointement: L'espoir, tout détruit, dit Roubaud, 
mènerait au désespoir ...» (cf. lit. 1) ). A la page 189 nous lisons 
encore: (l'espérance désigne une habitude, une disposition de l’âme, 
une manière d’être: l'espérance fait des actes, elle habite, pour ainsi 
dire, en nous; tandis que nous n’aurons souvent qu’un espoir léger, 
instantané, qui passe, s'éclipse comme une lueur, un éclair». 

Selon les lexicologues du XVIIIe siècle et de la première moitié du 
XIXe, la différence sémantique entre les deux mots se résumerait 
donc de la manière suivante: L’espérance est une disposition habituelle 
de l’äme, un long espoir; elle vise des objets de moindre importance, 
en tout cas des objets vagues, indéterminés. L'espérance «fait des 
actes », aussi l’Académie définira-t-elle «action d'espérer». — L'espoir 
est un mouvement passager; il porte sur des objets précis, sur de 


1 Cette manière de voir ne coïncide pas tout à fait avec la nôtre (cf. p. 338, 
note 2). S'il est juste que l’Espérance est une disposition constante du chré- 
tien, il n’en est pas moins vrai qu’elle porte sur quelque chose de très précis 
que celui qui a la foi doit souhaiter et espérer avec toute l’ardeur de son âme, 
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«grands» objets que nous désirons ardemment et dont la privation 
nous mènerait au désespoir. espoir est donc un terme plus fort, pour 
ainsi dire plus radical qu'espérance; il ne fait pas des actes, il est. 
L'Académie et Littré diront «le fait d'espérer». — Cette definition 
contredit, en partie du moins, celle que nous avons tentée pour le 
vers qui a été notre point de départ. Mais continuons la revue des 
dictionnaires. 

p) Littré 1864: «Ces deux mots sont très-voisins, ne différant que 
par un suffixe qui est dans espérance et qui manque dans espoir. 
Espoir est le substantif du verbe espérer, sans aucun suffixe, comme 
garde l’est de garder, et par conséquent équivaut exactement à l’infi- 
nitif pris substantivement; l'espoir et l’espérer c'est la même chose. 
Espérance dérive du participe présent; c’est l’état de l’âme de l’espé- 
rant. Par conséquent, espoir a un sens plus général, plus indéterminé 
qu’esperance, et dans le vers célèbre de la Fontaine: «Quittez le long 
espoir et les vastes pensées», espoir seul convient, espérance serait 
impropre. A part cette nuance, espoir et espérance se confondent ». 
Littré ne parle pas de l’objet, de sa précision ou de son imprécision. 
Il constate, comme nous l’avons fait pour le vers de Corneille, qu'es- 
poir a un sens plus général, plus indéterminé qu’espérance. Contredit- 
il par là la définition précédente? Non pas pour le sentiment même 
que nous appelons espérance ou espoir; mais il y a contradiction aus- 
sitôt que l’on confond le sentiment même avec l’objet sur lequel il 
porte, et c’est là une opération que l’esprit fait assez fréquemment 
et facilement. Or, selon Roubaud et ses continuateurs, espérance porte 
sur des objets indéterminés, espoir sur un objet déterminé. 

q) Sachs-Villatte 1885 s’en tiennent à Lafaye. 

r) Les auteurs du Dictionnaire Général 1890-1900 s'expriment avec 
réserve: espérance = 1) disposition de l’âme qui nous fait considérer 
ce que nous désirons comme devant se réaliser, 2) cette disposition 
appliquée à un objet déterminé, spéc. attente avantageuse que l’on 
conçoit de quelqu'un, de son avenir, 3) par ext. la personne ou la 
chose qui est l’objet de l’esperance; espoir = 1) le fait d'espérer quelque 
chose, 2) sentiment qui porte à espérer, 3) la personne ou la chose 
qui est l’objet de l’espoir de quelqu'un. 

s) G. Krüger, Französische Synonymik, Dresden & Leipzig 1922, no 
472, commet l’erreur, signalée ci-dessus, de confondre le sentiment et 
l’objet, et voilà qu'il prétend: espérance = Hoffnung als Begriff, espoir 
— die einzelne Hoffnung, définition qui, sous cette forme absolue, ne 
correspond guère à la réalité. Il aurait pu se demander pourquoi, à 
l’origine, c'est espérance qu’on a mis au pluriel et non espoir. 

t) Le Larousse du XXe siècle 1928/30 suit Lafaye, tout en mettant 
prudemment le conditionnel, et ajoute: «Mais les deux mots se con- 
fondent dans la pratique». 

u) René Bailly, Dictionnaire des synonymes, Paris 1946, p. 246, fait 
la même remarque finale et écrit, copiant sur ses prédécesseurs: «espé- 
rance désigne l’attente d’un objet que l’on désire et qu’on croit qui 
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arrivera (Académie 18351), sans connaître trop bien toutefois la nature 
de cet objet et sans concevoir surtout la possibilité de la réalisation 
de son désir». Voilà donc que le sentiment lui-même devient vague, 
tout comme chez Krüger. «espoir exprime, au contraire, un désir qui 
porte sur un obje précis et qui doit se réaliser prochainement. L'espé- 
rance est tenace, durable et ne meurt jamais entièrement dans le 
coeur de l’homme, alors que l’espoir disparaît dès que l’objet cesse 
d’être possible. » 

v) W. Gottschalk, Französische Synonymik, Leverkusen 1950, no 354, 
répète ce que l’on sait déjà: «L’espoir est un désir qui porte sur un 
objet prochain, déterminé; une disposition actuelle qui est plus ou 
moins passagère; l’espérance est plus vague, plus incertaine dans son 
objet, et consiste plutôt dans une disposition habituelle, dans un état 
constant de l’âme. » 

w) Dans le compte — rendu de l’article de M. Alexis François (Vox 
Romanica 4) que M. Leo Spitzer a publié dans Le Français Moderne 7, 
276-8 (1939), il cite un passage du philosophe allemand P. Landsberg 
que nous reproduisons ci-après: «L’espérance, acte de l’existence per- 
sonnelle, diffère essentiellement de ces sentiments multiples que nous 
appelons les espoirs de quelque chose . . . L'espoir et l’esperance parais- 
sent aller tous deux vers l’avenir. Mais il y a deux avenirs qui appar- 
tiennent à deux sortes de temps. L’avenir de l’espoir est l’avenir du 
monde dans lequel on attend l’accomplissement de différents événe- 
ments. L’avenir de l’espérance est l’avenir de ma personne même, dans 
lequel je dois m’accomplir. L'espérance est confiance en tendant vers 
son avenir, et patience dans ce même acte. L’espoir a sa racine dans 
Vimpatience, en anticipant toujours son avenir et en doutant toujours 
de soi-même. L’espérance tend, en principe, à la vérité, l’espoir, en 
principe, à l’illusion. L'espoir admet un temps qui appartient au monde 
et au hasard, l'espérance constitue un autre temps, qui appartient à 
la personne même et à la liberté ... Son contraire n’est pas telle ou 
telle déception, mais la désespérance. (Note: Peut-être pourrait-on 
donner le même sens d’une déception devenue générale des espoirs 
du monde au mot ‘désespoir’) . .. L'espérance tend à l’être, à l’actua- 
lisation permanente et progressive de la personne humaine.» Et M. 
Spitzer remarque: «On voit bien combien espérance est une création 
humaine tendant à réaliser une éternité personnelle. » 

Voilà, pour ainsi dire, la théorie des «abstracteurs de quintessence »! — 
Quelle est la pratique, c’est-à-dire quelles sont les valeurs sémantiques 
effectives que l’usage confère à ces deux mots dans la langue écrite, 
du moyen âge à nos jours. Nous tenons à remarquer que nous n’avons 
exploité systématiquement que quelques textes; à part ceux-ci, notre 
documentation est due plutôt au hasard de nos lectures. Nos affir- 
mations ne seront donc pas absolument concluantes — quand le sont- 
elles jamais dans le domaine de la sémantique? —, mais est-il humaine- 
ment possible de relever tous les passages renfermant espérance ou 
espoir dans la surabondance de la littérature française ? 
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A. Période de l’ancien et du moyen français. 


«Il n’y a pas de doute que, malgré sa popularité, la formation mi- 
savante des mots en -ance, généralement abstraits, est l’oeuvre des 
clercs, — clercs de toute espèce: ecclésiastiques, monastiques, ou ju- 
ristes . .. Un nombre appréciable des mots en -ance de la première 
formation durent être des mots d’église, tel espérance qui surgit dans 
le Psautier d'Oxford, mais qu’on trouve presqu'en même temps laïcisé 
dans le fragment conservé de Gormond et Isembard »!. 

D’après M. François, nous citons la traduction française du psaume 
4, 10: «Kar, sire, senglement, en esperance establis me!» = QUIA TU, 
DOMINE, SPECIALITER SECURUM HABITARE FECISTI ME. 
Cette traduction est assez libre, comparée á celle du Psautier de Cam- 
bridge: «Kar tu, Sires, specialement seür me fesis habiter» ou à celle, 
moderne, de Louis Segond: «Car toi seul, Ó Eternel! tu me donnes 
la sécurité dans ma demeure». Voici le passage tiré de Gormond et 
Isembard (v. 80): «E dist Gormunz, cist d'Oriente: Iceste fole gens 
de France Mult par unt il fole esperance Quant il vers me drescent 
la lance». Dans la littérature, le mot apparaît donc au début du XIIe 
siècle. 

A peu près à la même époque, nous voyons surgir le déverbal espoir 
dans les textes. À ce que nous avons pu constater, il est attesté pour 
la première fois au vers 381 du Voyage de saint Brendan (rédigé autour 
de 1121)?: «Siglent al vent, vunt s’en adés, Li cunduz Deu mult lor 
est prés. Curent par mer grant part del an, E merveilles trestrent ahan. 
Terre veient a lur espeir, Cum de plus luin lur pout pareir» (v. 377-382, 
ed. Waters). Il faut donc admettre que le doublet espérance-espoir ? 
existe dès les premiers textes. Est-il permis de généraliser avec M. Alexis 
Francois en parlant des doublets (op. cit., p. 10): «La liberté de la 
langue du moyen áge, sur ce point comme sur d'autres, est en principe 
illimitée. Aucune nuance de signification n'entre en ligne de compte. 
Originairement équivalents, les doublets ne recevront qu'ensuite des 
applications différentes, d'ailleurs très variables»? — Le verbe esperer 
est employé en ancien francais soit avec une dominante affective 
(attendre un bien que l’on desire’ ou aussi ‘attendre avec crainte’), 
soit avec une dominante intellectuelle (‘présumer, supposer, se douter, 
être d'avis”). Or, c’est espoir, et non esperance, qui a servi à créer la 
locution au mien espoir; p. ex.: «Mes je i ferai ja aler Un mien garçon 


1 A. François, op. cit., p. 8 et 9. 

? Le mot apparaît sensiblement plus tôt que ne l’indiquent les diction- 
naires (Wace) et M. Francois (Eneas). — Cf. pour esperance: Godefroy IX, 
541 et Tobler-Lommatzsch III, 1179-80, pour espoir: Godefroy III, 542 et 
Tobler-Lommatzsch III, 1233-34. 

# Ajoutons qu’à côté de ce doublet l’ancienne langue possédait l’infinitif 
substantivé l’esperer, p. ex.: «Car onkes for moi ne vi Amer nul si fort Ne 
si outrebort, Si m'en couvient conforter En men esperer » (Adam de la Halle, 
Canchon XXII, éd. Berger), attesté jusqu’au XVIe siècle, cf. E. Huguet, 
Dictionnaire de la langue française du XVIe siècle, Paris 1946, III, 671. — 
Très rare est la forme esperacion, cf. Tobler-Lommatzsch III, 1179. 
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qui mout tost cort, Qui ira bien jusqu'a la cort Le roi Artu au mien 
espoir Au mains jusqu’a demain au soir) (Chrestien, Yvain, v. 1826- 
30), qui exprime un jugement, une appréciation et équivaut plus ou 
moins au français moderne 4 mon avis!. Ainsi nous trouvons espoir 
plus souvent qu’esperance avec une dominante intellectuelle au sens 
d’attente, de supposition, d'opinion, alors qu’esperance désigne plutôt 
l’attente-espérance en tant que sentiment, quelquefois l’appréhension. 
Dans les locutions comme avoir . . . en quelqu'un ou quelque chose, p.ex.: 
«Es altres ont graignour fiance, Mais es morz n’ont point d’esperance » 
(Eneas, v. 298-9), «Il esteient de grant poeir E si aveient grant espeir 
En Gabio e Porsenna» (Wace, Roman de Brut, v. 3067-9); metre son... 
en qn. ou qc., avoir . .. à qc., de qc., + proposition complétive, + de 
avec infinitif, p. ex.: (Puis en perdit e sa vie et ses membres, El plait 
ad Ais en fut jugét a pendre, De ses parenz ensembl’od lui tels trente, 
Ki de murir nen ourent esperance » (Roland, v. 1408-11), «De sei garir 
n’ont nul espeir» (Wace, Roman de Rou III, v. 8849), les deux mots 
sont bien synonymes, mais esperance et espoir sont employés dans une 
proportion d'environ 2: 1, et on a l’impression qu'espoir a empiété 
ici sur le domaine réservé jadis à esperance. 

Quand le sentiment se rapporte à la personne de Dieu, il est toujours 
question d’esperance, jamais d’espoir, p. ex.: «Mis Deus, ma force, en 
lui est ma speranche; il est mis escudz e ma salveted» (Rois, 205), 
«La virge vers le ciel garda, A son seignor Jhesu parla: En toi ai 
m’esperance eüe, Ja ne serai mais confundue» (Wace, Vie de Sainte 
Marguerite, v. 177-180), «Il clot ses iex et rent sa coupe, En Dieu met 
s’esperance toute» (Chevalier au barisel, v. 963-4), «Mes il estoit vray 
crestien et tousjours avoit sa foy et son esperance en Dieu et en la 
Vierge Marie» (Paris et Vienne, p. 245). Il en est de même quand le 
mot est identifié avec la personne: nous n’avons trouvé aucun exemple 
d’espoir au cours de nos lectures, p. ex.: «Est ceo, fet il, ma dulce 
amie, M’esperance, mis quers, ma vie, Ma bele dame ki m’ama? » (Marie 
de France, Guigemar, v. 773-5), «O Bretaingne, ploure ton esperance, 
Normandie, fay son entierement ...» (Eustache Deschamps, Ballade 
sur le trépas de Bertrand du Guesclin). — Lorsqu'il s’agit d'exprimer 
Vappréhension, c'est aussi toujours esperance que nous rencontrons, 
p. ex.: «Esperanche ont que s’il passoit, Toute la tierre prenderoit » 
(Sone de Nansay, v. 20067; cf. les autres exemples dans Tobler-Lom- 
matzsch, III, 1180). 

Le domaine, par contre, dans lequel espoir semble prévaloir, c’est 
le style courtois ? des aventures amoureuses; esperance y est relative- 
ment rare. Le terme signifie ici l’attente amoureuse, l'attente que les 
voeux amoureux soient exaucés. Exemples: «Car amours de se nature 


1 Notons aussi l’emploi adverbial d’espoir (= le pers. sg.) au sens de 
‘peut-être’ (cf. Tobler-Lommatzsch, III, 1183), en usage jusqu'au X VIe siècle 
(cf. Huguet, III, 681). 

2 Gilbert Mayer, Lexique des oeuvres d’ Adam de la Halle, Paris 1940, p- 77; 
remarque pour esperanche «langue littéraire », pour espoirs «langue courtoise ». 
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Atrait desirier, Espoir, penser et villier! » (Adam de la Halle, Canchon 
XXVII), «Amours, trop me faites doloir; Et se vous serf sans decevoir, 
Ce me tient en espoir: Qu’Amours nevre et repasse» (Blondel de Nesle, 
Chanson, publ. dans Bartsch-Wiese, no 44), «Ele nen ad altre voleir, 
Ne altre amur, ne altre espeir» (Thomas, Tristan, v. 705-6), «Ceo fu 
s'entente e sun espeir: El le quidot del tut aveir E retenir s'ele peúst; 
Ne saveit pas que femme eiist» (Marie de France, Eliduc, v. 581-4), 
«Un dous espoirs, ki m’aide et maintient Contre l’orguel ke m’ocist 
et guerroie, M’ait conforteit» (Guiot, Chanson II), «Se li espoirs de 
gouir ne mi tenist compaignie . . .» (Adam de la Halle, Canchon XVIII); 
les exemples d’esperance, employé exactement de cette manière, sont 
clairsemés: «. . . Se j’arai ja mais amie; Esperanche le m’afie, Ki les 
cuers tient en vigour» (Adam de la Halle, Canchon XIII), «Je n'ai 
autre retenanche En amours ke de men cant Et d'une douche espe- 
ranche Ki me vient adès devant» (id., Canchon TIT), «Et esperanche 
de goie Ki est aparans, Et debonnaires sanlans...» (id., Canchon 
XXIII). — Même situation pour la locution (estre) en ...deou que. . . , 
p. ex.: «Languist, atent la en sun lit, En espeir est de sun venir E 
que sun mal deive guarir» (Thomas, Tristan, v. 2822-4), «Je serf 
Amours em proiant humlement, En villant, en pensant a li souvent, 
En espoir d'aie» (Adam de la Halle, Jeux partis, XI), «Nus hons ne 
pourroit savoir Que c'est, d'amer par amours, Car tels sent peinne en 
espoir Qu’avoir en puist les douchours» (Motet du ms. de Bamberg, 
no 45b, éd. Stimming); «Li cuers a buene remenance Et li cors est 
an esperance De retorner au cuer arriere» (Chrestien, Yvain, v. 2655-7). 

Sauf pour les quelques cas cités, il n'est donc guére possible de 
délimiter nettement les domaines sémantiques des deux termes. 
Très souvent, ils se confondent et se chevauchent dans l’usage du 
francais médiéval. Néanmoins nous avons été á méme de distinguer 
certaines nuances quant á la dominante stylistique. Si nous comparons, 
en outre, deux passages comme: «Des sunges qu’ont sungié suvent li 
suveneit, Esperance aveit bone qu'a bien li turnereit» (Wace, Roman 
de Rou IT, v. 406-7) et: «Dex m'a mis en non chaloir Et del tout 
oublié. Mais je ai molt boen espoir, Qui bien m'i porra valoir, Et Diex 
le me doinst encoire avoir» (Romance, publ. dans Bartsch-Wiese, no 
63a), on constatera que, dans le deuxième exemple, le terme espoir 
est employé absolument, tandis que, dans le premier, esperance est 
relatif à l’objet; il s’agit donc de la même distinction que nous avons 
faite dans le vers de Corneille. Nous nous garderons bien de généraliser 
cette pensée pour l’ancien francais, car il serait facile d'apporter des 
exemples où espoir vise également un objet précis. Mais si nous con- 
sidérons l’ensemble des cas que nous avons pu relever, espoir nous 
semble très fréquemment posséder cette valeur générale et absolue, 
même quand il est accompagné d’une épithète comme joli, fol ou dous. 
Il représente effectivement le fait d'espérer comme tel. L'espérance, 
elle, est presque toujours intimement liée à l’objet sur lequel elle porte. 
Elle reflète pour ainsi dire l’action de l’espérant. 
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Somme toute, on peut donc affirmer qu’au moyen âge déjà on voit 
poindre une tendance à différencier espérance et espoir. Vu les doublets, 
parallèles au nôtre, dont l’ancien français foisonne, il n’est guère pro- 
bable qu'il s'agisse d’une différence originaire, 


B. Le XVIe siècle. 


Pour le XVIe siècle nous avons dépouillé entre autres l’Indice et 
Recueil universel de tous les mots principaux des Livres de la Bible 
datant de 1564; nous avons vérifié toutes les citations dans leur con- 
texte en nous servant de la traduction d'Antoine Rebul (1560), quel- 
quefois, quand celle-ci faisait défaut, aussi de celle de Jean Gerard 
(1553). En outre, nous avons comparé le texte du XVIe siècle avec 
celui de la traduction moderne de Louis Segond (1910), qui n’a cepen- 
dant pas traduit les Livres dits apocryphes (Judith, Sagesse, Ecclésias- 
tique, Macchabées I et II, Esdras III et IV, etc.). Enfin nous avons 
collationné le texte francais avec la Vulgate!. Voici les résultats de 
cet examen. 

1° Le terme est employé absolument: 

esperance rend 40 fois le latin SPES (23 AT, 17 NT), 2 fois PA- 
TIENTIA (AT), une fois FIDUCIA (AT), une fois LAUS (AT) et une 
fois la tournure HOMINES PERDERE (AT) = faire perdre l’espe- 
rance de l’homme. Segond rend le terme en général par espérance, une 
fois soit par refuge, abri ou confiance. Une fois il traduit par espoir: 
«Ascalon le verra & craindra, & Gaza en aura grand dueil, & aussi 
Accaron, pource que son esperance est confuse» = «Ekron aussi, car 
son espoir sera confondu» (Zach. 9, 5). — espoir correspond 5 fois à 
SPES (AT), une fois à EXSPECTATIO (AT). Segond traduit de la 
même manière, sauf dans: «L’attente des justes est liesse: mais l’espoir 
des meschans perira» = «Mais l'espérance des méchants périra» (Prov. 
10, 28) et dans: «Soustien moy selon ta promesse, & je vivray: & ne 
me ren point confus de mon espoir» = «Et ne me rends point confus 
dans mon espérance» (Ps. 119, 116). — Le verbe (NON) DESPERARE 
est rendu 3 fois par espoir: «tandis qu’il y a espoir» (Segond: «car 
il y a encore de l'espérance») (Prov. 19, 18), «il n’y a plus d’espoir» 
(Segond: «c’est en vain») (Jere. 18, 12), «ne perds point espoir» (Eccli. 
22, 26); l'adjectif DESPERABILIS: «ma playe est sans espoir» (Jere. 
15, 18). x 

Notons que le terme espoir n’apparaît jamais dans le NT des deux 
Bibles du XVIe siècle. Est-ce un hasard? Le mot espérance, désignant 
la vertu théologale, semble avoir exclu l’emploi d’espoir dans la partie 
chrétienne de la Bible, même dans les cas où celui-ci eût été possible, 
comme dans certaines locutions dont il sera question ci-après. 


1 Biblia Sacra, Vulgatae editionis Sixti V Pont. Max. iussu recognita atque 
edita, Lugduni 1669. — Nous abrégeons Ancien Testament par AT, Nouveau 
Testament par NT. 
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Dans la formule du type «Le Seigneur (Dieu, Christ) est 1... de, 
mon ..., notre...) nous trouvons 7 fois le terme esperance qui rend 
5 fois le latin SPES, une fois EXSPECTATIO et une fois ADIUTOR. 
Segond traduit aussi par espérance ou, plus fréquemment, par refuge. — 
espoir apparaît 2 fois (une fois = SPES, une fois = ADIUTOR); 
Segond traduit de nouveau par refuge. Ici les deux termes sont donc 
absolument synonymes, alors que, dans l’emploi abstrait du mot, espoir 
et espérance peuvent l’êtrel, mais ne le sont pas forcément. Dans 
les phrases précitées où espoir est employé négativement, il nous semble 
posséder nettement un sens plus général, voire plus absolu. 

29 a) Le terme est suivi de la préposition de: 

aa) se rapportant à une chose: On rencontre 8 fois esperance (NT) 
correspondant toujours au latin SPES, que Segond traduit 6 fois par 
espérance, une fois par le verbe espérer et une fois par espoir: «Adone 
les maistres d’icelle voyans que l’esperance de leur gain estoit perdue, 
empoignerent Paul & Silas ...» = «voyant disparaître l’espoir de leur 
gain ...» (Actes 16, 19). Segond emploie donc dans ce cas le terme 
espoir dans l’acception moderne de désir qui porte sur un objet précis 
et qui doit se réaliser prochainement. — bb) se rapportant à un nom 
propre: 3 fois esperance (1 AT, 2 NT) — lat. SPES, de même chez 
Segond; une fois espoir (AT) rendant le latin SPERARE, que Segond 
traduit littéralement. — cc) précédant un infinitif: une fois esperance 
(NT) = lat. SPES; de même chez Segond. 

b) Le terme est suivi de la préposition en: 

aa) se rapportant à une chose: une fois espoir dans: «Et y a espoir 
en tes derniers jours, dit le Seigneur» (Jere. 31, 17) = lat. SPES 
employé avec le datif; Segond traduit: «Il y a de l’espérance pour 
ton avenir». — bb) se rapportant à Dieu: une fois esperance (AT) = 
SPES. Au XVIe siècle, les deux termes employés de cette manière 
sont donc plus ou moins synonymes. 


3° avoir esperance, resp. espoir: 

a) employé absolument: Nous trouvons 9 fois avoir esperance (6 AT, 
3 NT) qui est 4 fois la traduction littérale du latin SPEM HABERE, 
3 fois celle de SPERARE, 2 fois celle d’une tournure formulée avec 
SPES. Segond traduit toujours par espérance. — avoir espoir, par contre, 
n’est jamais attesté, ce qui nous permet de supposer que, dans cet 
emploi absolu, les deux termes ne sont pas synonymes. espérance 
exprime ici soit l’état d'áme dans lequel nous attendons avec confiance, 
mais peut-être en vain, une amélioration de notre situation actuelle, 
soit la vertu chrétienne. — b) suivi d’une proposition complétive ou 
d’un infinitif (précédé de la préposition de): 5 fois avoir esperance que... 
ou de... (3 AT, 2 NT) = une fois lat. SPEM HABERE, 4 fois SPE- 


1P.ex. dans: «Ainsi sont les voyes de tous ceux qui oublient Dieu, & 
l’esperance de l’hypocrite perira» (Job 8, 13) et dans: «L’attente des justes 
est liesse: mais l’espoir des meschans perira » (Prov. 10, 28). 
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RARE !; une fois avoir grand espoir de + inf. (AT) = lat. SPEM 
MULTAM HABERE. — c) suivi d'un objet avec la préposition de: 
une fois avoir esperance de qc. (AT) = lat. SPERARE IN; 2 fois avoir 
espoir de qn. (AT) = une fois lat. SPERARE, une fois NON DESPE- 
RARE. — d) suivi d'un objet avec la préposition en: aa) avoir (son) 
esperance en Dieu (Nostre Seigneur, Christ, etc.) : 19 fois (12 AT, 7 NT), 
une fois pour SPEM HABERE IN, 12 fois pour SPERARE IN, 3 fois 
formulé avec SPES, 2 fois CREDERE IN et une fois ORARE. Segond 
traduit soit par espérer, soit par des locutions contenant espérance, 
soit par se confier ou avoir confiance en, chercher ou trouver un refuge, 
compter sur. — avoir espoir en Dieu ne se rencontre que 3 fois dans les 
Psaumes = 2 fois lat. SPERARE IN, une fois CONFIDERE IN. 
Chez Segond: avoir pour refuge ou chercher un refuge, espérer en. — Les 
deux expressions sont sans doute synonymes au X VIe siècle. — bb) avoir 
esperance en qc.: 3 fois (AT) = lat. SPERARE IN. Segond: chercher 
ou trouver un refuge en, s'appuyer sur. — e) suivi d'un objet avec la 
préposition à: Cette façon de s'exprimer est hors d’usage aujourd’hui; 
elle était autrefois synonyme de la précédente. — aa) avoir esperance 
à qn.: 2 fois (AT, NT) pour SPERARE IN. Segond emploie une fois 
se confier en, l’autre mettre son espérance en. — avoir espoir au Seigneur 
(AT) = lat. CONFIDERE IN (Segond: chercher un refuge en); avoir 
son espoir au Seigneur (AT) = SPERARE IN (Segond: se confier en). — 
bb) avoir esperance à qc.: une fois (AT) = SPERARE IN (Segond: 
trouver son refuge dans). 

4° mettre son esperance, resp. espoir en... : 

a) en quelqu'un: mettre son espoir en Dieu 3 fois (AT) = 2 fois pour 
SPERARE IN, une fois, littéralement, pour SPEM PONERE IN. 
Segond traduit par chercher son refuge en ou auprès de, mettre sa con- 
fiance en. — b) en quelque chose: mettre son esperance 2 fois (AT, NT) 
= lat. SPERARE IN. Segond traduit de la même manière. — mettre 
son espoir en: une fois (AT) = lat. PUTARE ROBUR SUUM (Segond: 
mettre sa confiance dans). 

Nous constatons que les tournures mentionnées sous 3° b), c), d), 
e) et 4° a), b) sont synonymes. 

5° Locutions diverses: 

a) par esperance asseurée (AT) = IN FIDE VIRTUTIS; b) sous 
esperance de... (NT) = IN SPE(M); c) outre esperance (NT) = CON- 
TRA SPEM, que Segond traduit par contre toute espérance; outre leur 
espoir (AT) = INSPERATE; d) contre toute esperance (AT) = MIRA- 
BILITER; e) descheu de son ou d’esperance (AT) = DESPERATIO 
+ datif ou A SPE SUA; f) «Et n’y aura nul du reste des Juifs: à 
sçavoir, de ceux qui sont venus pour habiter en la terre d’Egypte, 
qui eschappe & qui demeure, pour retourner en la terre de Juda, en 
laquelle ils donnent espoir à leurs ames d'y retourner, & y demeurer » 


1 Dans Actes 24, 26 et Luc 24, 21, la Bible Gerard donne avoir esperance, 
tandis que la Bible Rebul traduit par le verbe esperer, qui est synonyme. 
2 Pour I Tim. 5, 5, même remarque que dans la note 1. 
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— AD QUAM IPSI ELEVANT ANIMAS SUAS UT REVERTAN- 
TUR (Jere. 44, 14). Segond rend ce passage par: «avec l'intention de 
retourner dans le pays de Juda, où ¿ls ont le désir de retourner 
s'établir ». 

6° Au pluriel nous ne trouvons que le mot esperance, suivant l’usage 
général jusqu’au XIXe siècle — rappelons-nous l’abbé Féraud qui pré- 
tend catégoriquement qu’espoir n’a pas de pluriel — bien que les espoirs 
se rencontre çà et là déjà au XVIIe siècle. «Telles gens amateurs de 
choses meschantes, sont dignes de telles esperances . . . (Sag. 15, 6) = 
DIGNI SUNT QUI SPEM HABEANT IN TALIBUS; «Destourne 
de moy les esperances vaines € cupiditez» (Eccli. 23,5) = OMNE 
DESIDERIUM AVERTE A ME; «Mais toy, homme desloyal, & plus 
plein de peché que tous les hommes, ne t'esteue point en vain par 
vaines esperances» (II Macch. 7, 34) = NOLI FRUSTRA EXTOLLI 
VANIS SPEBUS. 

Quelles sont les conclusions que Pon peut tirer de cette analyse? 

La premiére est d'ordre quantitatif. Comme il fallait s'y attendre, 
vu ce que nous avons constaté chez Estienne, espérance est, dans tous 
les emplois, beaucoup plus fréquent qu’espoir. Alors qu’esperance est 
attesté 120 fois dans l’Indice biblique, espoir ne l’est que 30 fois. 

Les deux mots correspondent, à peu de chose près, aux mêmes 
termes latins de la Vulgate. Il n’est donc guère possible de définir 
leurs nuances sémantiques en se fondant sur le latin. De ce point de 
vue-ci il faudrait les considérer comme synonymes. 

Dans l’usage français même, cependant, nous voyons continuer la 
différenciation sémantique dont nous avons pu constater les débuts 
dans la langue du moyen âge. Abstraction faite d'espérance désignant 
la vertu théologale au sens strict, ce terme a souvent un sens plus 
déterminé qu'espoir (cf. 1% in fine et 3° a), p. ex.: «Car l’arbre a espe- 
rance, s’il est coupé, qu'il rejettera encore, & ses rainseaux ne cesseront 
point» (Job 14, 7); «Ne dit-il point totalement ces choses pour nous? 
certes elles sont escrites pour nous: car celui qui laboure, doit labourer 
sous esperance: & qui bat le blé, sous esperance d'en estre participant» 
(I Cor. 9, 10). Il est assez rare qu’espoir soit employé dans ce cas, 
toutefois: «Non point que je n’aye plus d'espoir de moy-mesme, ains 
comme ayant grand espoir d'eschapper la maladie» (II Macch. 9, 22). — 
D'autre part, le terme espoir, surtout quand il est employé négative- 
ment, semble être plus catégorique, on est tenté de dire plus pessi- 
miste qu'espérance, p. ex.: «Celuy regnera, duquel les habitans de la 
terre n’ont point d'espoir» (IV Esd. 5, 6). Où il n’y a pas d'espoir, 
la dernière étincelle d'espérance s'éteint. 

D’une façon générale, pourtant, il faut dire que non seulement les deux 
mots se confondent, mais que la confusion est plus grande qu'elle 
n’était en ancien français. En témoignent aussi les exemples que nous 
avons recueillis chez les écrivains 1. q 


1 Afin de ne pas surcharger le texte, nous renonçons à donner désormais 
les références exactes. 
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Designant l’objet même, nous rencontrons presque exclusivement 
espérance, comme en ancien français, p. ex.: «Avril, la douce espérance 
Des fruits qui, sous le coton Du bouton, nourrissent leur jeune enfance » 
(Remy Belleau), ou, en parlant d'argent: «Enseignez-moi qui m'a 
dérobé mon âme, ma vie, mon coeur et toute mon espérance!» (Pierre 
Larivey). 

Pour le reste, la confusion est quasi complète. — Se référant à la 
personne de Dieu — jusqu'ici il n’avait été question que d'espérance — 
on trouve: «J’ay cestuy espoir en Dieu qu'il oyra nos prières, veue 
la ferme foy en laquelle nous les faisons» (Rabelais), «il te convient 
servir, aymer et craindre Dieu, et en luy mettre toutes tes pensées 
et tout ton espoir » (Rabelais). — De même dans les locutions (avoir) . . . 
de qc., de + infinitif, que + complétive: d'une part «Cela desja fascha 
bien Cleomenes, mais encore eut il bien pire esperance de son affaire 
à l’advenir par un tel accident» (Amyot), «Le mulet y porta son 
maistre . .. qui n’avoit plus autre esperance que d’avoir le cou rompu» 
(Beroalde de Verville), «Mais pour le moins j’avoy bien esperance Que, 
si mes vers ne marchoient les premiers, Qu'ils ne seroient sans honneur 
les derniers» (Ronsard), «A la verité, nous veoyons encores qu'il n'est 
rien si gentil que les petits enfants en France; mais ordinairement 
ils trompent l’esperance qu’on en a conceue» (Montaigne); d’autre part 
«Qu'attens-tu plus? Portray-moi l’autre chose Qui est si belle, et que 
dire je n’ose, Et dont l’espoir impatient me poind » (Ronsard), «Donc- 
ques en vain je me paissois d'espoir De faire un jour á la Tuscane 
voir que...» (Ronsard). Portant sur un objet précis, avec une nuance 
d’optimisme: «L’espoir certain et parfaite asseurance De ton retour 
plain de resjouyssance, Que nous donnas à ton partir d'icy » (Ronsard). 
Il en est de méme dans la négative: ici c'est espérance qui semble 
empiéter sur espoir, p. ex.: «Pourtant que ce n’est pas pareil estrif 
comme si le loup tenois par les aureilles, sans espoir de secours» 
(Rabelais), «Car, ainsi que le vent sans retourner s'envole, Sans espoir 
de retour s'eschappe la parole» (Ronsard), «. .. si Pan qui fait le tour 
Chasse nos jours sans espoir de retour» (du Bellay), mais aussi: «Me 
voyant stropiat presque de tous mes membres, d'arquebusades, coups 
de pique et d'épée, et á demi inutile, sans force et sans espérance de 
recouvrer guérison de cette grande arquebusade que j'ai au visage» 
(Monluc), «La garnison estoit hors d'esperance de se pouvoir plus des- 
fendre» (Lettre de Henri IV du 12 février 1590). — Au sens de “pos- 
sibilite’ nous trouvons: «Pour oster à l’eau toute esperance de se perdre, 
sera l’interieur de la cisterne universellement cimenté » (O. de Serres); 
exprimant l’appréhension: «Ainsi j'alloy sans espoir de dommage» 
(Ronsard). 

Les deux termes se confondent aussi quand ils sont employés absolu- 
ment, p. ex.: «Nous ne sommes jamais chez nous; nous sommes tous- 
jours au delà: la crainte, le desir, l’esperance, nous eslancent vers 
l’advenir» (Montaigne), «Cestuy exemple me faict entre espoir et crainte 
varier, doubtant que pour contentement propensé je rencontre ce que 
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je abhorre» (Rabelais). Il y a naturellement des cas où la dominante 
sentimentale se fait nettement sentir dans espérance, ainsi: (Poil fol- 
leton où nichent mes liesses, Puis que pour moi tes compagnons tu 
laisses, Je sens ramper l’esperance en mon coeur» (Ronsard); de même 
la dominante intellectuelle dans espoir: «Mais veistes-vous oncques 
chien rencontrant quelque os médulare? ... Si veu l’avez, vous avez 
peu noter de quelle dévotion il le guette, de quel soing il le guarde, 
de quel ferveur il le tient . . . Qui le induict à ce faire? Quel est l'espoir 
de son estude? Quel bien prétend-il? Rien plus qu’un peu de mouelle » 
Rabelais), se rapportant ici à un objet déterminé. 


C. Le XVIIe siècle. 


Voici d’abord quelques définitions du terme espérance (nous n’en 
avons trouvé aucune pour espoir). A l’article 58 des Passions de l’äme, 
Descartes écrit: «Il suffit de penser que l’acquisition d'un bien ou la 
fuite d’un mal est possible pour être incité à la désirer. Maïs, quand 
on considère, outre cela, s’il y a beaucoup ou peu d'apparence qu’on 
obtienne ce qu’on désire, ce qui nous représente qu'il y en a beaucoup 
excite en nous l’espérance, et ce qui nous représente qu'il y en a peu 
excite la crainte, dont la jalousie est une espèce. Lorsque l'espérance 
est extrême, elle change de nature et se nomme sécurité ou assurance; 
comme, au contraire, l'extrême crainte devient désespoir». L’esperance 
est donc opposée à la crainte, tout comme dans le Panégyrique de saint 
Bernard (premier point) de Bossuet: «Comme elle (sc. la jeunesse) se 
sent forte et vigoureuse, elle bannit la crainte et tend les voiles de 
toutes parts à l’esperance qui l’enfle et qui la conduit» et, au XVIIIe 
siècle, chez Vauvenargues: «Il n’y a rien que la crainte et l'espérance 
ne persuadent aux hommes» (Réflexions et maximes, COOXX)!. La 
Rochefoucauld, sceptique et dédaigneux comme toujours, donne la 
maxime suivante: «L'espérance, toute trompeuse qu’elle est, sert au 
moins à nous mener à la fin de la vie par un chemin agréable» (no 
CLX VIII). L’esperance est donc un état d’äme, durable ou passager, 
comme la crainte; la dominante sémantique est d’ordre affectif; aussi 
Descartes en parle-t-il en tant que «passion de l’âme». Le fait que 
ces réflexions ne portent que sur espérance ne permet pas, ipso facto, 
de conclure qu'espérance et espoir soient synonymes ou ne le soient 
pas, mais bien qu'espérance est le mot plus usuel durant l’époque 
classique, en tout cas en prose. La remarque de Richelet à cet égard 
est donc exacte. Il nous semble en outre que l'emploi de l’un ou de 
l’autre mot est moins une question de prose ou de vers que l’expression 
du parler individuel. Ainsi Madame de Lafayette, dans son roman La 
Princesse de Clèves, n’emploie jamais espoir mais toujours espérance; 
de même Madame de Sévigné dans ses Lettres. Dans les Mémoires du 

1 Cf. aussi la définition de Furetière, p. 341, lit. h; en outre: «Vit-on jamais 


une âme en un jour plus atteinte De joie et de douleur, d’espérance et de 
crainte » (Corneille, Horace IV, 4). 
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duc de Saint-Simon, on ne trouve que quelques rarissimes exemples 
pour espoir. Corneille emploie l’un et l’autre — nous en avons parlé 
et nous en reparlerons tout à l'heure —; Racine semble préférer espoir. 

Voyons maintenant ce que nous avons pu constater quant à l’usage 
pratique qu’en faisaient les auteurs du X.VIIe siècle. 

Personnifiant une chose ou une personne, espérance continue à être 
plus fréquent qu’espoir, p. ex.: «Le mât qui était notre unique espé- 
rance» (Fénelon), «Un jour dans son jardin il vit notre écolier Qui, 
grimpant sans égard sur un arbre fruitier, Gátait jusqu'aux boutons, 
douce et frêle espérance, avant-coureurs des biens que promet l’abon- 
dance» (La Fontaine), «Voilà donc votre roi, votre unique espérance » 
(Racine); «Cet enfant de David, votre espoir, votre attente» (Racine). 

Il en est de même, quand on vise un objet précis. 

a) L’objet est un substantif: «Nous ne pouvons, avec de telles nou- 
velles, nous ôter tout à fait l’espérance de votre retour » (Mme de Sévigné), 
«Il ne lui restait plus d’espérance qu’au capitole assiégé» (Balzac), 
«Vous avez mis votre espérance en la calomnie et au tumulte» (Pascal), 
«Il mettait l’espérance du succès dans les troupes qu'il avait amenées 
de Perse» (Bossuet), «M. d’Anville était éperdument amoureux de la 
Reine Dauphine; et quelque peu d’espérance qu'il eût dans cette pas- 
sion, il ne pouvait se résoudre ...» (Mme de Lafayette); de manière 
implicite: «Il surpassa et l’esperance des siens et l’attente de l’univers » 
(Bossuet), c.-à-d. Pespérance que l’on avait mise en lui. «Ce n'est pas 
trop présumer que de se persuader qu'elle était bien instruite des me- 
sures et des desseins de ce mignon, et que cette espérance lait soutenue » 
(Saint-Simon), «...ils ont eu sans doute avant eux d’autres poètes 
qui leur avaient aplani la voie, et qu’ils ont enfin surpassés. Pourquoi 
les nôtres n’auraient-ils pas la même espérance? » (Fénelon). — «Tant 
qu’un espoir de paix a pu flatter ma peine» (Corneille), «Oh! bien- 
heureux celui qui peut de sa mémoire Effacer pour jamais ce vain 
espoir de gloire» (Racan), «Il n’a point son espoir au nombre des 
armées» (Malherbe), «Lácher ce qu’on a dans la main, Sous espoir de 
grosse aventure, Est imprudence toute pure» (La Fontaine); implicite: 
«Allez, et, dans ces murs vides de citoyens, Faites pleurer ma mort 
aux veuves des Troyens. Je meurs dans cet espoir satisfaite et tran- 
quille» (Racine), «Dis-moi donc, je te prie, une seconde fois Ce qui 
te fait juger qu'il approuve mon choix ; Apprends-moi de nouveau quel 
espoir j'en dois prendre» (Corneille). — b) L’objet est une proposition 
complétive: «Je ne vante point les anciens comme des modèles sans 
imperfection; je ne veux point ôter à personne l'espérance de les vain- 
cre . . .» (Fénelon), «Il lui dit que ce qui le consolait de la quitter était 
l’espérance, à l’âge où elle était, qu’ils se rejoindraient bientôt» (Saint- 
Simon), «Monsieur de Nemours la (sc. la proposition) fit dans l’espé- 
rance de voir Madame de Clèves et d’aller chez elle avec le vidame » 
(Mme de Lafayette), «Le chevalier de Guise ne la laissa pas longtemps 
dans l'espérance que personne ne s’en serait aperçu» (ibid.). — «Dans 
son coeur? Ah! crois-tu, quand il le voudrait bien, Que si je perds 

23* 
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l'espoir de régner dans le tien . . .» (Racine), «Tout cela (qu’un amant 
sait mal ce qu'il désire!) Dans l’espoir d'élever Bérénice à empire, 
De reconnaître un jour son amour et sa foi» (Racine). 

La confusion sémantique des deux termes dans les exemples précités 
est évidente. 

Dans certaines locutions, l'emploi d'espérance semble consacré, ainsi: 
«Moïse, par sa mère au Nil abandonné, Se vit, presque en naissant 
à périr condamné; Mais Dieu, le conservant contre toute espérance, Fit 
par le tyran même élever son enfance» (Racine). De même quand il 
s’agit d'exprimer qu’un homme est condamné, qu'il n’a plus que quel- 
ques jours à vivre: «Mme de Monaco se meurt encore: elle est hors 
de toute espérance de pouvoir vivre» (Mme de Grignan); employé ab- 
solument: «J’appris que Monseigneur avait reçu l’extrême-onction, 
qu'il était sans connaissance et hors de toute espérance» (Saint-Simon), 
«. . . envoya son médecin, qui était un homme d’une grande réputation ; 
mais il jugea le Roi sans espérance» (Mme de Lafayette). — Lorsqu'il 
n’est pas question de vie ou de mort, on trouve les deux mots, p. ex.: 
«Il était sans bien et presque sans bénéfices; il était trop petit com- 
pagnon pour quitter sa charge par dépit; et la garder aussi sans espé- 
rance, c'était le dernier mépris» (Saint-Simon), «Les parents, hors 
d'espoir de sauver le criminel, ne pensèrent plus qu’à obtenir une 
commutation de peine» (Saint-Simon), «Il n’y faut plus penser; en 
l’état où je suis, Vous aimer sans espoir, c'est tout ce que je puis» 
(Corneille). 

Est-il possible de distinguer une nuance sémantique, quand nos deux 
mots sont employés absolument? Est-il permis de généraliser la diffé- 
rence de sens que nous avons établie au début de cet article pour le 
vers de Corneille ? 

Examinons d’abord la situation dans le langage de Corneille. En 
ancien français, nous avons vu espoir désigner, entre autres, l’attente 
amoureuse; on peut constater quelque chose de semblable chez les 
poètes de la Renaissance et aussi au XVIIe siècle. C’est sans doute 
ce qui a amené Furetière à faire la remarque: «il se dit particuliere- 
ment de l’amour». Nous avons dit qu’espoir a un sens plus général, 
plus absolu, philologiquement parlant plus infinitif qu'espérance, que 
c'est le fait d'espérer. Or, le fait d'espérer implique qu’on ne pense 
guère à un objet; si l’on y pense, c’est d’une manière assez vague, 
empreinte d'incertitude quant à la réalisation du désir. Espérer c'est 
aussi douter. Une lueur de certitude n’apparaît que lorsque le désir 
semble pouvoir se réaliser, c’est-à-dire que cette lueur provient de 
l’objet désiré. Tant qu’on ne sait pas si le désir sera exaucé, le doute 
domine: en matière d’amour, le doute qui obsède l’homme avant de 
savoir si la personne aimée répondra à ses sentiments!. Or, le doute 


1 Le français du XVIIe siècle distingue entre amant “qui aime et qui est 
aimé’ et amoureux ‘qui aime sans être aimé’ (cf. G. Cayrou, Le Français 
classique, Paris 1923, p. 28 et 32). En forçant la note, on pourrait dire — théo- 
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est une fonction de la pensée et non du sentiment, méme en amour. 
Ceci confirme notre assertion de la dominante intellectuelle du terme 
espoir. Ce n’est, du reste, certainement pas un hasard qu'il est beau- 
coup plus souvent question de fol espoir que de folle espérance, p. ex.: 
«Ma vertu — c'est encore "Infante qui parle — la combat (sc. ma flamme), 
mais, malgré moi, j’espere; Et d'un si fol espoir mon coeur mal défendu 
Vole après un amant que Chimène a perdu» (Cid II, 5)!. Si l’espoir 
est vain, on a tort d’espérer. La réflexion et la raison nous feront 
renoncer, bon gré mal gré, à l’objet de nos désirs. Si Pespoir est mort, 
tout est perdu, et il faudra raisonnablement en prendre son parti, à 
moins de ne tomber dans le désespoir: «. . . Et ne peut excuser cette 
douleur pressante Que la mort d’un amant jette au coeur d’une amante, 
Quand, près d’être éclairés du nuptial flambeau, Elle voit avec lui 
son espoir au tombeau ? » (Horace V, 2). Nous avons constaté à plusieurs 
reprises qu’espoir est employé fréquemment dans la négative. — Espé- 
rance, en revanche, entrevoit très souvent l’objet désiré avec confiance, 
avec assurance ? même — ce mot-ci fournit en outre une rime riche et 
commode —, p. ex.: «Un père est toujours père, et sur cette assurance 
J’ose appuyer encore un reste d'espérance» (Polyeucte V, 3), «Sur ce 
qu'il fait pour nous prenons plus d'assurance Et souffrons les douceurs 
d’une juste espérance» (Horace III, 3). 

Bien entendu, ce ne sont là que des tendances sémantiques dont 
l'écrivain n'aura guère eu conscience. Suivant les besoins du mètre 
ou de la rime, il a fréquemment employé l’un pour l’autre: en témoi- 
gnent les deux passages suivants qui offrent une situation analogue: 
«Chimène: Rodrigue, qui l’eùt cru? ...-— Rodrigue: Chimène, qui l’eüt 
dit? — Ch.: Que notre heur fût si proche et sitôt se perdît? — R.: Et 
que, si près du port, contre toute apparence, Un orage si prompt brisát 
notre espérance? » (Cid III, 4) et: «Un même instant conclut notre 
hymen et la guerre, Fit naître notre espoir et le jeta par terre, Nous ôta 
tout, sitôt qu’il nous eut tout promis, Et nous faisant amants, il nous 
fit ennemis» (Horace I, 2). 

Passons aux autres écrivains. — Un fait acquis est en tout cas 
qu’espoir se dit particulièrement de l’attente amoureuse. Un exemple 
typique se trouve dans le fameux sonnet d'Oronte (Molière, Misan- 
thrope I, 2): «L'espoir, il est vrai, nous soulage Et nous berce un temps 
notre ennui; Mais Philis, le triste avantage Lorsque rien ne marche 
après lui. Vous eûtes de la complaisance; Mais vous en deviez moins 
avoir, Et ne vous pas mettre en dépense Pour ne me donner que 
Vespoir. S'il faut qu’une attente éternelle . . .», où espoir est expliqué 


riquement — qu'espoir correspond à l’attitude de l’amoureux, espérance à 
celle de l’amant. 
1 Notons en passant qu’en ancien français fol espoir peut signifier ‘soupçon’. 
2 L'assurance est la forme extrême de l’espérance, selon Descartes (cf. 
p. 354). — J.-Ch. Laveaux remarque dans son Dictionnaire raisonné des diffi- 
cultés grammaticales et littéraires de la langue française, Paris 18925, p. 268: 
«Le mot d’espérance ne se prend jamais en mauvaise part.» 
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comme attente sans issue, avec la note pessimiste que nous lui avons 
déjà vue. De même dans: «Il n’est plus temps. Il sait mes ardeurs 
insensées. De l’austère pudeur les bornes sont passées. J'ai déclaré ma 
honte aux yeux de mon vainqueur, Et l'espoir, malgré moi, s’est glissé 
dans mon coeur» (Racine): Phèdre sait fort bien que son amour est 
sans espoir. Ce même pessimisme! se fait sentir, dans des circon- 
stances encore plus graves, dans la phrase d’Iphigenie: «Je le sais bien, 
Seigneur. Aussi tout mon espoir N’est plus qu’au coup mortel que je 
vais recevoir» (Racine). — Le doute qu'implique, disions-nous, le mot 
espoir s’exprime fort bien dans: «Me cherchiez-vous, madame? Un 
espoir si charmant me serait-il permis? » (Racine). 

Par suite de la confusion avec espérance, espoir devient pourtant 
susceptible d'en adopter un trait caractéristique, celui de se rapporter 
à un objet précis. Dans le passage: «Je l’aurai fait passer chez moi 
dès son enfance, Et j’en aurai chéri la plus tendre espérance, Mon coeur 
aura battu sur ses attraits naissants . . .» (Molière), espérance est tout 
à fait à sa place au sens que nous lui avons donné, tout comme dans: 
«. . . il lui laissa toute l'espérance que la raison doit donner à un homme 
qui est aimé» (Mme de Lafayette). Dans: «Je le vois, encor tel qu'il 
alluma mes feux, D’autant plus puissamment solliciter mes voeux 
qu’il... et qu'il n’a point déçu Le généreux espoir que j’en avais 
conçu» (Corneille), par contre, espoir prend exactement la fonction 
d’espérance. 

Malgré la confusion à laquelle les deux termes sont donc sujets aussi 
au XVIIe siècle, une différenciation assez claire est cependant indéni- 
able. En principe, elle ne fait que continuer la différence foncière de 
dominante que nous avons notée dès le moyen âge. Exprimant avant 
tout une fonction de l’esprit, espoir prend de plus en plus le sens d’un 
état passager (un espoir si doux, un si fol espoir, un espoir si charmant, 
un espoir de paix, etc.), alors qu'espérance représente plutôt un état 
permanent ou, en tout cas, d’une certaine durée. 

Qu’esperance possède, à l’origine, une valeur plus déterminée, 
voire plus concrète qu’espoir est prouvé par le fait que c’est surtout 
ce mot qui à été personnifié et, encore davantage, par le fait que c’est 
lui qui a pu être mis au pluriel. Exemples: «Alors tu étais encore 
un petit enfant entre les bras de ta nourrice. Dès-lors j’avais conçu 
de toi de grandes espérances; elles n’ont point été trompeuses . . .» 
(Fénelon), (Nous n’avons jamais qu’un moment à vivre, et nous avons 
toujours des espérances pour plusieurs années» (Fléchier), «Je jouissais 
de leur avantage sans contre-poids, et de leur satisfaction qui augmen- 
tait la mienne, qui me consolidait mes espérances, qui me les élevait, 
qui m’assurait un repos . . .» (Saint-Simon), «Pour vous, Monseigneur, 
qui estes le suject de ses esperances et de ses craintes . . .» (Balzac); 
aussi en matière d'amour: «Il y a longtemps que je le suis, répliqua- 


1 Il nous paraît symptomatique que pour désigner la perte de toute espé- 
rance, pour ainsi dire l’espoir négatif, c'est désespoir qui a subsisté et non 
désespérance, qui ne fut ressuscité que par les romantiques. 
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t-il, et que je sais qu’elle aimait le comte de Sancerre, à qui elle donnait 
des espérances de l’épouser) (Mme de Lafayette). Puisqu'on peut dire 
un espoir, il est naturel qu’on mette aussi ce mot au pluriel, mais c'est là 
chose très rare au XVIIe siècle, p. ex.: «Mais à quoy, mes traistres 
espoirs, m’allez-vous flattant ? » (d’Urfe), «Alors je revis en moi-même 
Les doux espoirs, les bizarres pensers» (Voiture), «On ne peut trouver 
que des charmes chimériques à soupirer, et à être sans cesse agité de 
mille espoirs trompeurs» (Scudéry)!. — La signification secondaire 
d’esperances ‘ce que quelqu'un attend comme devant lui revenir un 
jour par héritage’ prouve une fois de plus que ce terme vise un objet 
précis: «Elle a une belle dot et des espérances» (DG). 


D. Le XVIITe siécle. 


Nous voici arrivés au siècle philosophique où surgissent les pre- 
mières définitions au sujet de la différence sémantique entre les deux 
termes. 

Pour le mot désignant l’objet même, l’on trouve tantôt espérance: 
«Une fille, trois fils, ma superbe espérance, Me furent arrachés dès leur 
plus tendre enfance» (Voltaire), tantôt espoir: «Il aperçoit de loin le 
jeune Téligny, Téligny, dont l’amour a mérité sa fille, L'espoir de son 
parti, l'honneur de sa famille» (Voltaire). Pourtant, quand on pense 
à l’avenir d'une personne ou d'une chose, on parle d’espérance, ainsi: 
«Les grâces de la jeunesse, jointes à ce don supérieur, le firent regarder 
comme le jeune homme de la plus grande espérance» (Voltaire), «Il 
était naturel qu’elle prît en affection un jeune homme de quelque espé- 
rance» (Rousseau), «Dans une terre, dont le maítre s'est éloigné, on 
voit un arbre de riche espérance devenir stérile» (Chateaubriand). 

Cette espèce de renversement de sens que nous avons vu s'amorcer 
au XVIIe siècle, et même avant, semble maintenant s'accomplir. Bien 
qu'il y ait toujours des cas où espérance garde sa valeur primitive, 
comme p. ex. dans: «Et puis je me lève tous les matins avec l’esperance 
que les méchants se sont amendés pendant la nuit, qu’il n’y a plus 
de fanatiques . . .» (Diderot), c'est de plus en plus espoir qui assume 
ce rôle aussitôt qu'il s’agit d’un objet déterminé: «Je m’engageai sur 
l'espoir d'un salaire, A travailler à son hebdomadaire» (Voltaire); suivi 
d'une proposition complétive: «L'espoir qu’on ne demanderait pas 
mieux que de me laisser dans ce séjour isolé ... ; cet espoir, dis-je, 
me donnait celui d’y finir mes jours plus tranquillement que je ne les 
avais passés» (Rousseau), «En voyant déjà commencer la décadence 
de l'Angleterre que j'ai prédite au milieu de ses triomphes, je me laisse 
bercer au fol espoir que la nation française, à son tour victorieuse, 
viendra peut-être me délivrer de la triste captivité où je vis» (Rous- 


1 Cf. Ch.-P. Girault-Duvivier, Grammaire des grammaires, Paris 1873 *, 
t. I, p. 146, no 140, où les deux derniers passages sont cités avec la remarque 
au sujet du pluriel espoirs: «ces écrivains sont bien anciens pour faire auto- 
rité. » 
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seau); suivi d'un infinitif: «Paul alors s’avança vers le Saint-Géran, 
tantót nageant, tantót marchant sur les récifs. Quelquefois il avait 
l’espoir de l’aborder, car la mer...» (Bernardin de Saint-Pierre), 
«Vespoir de gagner force écus par une voie ignoble flattait peu mon 
humeur hautaine » (Rousseau), «vous avez massacré ou fait massacrer 
par une brute le travail de vingt honnétes gens qui vous ont consacré 
leur temps, leurs talents et leurs veilles gratuitement, par amour du 
bien et de la vérité, et sur le seul espoir de voir paraître leurs idées, 
et d’en recueillir quelque considération» (Diderot). — Dans la plupart 
de ces exemples, espoir conserve la nuance d'incertitude et de pessi- 
misme dont nous avons parlé. Il en est de même quand il est employé 
absolument: «Quand on a tout perdu et qu’on n’a plus d’espoir, La 
vie est un opprobre et la mort un devoir» (Voltaire), «Hélas! monsieur, 
déjà je rampe assez. Ce fol espoir qu’un moment a fait naître, Ces 
vains désirs pour jamais sont passés» (Voltaire). On trouve toutefois 
aussi espoir — assez rarement, il est vrai — avec une note optimiste: 
«Cela donnait à ma rêverie une tristesse qui n’avait pourtant rien de 
sombre, et qu’un espoir flatteur tempérait» (Rousseau). 

En revanche, espérance tend à devenir un terme abstrait, c.-à-d. la 
liaison avec l’objet se fait de plus en plus vague. (On trouve naturelle- 
ment encore espérance en vue d’un objet déterminé, p. ex.: «Nous 
recouvrîmes soigneusement notre ouvrage de terre bien foulée; et le 
jour où tout fut fait, nous attendîmes dans des transes d'espérance et 
de crainte l’heure de l’arrosement» (Rousseau).) Le mot conserve ce- 
pendant sa dominante affective et reste empreint d’une certaine con- 
fiance, d'un certain optimisme: «Un jour tout sera bien, voilà notre 
espérance) (Voltaire), «D'une prison sur moi les murs pèsent en vain; 
J'ai les ailes de l’espérance» (Chénier), «J’etais jeune, je me portais 
bien, j'avais assez d’argent, beaucoup d’espérance, je voyageais . . .» 
(Rousseau). — Mais le scepticisme du siécle — et peut-étre aussi son 
manque de foi — y introduisent le doute du rationaliste. Ceci se mani- 
feste clairement dans la maxime de Vauvenargues: «L’espérance est 
le plus utile ou le plus pernicieux des biens». De même dans: «Hélas! 
il disait lui-même, d’après Pindare, que l’espérance n’est que le rêve 
d'un homme qui veille» (Barthélemy), «L’esperance trompée accable 
et décourage» (Voltaire), «car il y a des maux si terribles et si peu 
mérités, que l’espérance même du sage en est ébranlée» (Bernardin 
de Saint-Pierre), «Le temps viendra sans doute où l’Europe ne sera 
qu’une grande famille, mais l’espérance a aussi son fanatisme» (Mira- 
beau). Il est donc logique qu’esperance puisse prendre, dans la négative, 
une valeur très absolue: «Cette femme... était seule dans le monde, 
sans pain, sans espérance, et mourante de l’excès de son malheur» 
(Voltaire), ce qui ne signifie naturellement pas qu'espoir ait disparu 
dans cette sorte de phrases, où il est bien à sa place, p. ex.: «Rebut 
du monde, errant, privé d'espoir, Je me fais moine...» (Voltaire). 

Au pluriel, espérances continue à prédominer, p. ex.: «La fin de ce 
discours démentit cruellement les brillantes espérances que le com- 
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mencement m'avait données» (Rousseau), (J'aurais voulu qu’elle (sc. 
la Convention) fût le centre de toutes les affections et de toutes les 
espérances» (Vergniaud), etc. 

Si Pon compare le résultat de ce bref examen avec les remarques 
de Pabbé Roubaud et de ses continuateurs, il faudra reconnaître que, 
grosso modo et pour leur époque, ces lexicologues ont vu juste. 
Il n’y a qu’un point où les textes ne semblent pas confirmer la théorie: 
c’est la distinction qui veut que l’espérance vise des objets de moindre 
importance, alors que l’espoir porterait sur de «grands» objets. Il est 
probable que c’est le fait «que l’espoir, tout détruit, mène au désespoir » 
qui les a menés à cette conclusion. Nous croyons avoir démontré qu'il 
faut en chercher la raison non pas dans la grandeur de l’objet, mais 
dans la valeur stylistique du mot même. 

Enfin, il n’est pas impossible qu’espérance ait pris au XVIIIe siècle 
une valeur plus abstraite qu'auparavant parce qu’on sentait derrière 
ce mot aussi la vertu chrétienne, qui n’était guère plus actuelle à cette 
époque et que les Encyclopédistes ont disséquée en y mettant tout 
leur scepticisme d’hommes de peu de foi. D’autre part, il n’est pas 
étonnant qu’espoir, avec sa dominante intellectuelle, correspondit au 
rationalisme du siècle. Mais ceci n’est qu’une réflexion parfaitement 
conjecturale. 


E. Le XIXe et le XXe siècle. 


L'usage moderne continue, en principe, dans la voie de celui du 
XVIIIe siècle. 

Personnifiant l’objet, nous trouvons les deux mots, p. ex.: «Il fut 
donc entendu que René Grousset représentait une force magnifique, 
une grande espérance, une précieuse énergie» (Gaxotte); «Ce complot 
n’avait pas pour but de réparer une erreur du passé mais de t’enlever 
au pays dont tu es l'espoir » (Giraudoux), même au pluriel: «Des séries 
de morts précoces ont privé de ses meilleurs espoirs cette école lin- 
guistique» (Meillet). 

Portant sur un objet déterminé, espoir l'emporte de loin: 

a) L’objet est un substantif: «Dans une intention perfide et dans 
l'espoir sans doute de quelque tumulte » (Th. Gautier), «On jeûne tout 
son siècle, dans l'espoir d'un festin unique, où l’on ne sera pas» (Suarès), 
«Dehors, il marcha d’un pas plus solide, comme si, parmi les décom- 
bres, surgissait malgré tout l’espoir d’une restitution » (M. Prévost) ;ce- 
pendant on trouve encore l’usage «ancien»: «L'homme abandonné des 
siens, trahi par un associé — ou par l’amour — a toujours la ressource 
de la lutte, d'une explication, l'espérance d'une reconquête» (Gérard 
Bauër). 

b) L'objet est une proposition complétive: «L'espoir qu’on pút 
vaincre cet océan de flammes paraissait une pensée risible et absurde » 
(Illustration du 8 nov. 1902), «Elle frappait à mon coeur dans l’espoir 
timide qu’il lui répondit» (Chevinay), «Je n'avais qu’un espoir: c'est 
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qu’ils ne m’eussent pas menti» (Lesueur): «Non pas qu’elle eût l’espoir 
de tuer le loup — les chèvres ne tuent pas le loup» (A. Daudet), «Il 
s'asseyait, le matin, à une terrasse, devant un verre de bière tiède, 
lisant un journal avec l’espoir d’y trouver quelques signes d'une fin 
prochaine de la maladie» (Camus). — L'emploi d'espérance se fait de 
plus en plus rare, p. ex.: «... qui voulait maintenir les deux affaires 
réunies, dans l’espérance que l’une pút sauver l’autre» (Ohnet), «Ce 
prénom, je le lui ai donné, par une dernière espérance qu’un jour, si 
le père le rencontre, il comprenne» (Bourget); «M. Furia ne se tua point, 
parce que bientôt après il conçut l’espérance de rétablir un peu sa 
réputation aux dépens de la mienne» (P.-L. Courier), «Voilà que nous 
perdons nos fils; voilà que les larmes des pauvres, les plaintes des 
veuves, les soupirs des orphelins les tuent, et nous n’avons plus l’espé- 
rance d'amasser pour quelqu'un» (Aug. Thierry). 

Quand le terme est employé négativement, la situation est à peu 
près la même qu’au XVIIIe siècle; se rapportant à un objet: «et ils 
en ont instruit plus d’un à vivre et mourir pour le droit sans espérance 
des Champs-Elysées» (Darmesteter), «Se tourner presque en pleurs 
vers le malheur passé; Voir aux feux du midi, sans espoir qu'il renaisse, 
Se faner son printemps, son matin, sa jeunesse» (Hugo); absolument: 
«elle (sc. la société) lui crée, sous des noms divers, une servitude sans 
terme et une misère sans espérance» (Lamennais), «Au fond, M. Cle- 
menceau, radical et républicain, n’a jamais cru au progrès. L’àme 
humaine lui paraît mauvaise, sans remède et sans espoir » (W. Martin), 
«N’y a-t-il donc plus d'espoir, docteur? — Il est mort, dit Rieux» 
(Camus). 

La valeur plus catégorique mais aussi plus pessimiste que nous avons 
constatée dans espoir à plusieurs reprises se manifeste toujours; 
témoin les deux passages suivants qui sont si explicites que l’on 
peut se passer de commentaire: «Flaubert était accouru; Louis de 
Cormenin et lui m'assistaient pendant ces heures lamentables où l’on 
espère contre l'espérance et où les forces se décuplent dans le combat 
suprême qui n’est jamais qu’une défaite. Doucement, doucement, elle 
s’eteignit et rendit à Dieu une Ame qui n’avait point prévariqué » 
(Maxime du Camp) et: «Jamais plus qu'aujourd'hui, au contraire, le 
Père Paneloux n’avait senti le secours divin et l’espérance chrétienne 
qui étaient offerts à tous. Il espérait contre tout espoir que, malgré 
l'horreur de ces journées et les cris des agonisants, nos concitoyens 
adresseraient au ciel la seule parole qui fût chrétienne et qui était 
d'amour. Dieu ferait le reste» (Camus). - 

A quel point le doute ronge le coeur de l’homme moderne, nous le 
voyons se manifester déjà dans la phrase de Benjamin Constant: «Serait- . 
ce parce qu'il y a dans l'espérance quelque chose de douteux (!), et que, 
lorsqu'elle se retire de la carrière de l’homme, cette carrière prend un 
caractère plus sévère, mais plus positif». Au fond, nous ne sommes 
plus qu’à un pas du «sale espoir » d’Anouilh (Antigone), cet espoir qu’il 
faut exterminer et que Camus définit dans La Peste: «Il n’y avait plus 
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de place dans le coeur de tous que pour un très vieil et très morne 
espoir, celui-là même qui empêche les hommes de se laisser aller à la 
mort et qui n’est qu'une simple obstination à vivre»; le même Camus 
parle aussi de «stupide espérance ». 

A part cela, on rencontre fréquemment espérance avec cette nuance 
d’optimisme et de confiance que nous lui connaissons, p. ex.: «Jai 
serré dans mes bras la vie et l'espérance» (Musset), «ce pays de 
l’invincible espérance» (Michelet), «là où il y a un germe, il y a de la 
vie et de l'espérance» (W. Martin), «la première espérance suffit à 
détruire ce que la peur et le désespoir n'avaient pu entamer) (Camus). 
Mais là aussi espoir empiéte sur espérance, p. ex.: «C'est par vous que 
l’on est vivace et glorieux, Que l’espoir est entier comme la lune est 
ronde» (Comtesse de Noailles), «Pourquoi, sur l’âme dévastée, la vie 
ne fait-elle pas repousser aussi, par une infaillible loi, l’espoir, l'amour, 
les nouvelles moissons ? » (M. Prévost), «A un moment donné, Rambert 
concut de l'espoir» (Camus), «Les esprits s’ouvriront chaque jour da- 
vantage à l’espoir européen» (Le Monde du 7 sept. 1954)1, 

Au pluriel: «Un Ennui désolé par les cruels espoirs, Croit encore 
à l’adieu suprême des mouchoirs» (Mallarmé), «(Quelque Armada som- 
brée à l’éternel mensonge, Et tant de beaux espoirs endormis sous les 
flots » (Samain), «Au son de leurs voix lentes (sc. des cloches), montent 
des essaims de rêves, rêves du passé, désirs, espoirs, regrets des êtres 
disparus» (R. Rolland). Et si c’est là le style soutenu dont parle le 
Dictionnaire de l’Académie, nous voyons apparaître espoirs aussi dans 
le style journaliste: «La réponse du premier ministre fut courte, mais 
décisive. Elle ouvrait la porte à tous les espoirs» (Journal de Genève 
du 23 août 1954). — Cependant, espérances continue à vivre, p. ex.: 
«Dans la poursuite des grandes entreprises l’homme a souvent besoin 
d’être animé et soutenu par des espérances surhumaines » (M. Berthe- 
lot), «... devant ces physionomies ravagées, où tous les rêves vaincus, 
les espérances mortes avaient marqué leur place en tombant» (A. 
Daudet). 

Terminons ce tour d'horizon par un passage tiré de la lettre de Gra- 
ham Greene à Parchevéque de Paris au sujet des funérailles de Colette 
(Le Figaro Littéraire du 14 août 1954): «. . . le fait que Votre Eminence 
par une si stricte interprétation de la règle semble dénier l’espoir de 
cette intervention finale de la grâce dont sûrement Votre Eminence 
et nous tous dépendons à notre heure dernière». Voici donc espoir se 
rapportant à un objet déterminé, et ce n’est rien de neuf. Mais ne 
s’agit-il pas précisément de l’espérance chrétienne? Rien ne pourrait 
mieux démontrer la victoire du mot espoir sur espérance dans, le 
français contemporain. Ceci n'empêche évidemment pas que les 


1 Dans ces phrases, espoir possède sa valeur absolue originaire, qui n’a 
done pas disparu. Il en est de même dans: «Ces discours, suivis de l'exposition 
de la doctrine chrétienne, décident le jeune prince à embrasser la religion 
qui lui explique à la fois ce que la destinée humaine comporte de misère 
et ce qu’elle contient de grandeur et d’espoir illimité» (Gaston Paris). 
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cas où les deux mots se confondent soient tout aussi nombreux 
que par le passé. Mais cette victoire — une victoire bien réelle, on n’a 
qu’à écouter parler les gens pour s’en persuader — n’en est pas moins 
symptomatique, car, comme dit Landsberg, «l’esperance est confiance 
en tendant vers son avenir, et patience dans ce même acte — la Bible 
de 1560 traduit deux fois PATIENTIA par espérance —, l'espoir a sa 
racine dans l’impatience, en anticipant toujours son avenir, et en 
doutant toujours de soi-même. L’espérance tend, en principe, à la vérité, 
l'espoir, en principe, à l'illusion.» L’impatience, le doute, l'amour de 
l'illusion, voilà ce qui caractérise l’homme moderne. 

S’il est vrai que les proverbes renferment la sagesse des nations, le 
problème ne se résume pas trop mal dans ces deux-ci: L’espérance fait 
vivre — L'espoir est souvent une chimere. 1 


1 Cet article était déjà imprimé quand parut le fascicule 17 du Diction- 
daire alphabétique et analogique de la langue française par Paul Robert, Paris 
1955, contenant les mots espérance et espoir (p. 1707-08 et 1711). L'auteur 
remarque: «Espoir ... ne désigne d’abord que le fait d’espérer, et s’applique 
à une chose précise. Espérance désigne plutôt le sentiment de celui qui espère. 
En fait ces deux mots s’emploient aujourd’hui indifféremment.» 


Zurich/Bâle CARL THEODOR GOSSEN 


Refrain-Studien 


te, 


Sind die Refrains Fragmente von populären oder populär gewordenen 
Liedern oder vollstindige Volkslieder ? 


Wer kennt nicht jene kurzen, sentenzenhaften Ausspriiche, die bald 
da, bald dort auftauchen, in deren gleichbleibenden Text die Dichter 
die einzelnen Strophen mancher ihrer Gedichte einmünden lassen, die 
z.T. als wortlose Gebilde, als Träller, nur den Zweck haben, eine be- 
stimmte Stimmung wiederzugeben oder festzuhalten, die aber eben- 
sogut in jeweils anderer Gestalt als Krónung einer Argumentation 
Liedstrophen beschliefen kónnen, die z. T. unmotiviert als unorgani- 
sches Gebilde in einen Romantext oder sonst eine Erzählung eingestreut 
erscheinen, die ein meteorartiges Dasein in Motteten führen, die ein- 
zeln oder auch in Gruppen als sogen. Centonen eine selbständige Mo- 
tette oder eine Stimme einer solchen bilden kónnen ? 

Man hat diesen Gebilden den Namen ,,Refrain‘ beigelegt und hat 
sich des ófteren mit ihnen beschäftigt, so A. Jeanroy, wenn er schreibt: 
‘“...de très courts morceaux, comptant ordinairement de un à quatre 
vers, toujours accompagnés d’une mélodie qui leur est propre. Ces 
morceaux sont tantôt isolés, tantôt intercalés dans d’autres œuvres; 
mais dans ce dernier cas, ce ne sont pas les mêmes qui sont répétés 
après chacun des couplets, dont ils sont souvent tout à fait indépen- 
dants par le sens‘‘1, 

A. Jeanroy beschränkt sich darauf, äuBere Merkmale des Refrain 
zusammenzustellen, während G. Gróber mehr auf das Wesen des Re- 
frain eingeht und erklärt: ,,. .. Refrainzeilen, die oft in keinem logi- 
schen Zusammenhang mit dem Text der damit versehenen Liedstrophe 
stehen, daher für Stücke aus populär gewordenen Liedern angesehen 
werden müssen, aus denen sie, wie ein Schlagwort, abgelöst werden 
und in neue Lieder übergehen, um eine ähnliche Stimmung hervorzu- 
rufen, wie sie das ältere Lied ausdrückt, oder um an jenes ältere po- 
puläre Lied wieder zu erinnern. Ihren volks- oder kunstmäßigen Cha- 
rakter zu bestimmen, bieten die Refrainzeilen durch ihren Sinn nur 
einen schwachen Anhalt‘ ?). 

1 A. Jeanroy, Les Origines de la Poésie Lyrique en France au Moyen Age, 


Paris ? (1904) 102. 
2 G. Gröber, Französische Literatur, in „Grundriß der romanischen Philo- 


logie Bd. II/1 661. 
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Hier erfährt die Charakterisierung des Refrain eine wesentliche Er- 
weiterung, indem er als ,,Bruchstück aus populär gewordenen Liedern‘ 
gekennzeichnet wird; damit wird die Ursprungsfrage des Refrain an- 
geschnitten: ist der Refrain in seiner uns begegnenden Gestalt ein voll- 
ständiges, ein in sich abgeschlossenes Gebilde, oder stellt er ein Bruch- 
stück eines solchen dar, dessen größerer Teil event. als verloren ge- 
gangen angesehen werden muß ? 

A. Jeanroy hat die Frage in dem Sinn beantwortet, daß die Refrains 
keine selbständigen, sondern Bruchstücke größerer Gebilde seien aus 
einem größeren Zusammenhang herausgelöste Fragmente, die ihre Deu- 
tung erst durch die Kenntnis des größeren Zusammenhangs erhalten. 
Er weist darauf hin, daß die Herkunft einiger Refrains aus Reigen- 
liedern nachgewiesen werden könne und gibt als Beispiel den im Ro- 
man de Renart le Nouvel V. 6797 überlieferten Refrain 3801: 

Amours ne se donne mie, mais elle se vent; 

Il n’est nus qui soit amés, s’il n’a argent. 
der dem Virelai Rayn. 366 C'il est un viellars pansus tezis devant . . .? 
entnommen ist. 

Weiter führt Jeanroy an, daß der als V. 6766 bzw. 7007 im gleichen 
Roman überlieferte Refrain 702: 

Je muir, je muir d’amouretes 
Las, aimi! 
Par defaute d’amiete 
De merci! 
einer Mottete Adams de la Halle entlehnt sei, wobei ihm allerdings ein 
Irrtum unterläuft, da es sich hier nicht um eine Mottete Adams, son- 
dern um sein 1. Rondeau handelt. Ein Teil des Refrain : Je muir d’amou- 
retes begegnet als V. 7 in der Motette [405], doch hat diese Motette 
nicht Adam de la Halle zum Verfasser 3. Die Melodie dieses Verses stimmt 
nur in den ersten beiden Noten mit der des Refrains bei Adam de la 
Halle überein. 
A. Jeanroy weist auch auf den bekannten Refrain 966 als V. 6786 
des Roman de Renart le Nouvel hin: 
Prenés i garde, s’on m’i regarde, 
S’on m’i regarde, dites le moi. 
der offenbar dem Rondeau des Guillaume d’Amiens paignour entlehnt 
ist 4, 
Man hätte auch V. 6942 des Roman de Renart le Nouvel, den Re- 


frain 952: PCR 7 ; 
Ja ne lairai pour mon mari a dire 


Li miens amis jut anuit avoec moi. 
anführen können, der das Rückgrat des Rondeau 147 bildet*. 


1 Ich zitiere die Refrains nach dem Verzeichnis, das ich im 2. Band der 
Rondeaux, Virelais und Balladen etc. S. 309-344 veröffentlicht habe. 

2 Rond. 1, 117. 

3 Vgl. F. Ludwig, Repertorium organorum recentioris et motetorum vetu-. 
stissimi stili, Halle (1910) 359. 

4 gedr. Rond. 1, 38. 5 gedr. Rond. 1, 100. 
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Aber auch andere Romane und Erzählungen streuen Refrains ein; 
so bringt etwa die ,,Cour d'Amour‘ des Mahieu Poiriiers an 7. Stelle 
den Refrain 191: 

Nus n’iert ja jolis 
S’il n’aime. 
der aus dem Rondeau 102 stammt. 
Oder der Refrain 506: 

Hareu! coment m’i mainterai ? 

Amours ne m’i laissent durer. 
als Refrain des Rondeau 46 von Guillaume d’Amiens paignour hat 
ebenfalls an 11. Stelle in der ,,Cour d’Amour‘‘ Aufnahme gefunden ?. 

Der Refrain 86: 

De tout mon vivant bone amour servirai; 

Amer m’i fait et done quanque j'ai. 
der an 23. Stelle in der ,,Cour d’Amour‘ auftaucht, ist dem Virelai 
Rayn. 105 Des ore mais me doi je maintenir . .. entnommen?, 

Bei den angeführten Beispielen, die sich vermehren ließen, gehen die 
im „Roman de Renart le Nouvel‘ oder in der ,,Cour d’Amour‘“ zitier- 
ten Refrains auf Reigenlieder, auf Rondeaux bzw. auf Virelais zurück, 
also auf Stúcke, die dem Rondel-Typus angehóren und die ohne Re- 
frain undenkbar sind. Sie erfüllten also die Funktion von ,,Refrains‘* 
schon ehe sie als Zitate in den Romanen Aufnahme fanden. Die Frage 
nach dem Ursprung des Refrain kann also mit diesen Stücken nicht 
gelóst werden. 

Lehrreich wáre, zu wissen, ob Verse, die in dem als Quelle in Betracht 
kommenden Lied noch keine „Refrains‘‘ sind, durch die Übernahme 
als Zitate zu ,, Refrains‘‘ werden. In dieser Hinsicht macht A. Jeanroy 
ebenfalls auf eine interessante Fáhrte aufmerksam. 

Er weist darauf hin, daß die 4. Strophe des ,,Salut d'Amour‘ der 
Hs Paris, Bibl. Nat. fr. 837 fol. 269 b ff. in den Refrain 1239: 

Onques n'amai tant come je fu amée; 
Par mon orgueil ai mon ami perdu. 
einmiindet 4. 

Dieser Refrain umschließt aber die 1. Strophe des Liedes Rayn. 498 
Onques n'amai tant que jou fui amée ... von Richart de Fournival?, 
ein Lied von 3 Strophen, das keinen Refrain besitzt, jedenfalls einen 
solchen nicht erkennen läßt. 

Der Refrain begegnet aber auch im ‚Roman de la Poire‘‘ des Messire 
Thibaut als V. 250, wo er lautet: 

Onques n’amai tant com je fui amée, 
Cuers desloiaus a tart vos ai vaincu®, 

1 gedr. Rond. 1, 82. 

2 vgl. Rond. 2, 221. 3 gedr. Rond. 1, 131. 

4 gedr. Jubinal, Nouveau recueil de Contes, Dits et Fabliaux, Paris (1842) 
Bd. 2, 235 ff. 


5 P. Zarifopol, Lieder Richarts de Fournival, Halle (1904) 43. 
$ vgl. Rond. 2, 147. 
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Eigenartigerweise bringt der zweite Teil des Refrain eine von der 
im „Salut d’Amour‘‘ überlieferten abweichende Lesart. Doch ist dieser 
Wortlaut auch nicht aus der Luft gegriffen, denn er stimmt weitgehend 
mit dem letzten Vers des dreistrophigen Liedes: 

Car trop ai tart mon felon cuer vaincu 
überein, so daß in dieser Lesart des Refrain der erste und der letzte 
Vers des Liedes vertreten sind. Die beiden Überlieferungen des Refrain 
weisen damit auf eine bestimmte Liedgattung hin, auf die ,,Motets 
entes‘‘, die bekanntlich ebenfalls von einem Refrain umrahmt werden 1, 

Interessant ist, daß die 1. Strophe des Liedes Richarts de Fournival, 
Rayn. 498, auch als Motette [820] in mehreren Hss überliefert ist ?. 

Die durch A. Jeanroy aufgespürte Fährte hat zwar nicht zu einer 
Dichtung geführt, die zwei nicht als Refrain anzusprechende Lied- 
zeilen durch die Übernahme in Romane etc. zu ,,Refrains‘ werden 
ließ, doch hat sie auf eine Gattung hingewiesen, aus der viele Refrains 
als Zitate übernommen worden sind. 

Auch andere, aus ,,Motets entés'* stammende Refrains haben ihren 
Weg als Einschiebsel in die Roman- und Erzählungsliteratur gefunden; 
so erscheint z. B. der die Motette [1122] umschließende Refrain 1129: 

He! amouretes 
M’ocires vous dont? 
als V. 6856 im , Roman de Renart le Nouvel‘ 3, oder der die Motette 
[1132] umrahmende Refrain 359: 
Fausse amour, je vous doing congie; 
J’ai plus loiaus trouvée. 
als V. 6848 ebenfalls im ‚Roman de Renart le Nouvel‘ 4, oder der die 
Motette [480] umgebende Refrain 362: 
Dieus! je n’i puis la nuit dormir, 
Li maus d’amer m’esveille! 
findet sich als Einschiebsel in der ,,Traduction d’Ovide‘ 5. 

Die ,,Motets entes‘‘ bilden demnach eine weitere Quelle für die als 
Einschiebsel auftretenden Refrains. 

Wir sind aber auch in der Lage, einer gewissen Abhängigkeit zwi- 
schen dem ,,Motet enté und dem Rondeau nachzuspüren, indem näm- 
lich das Rondeau 118 seinen Refrain 1035: 

J’ai mis mes eus en esgart 
Par jolie amour avoir. 
an das ,,Motet enté‘ [1130] abgegeben hat *. 

Natürlich erhebt sich die Frage: war der Refrain zuerst im Rondeau 
oder zuerst im ,,Motet enté'* vorhanden, d. h. welche der beiden Gat- 
tungen ist als Quelle anzusehen ? Eine Entscheidung im vorliegenden 


1 Über die Entstehung des ,,Motet ent&“ vgl. F. Gennrich, Refrain-Tropen 
in der Musik des Mittelalters, in ‚Studi Medievali‘‘ 16 (1943/50) 242 ff. 

® Als Motette gedr. bei Raynaud, Recueil des Motets Français etc. 2, 48. 

3 gedr. Rond. 2, 169. 4 gedr. Rond. 2, 169. 

5 gedr. Rond. 2, 215. 6 gedr. bei Rayn. Mot. 2, 20. 
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Fall ist nicht zu treffen, obwohl man dazu neigen möchte, das Rondeau 
als Quelle zu betrachten; wie denn eine generelle Entscheidung wohl 
nicht möglich ist, und darum von Fall zu Fall untersucht werden muß, 
in welcher Fassung der Refrain zuerst auftaucht. 

Da die Motette [1130] ohne Notation und ohne Tenor-Angabe über- 
liefert ist, bleibt die Nachforschung nach einer etwaigen musikalischen 
Quelle vereitelt. Es ist also in diesem Fall auch von Seiten der Musik 
keine Klárung des Falles móglich. 

Soviel aber dürfte feststehen: das Vorkommen ein und derselben 
Gruppe von Refrains an verschiedenen Stellen vermag ein willkomme- 
nes Kriterium abzugeben bei der Aufhellung von sonst schwer fest- 
stellbaren Zusammenhángen. 

Fällt nicht auf, daß in der ,,Cour d'Amour** drei Refrains — nämlich 
der 2., 3. und 9. Refrain — aus dem 9 Refrains umfassenden Refrain 
— Cento, der der Motette [880-881] als Ténor dient, entlehnt sind, und 
daß die an 2. und 3. Stelle in der ,,Cour d'Amour** stehenden Refrains 
1220 und 606 im Refrain — Cento ebenfalls nebeneinander stehen, wenn 
auch in umgekehrter Reihenfolge, und daB ein weiterer Refrain — der 
7. — der ,,Cour d’ Amour‘ dem Tenor der Motette [872-873] entlehnt 
ist, einem Rondeau, das auch sonst überliefert ist 1? 

Ist es ein reiner Zufall, daB in der Chanson avec des refrains Rayn. 
1905 in jeder ihrer 3 Strophen je ein Refrain erscheint, der nur aus dem 
„Ballettes‘‘ — Faszikel der Hs Oxford, Bibl. Bodleiana Douce 308 stam- 
men kann?? Desgleichen entnimmt die Chanson avec des refrains 
Rayn. 1991 ebenfalls 3 Refrains für 3 von ihren 5 Strophen demselben 
Faszikel 3. 

Ist es nicht eigenartig, daß der Verfasser der lat. Lieder der Hs Paris, 
Bibl. Nat. lat. 15131 fol. 177 r ff., ein geistlicher Magister aus Saint- 
Denis bei Paris, 2 Refrains einem Werk seines aus Paris gebürtigen und 
dort lebenden Zeitgenossen Jehannot de L’Escurel ({ 1303) entlehnt 
hat?? 

Da sich das Vorkommen mancher Refrains nicht nur auf bestimmte 
Regionen, sondern auch auf bestimmte Zeitabschnitte konzentriert, ist 
es möglich, auf Grund der in Literaturdenkmälern eingestreuten und 
deshalb in gewissen Grenzen lokalisierbaren und zeitlich festlegbaren 
Refrains manchen Anhalt zur Lokalisierung und Datierung der in die- 
ser Hinsicht so schwer einzuordnenden refrainhaltigen Lyrik zu gewin- 
nen. 

Auf Grund dieser Erkenntnisse hat G. Kuhlmann versucht, die zwei- 
stimmigen franzósischen Motetten der Hs Montpellier, Bibl. de Ecole 
de Médecine H 196 wenigstens in groBen Zügen zu datieren und sie, 
soweit sie hinsichtlich der Verwendung von Refrains aus Liedern der 


1 Die Refrains der ,,Cour d'Amour‘ sind gedr. in Rond. 2, 220 ff. 
2 vgl. Rond. 2, 285. 3 vgl. Rond. 2, 287. 

4 vgl. Rond. 2, 291. 

5 vgl. F. Gennrich in Zeitschr. rom. Phil. 50 (1930) 207. 


Zeitschr. f. rom. Phil, Bd. 71. Heft 5/6 24 
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Mitglieder der Dichterschule (Pui) von Arras mit dieser Stadt in Ver- 
bindung stehen, zu lokalisieren 1. 

Wenn also bisher kein Refrain nachgewiesen werden konnte, der 
nicht schon in der Dichtung, aus der er stammt, als solcher vorkam, 
so gilt es nun, Stellung zu nehmen zu der verbreiteten Ansicht, Re- 
frains seien Volksliedgut, ja vollständige Volkslieder (Chansons popu- 
laires). So spricht z. B. P. Aubry den Abschluß der Motette [250] 


Vees la! ma douce amie 

Desous l’olivier m’atent, 

La bele aus ieus vairs rians, 
Au cors gent, 

La bele, la blonde. 

Espringués legierement 

Que li soliers ne fonde! 


als „une chanson entière intercalée‘‘ an. P. Aubry wurde in seiner An- 
sicht bestärkt durch die Tatsache, daß G. Raynaud diese Stelle in glei- 
cher Weise aufgefaßt hat, indem er sie in seiner Ausgabe der Motette 
kursiv druckte ?. 


Auch die Musikwissenschaft hat an der Klärung dieser Frage größtes 
Interesse, denn zu gern wúrde sie eine Volksliedmelodie des Mittelalters 
kennen lernen. Es kam daher darauf an, festzustellen, ob die Motette 
eine originale Komposition ist, oder ob sie auf einer Kontrafaktur zu 
einer bereits vorher bestehenden Melodie beruht. F. Ludwig? ist der 
Nachweis der musikalischen Quelle gelungen: es ist die zweistimmige 
Klausel F Nr. 208 (= Florenz, Bibl. Laurenziana, Plut. 19, 1 fol. 171r). 
Diese Klausel ist ein Ersatzstück für eine ältere Komposition der Stelle: 
et tenuerunt des Versus alleluiaticus (M 17): Surrexit Dominus et occu- 
rens mulieribus ait: Avete; tunc accesserunt et tenuerunt pedes eius. 
Dieser zunáchst textlosen Komposition wurde von einem Dichter ein 
franzòsischer Text unterlegt, eben der Text der Motette [250]. Der 
Schluß der Klausel sowie der des Motetus von V. 14 ab lautet: 


De-sous Po- li - vier ma - tent, 


* G. Kuhlmann, Die zweistimmigen franzósischen Motetten des Kodex 
Montpellier, Faculté de Médecine H 196, in ,,Literarhistorisch-Musikwissen- 
schaftliche Abhandlungen‘ Bd. 1 Würzburg (1938) 79 ff. 

? Rayn. Mot. 1, 202. 

® F. Ludwig, Repertorium organorum recentioris et motetorum vetustis- 
simi stili, Halle (1910) 215. 
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1) Die beiden Tóne fehlen in der Hs. 
2) Die Klammern zeigen die in der Hs in Ligaturen geschriebenen 
Notengruppen an. 

Es ist ausgeschlossen, daB der Komponist der textlosen, zweistim- 
migen Klausel, die für liturgische Zwecke bestimmt war, irgendwie 
Volksliedgut für den oben wiedergegebenen Abschluß seiner Klausel 
verwendet haben kónnte, denn der AbschluB der Motette unterscheidet 
sich musikalisch nicht im geringsten von dem übrigen Teil. Der Autor 
der textlosen Klausel konnte auch gar nicht wissen, daB diese Klausel 
später einmal für eine Motette verwendet werden würde, denn bei wei- 
tem nicht alle Klauseln sind zu Motetten-Quellen verwendet worden. 
Er konnte auch nicht ahnen, daß der Motettendichter dem Abschluß 
seiner Klausel einen Text unterlegen würde, der dereinst als Volkslied 
(Chanson populaire) angesprochen werden würde. Die Melodie des Mo- 
tettenabschlusses ist, wie die aller anderen Klauseln, durchaus im Ha- 
bitus der liturgischen Praxis der Zeit komponiert. Die Melodie ist keine 
Volksliedmelodie. 

Wie steht es aber mit dem Text? Auch dieser iii cical sich in 
keiner Weise von dem Text des Liedgutes der hòfischen Kreise. Das 
Stell-dich-ein unter der Olive (die in Nordfrankreich gar nicht heimisch 
ist!), die schöne Blondine mit den hellen, strahlenden Augen, der be- 
schwingte Springtanz, der graziös ausgeführt werden soll, damit die 
Schuhe nicht bersten, all das stammt aus höfischem Milieu und nie- 
mals aus dem des Volkes, der Bauern oder Handwerker. Wir haben es 
hier mit ausgesprochen höfischer, keineswegs aber mit Volkskunst zu 
tun. 

Wenn nun das ganze Stück kein Volkslied ist, so kann es in seiner 
Ganzheit auch noch nicht einmal als ,,Refrain‘‘ angesprochen werden. 
Es können nur die beiden letzten Zeilen: 

Espringués legierement 
Que li soliers ne fonde! 
24* 
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als Refrain gelten, und eine Gepflogenheit der Motettendichter war es, 
den AbschluB der Motette durch einen kurzen, sentenzhaft geformten 
Text herbeizuführen. Dieses Vorkommen ist so häufig zu belegen, daß 
ich hier auf die Nennung von Beispielen verzichten kann. 

Bei dreistimmigen Motetten, bei denen Motetus und Triplum ver- 
schiedene Texte singen, wirkt ein von beiden Stimmen gemeinsam ge- 
sungener SchluBrefrain besonders wirkungsvoll. Solche Fálle liegen 
z. B. vor in den Motetten: [83-84]*; [290-91]?; [326-27]3; 560-61]#; 
[661-62]°. 

Es ist also möglich, auf Grund von musikalischer Quellenforschung 
die Herkunft der Melodie der in den Klauselmotetten vorkommenden 
Refrains nachzuweisen. Der Motettendichter hatte natürlich Interesse 
daran, seinem Motettentext einen möglichst wirkungsvollen Abschluß 
zu verleihen. Das konnte nur gelingen, wenn er einen kurzen, einpräg- 
samen, an das Sprichwort erinnernden Ausspruch von sentenzartigem, 
allgemein gültigem, dem Zeitgeschmack zusagendem Inhalt dem Melo- 
dieabschluß zu unterlegen verstand, und das konnte natürlich nur ein 
in musikalischen Dingen erfahrener Autor zu Wege bringen. Auf diese 
Weise entstanden eine ganze Anzahl von Refrains, denen man ihre 
Herkunft aus liturgischem Bereich nicht anmerkt. So sind z. B. aus 
den Sankt Victor Klauseln * folgende Refrains hervorgegangen: 142, 
283, 306, 339, 362, 673, 695, 944, 955, 1268, 1281, 1341, 1345, 1395, 
1396, 1399, 1406, 1440, 1494, 1501, 1520, 1523, 1535, 1543, 1544, 1588, 
1593, 1615. 

In manchen Fällen ist eine ganze Entwicklungsreihe auf Grund der 
Motettengeschichte festzustellen, wie ich es bei dem Rondeau-Refrain 
97 und bei dem Virelai-Refrain 95 gezeigt habe 8. 

Mit diesen Erörterungen haben wir uns bereits auf musikalisches 
Gebiet begeben, das gerade in dieser Sparte sehr interessante Fragen 
aufwirft, die wir hier jedoch nicht erörtern können. Doch scheint es 
angebracht, einige Dinge von allgemeinem Interesse zu streifen. 

Weit verbreitet ist die Meinung, die Refrains hätten ihre unveränder- 
liche eigene Melodie, denn diese sei ja das eigentliche Charakteristikum 
des Refrain. A. Jeanroy betont: . . . toujours accompagnés d’une mélodie 
qui leur est propre. Diese Annahme trifft in den meisten Fällen zu, sie 
muß es aber nicht. Oben wurde bereits erwähnt, daß bei dem Refrain: 
Je muir d'amouretes als V. 7 der Motette [405] nur die beiden ersten 
Töne mit der Melodie des Refrain 702 übereinstimmen. 

Abweichende Melodien desselben Refraintextes können aber nicht 
nur bei Refrains belegt werden, die z. B. in verschiedene Romane ein- 


1 gedr. Rayn. Mot. 1, 47/48. 2 gedr. Rayn. Mot. 1, 141/42. 

® gedr. Rayn. Mot. 1, 96/97. 4 gedr. Rayn. Mot. 1, 84/85. 

5 gedr. Rayn. Mot. 1, 110. 

5 F. Gennrich, Sankt Victor Clausulae und ihre Motetten, in ,,Musikwis- 
senschaftliche Studien-Bibliothek‘ Heft 5/6, Darmstadt (1953). 

7 F, Gennrich, Musikwissenschaft und romanische Philologie Halle (1918) 
20 ff. oder Rond. 2, 26 ff. 

8 F. Gennrich, Musikwissenschaft etc. 24 ff. oder Rond. 2, 32 ff. 
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gestreut vorkommen, sie begegnen auch in den einzelnen Hss desselben 
Romans, wie etwa in den 4 die Refrains mit Notation überliefernden 
Hss des „Roman de Renart le Nouvel‘‘1, 
Die Refrains kennen auch die Kontrafaktur, die zur Genüge aus der 

Liedliteratur bekannt ist. Refrain 505 

Qui loiaument sert s'amie, 

Dieu li doint joie doubler. 
hat in Refrain 505 a ein geistliches Kontrafaktum : 

Qui aime Dieu et sa mere, 

Bien li doit sa joie doubler. 
Gautier de Coinci verwandelt den Motettenrefrain 1599 


Et a chascun mot 
Souvent regretot 
Sa compaignete Marot. 
in folgende Form: 
Sache qui m’ot: 
Mar voit, mar ot 
Qui laist Marie pour Marot. 

Mitunter genügt das Vertauschen von einigen Silben, um aus einem 
weltlichen Refrain einen geistlichen zu machen, wie etwa Refrain 1110: 
Cui donrai je mes Amours, amie, 

S'a vos non? 
durch Vertauschen von amie durch mere Dieu zu Refrain 1110 a wird: 
Cui donrai je mes Amours, mere Dieu, 
S'a vos non? 
Die Melodie ist bei dieser Umformung dieselbe geblieben. 
Nun sollte man annehmen, daf ein ähnliches Vertauschen von me 
mokiés durch vous hastés in Refrain 797: 
Ne me mokiés mie, bele, 
Ne me mokiés mie. 
zu Refrain 1529: 
Ne vous hastés mie, bele, 
Ne vous hastés mie. 
dieselben Konsequenzen zuließe, nämlich Gleichheit der Melodien. Das 
ist jedoch nicht der Fall: die Melodien sind verschieden. 
Damit sind wir bei der weltlichen Kontrafaktur angelangt. Auch 
dafür liegen Beispiele vor. Refrain 430: 
Dame et Amours, liement 
Vous fach de mon cors present ?. 
hat dieselbe Melodie wie der Refrain 701; 


Pities et Amours, pour mi 
Proiiés ma dame merci 8, 


1 Rond. 2, 155-180 bringt alle Fassungen der Refrains des „Roman de 
Renart le Nouvel‘, bei denen leicht die abweichenden Melodien festgestellt 
werden können. 

2 Rond. 2, 171. 3 Rond. 2, 172. 
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Die Kontrafaktur von Refrain 780: 
Vous arés la druerie, amis, de moi, 
Ce que mes maris n’a miel, 

und Refrain 380: 

Amours ne se done, mais ele se vent: 

Il n’est nus qui soit amés, s’il n’a argent?. 
ist auffällig und ohne Kenntnis der Melodie gar nicht zu erkennen; 
die zweite Zeile des Refrain 380 zeigt eine Erweiterung, die darin be- 
steht, daß die letzten Töne verdoppelt wurden, um die überzähligen 
Silben unterzubringen. 

Das führt uns zu einer öfter zu beobachtenden Erscheinung, der 
„Refrain-Erweiterung‘‘. Der Refrain 706 lautet: im Motetus [12] und 
[554]: 

Dieus, je n’i os aler! 

Coment avrai merci ? 3 
Am Ende der 3. Strophe der Chanson avec des refrains Rayn. 459 liegt 
der Refrain mit einer kleinen Variante vor: 

Dieus, je v'i os aler! 

Avrai je ja merci? * 
Im Triplum [288] dagegen zeigt der Refrain eine Erweiterung: 

Dieus, je v'i os aler 

A mon ami; 

Coment avrai merci? 5 
Die Erweiterung a mon ami hat eine zusátzliche Tonreihe erhalten, 
während der übrige Text die gleiche Melodie aufweist. 

Oft aber sind die Melodien vüllig verschieden, wie etwa bei dem 
Refrain 1498: 

Hé, Dieus! que ferai, 
Se je n’ai merci? 
und dem erweiterten Refrain 1499: 
Hé, Dieus! que ferai ? 
Mors sui 
Se je n’ai merci. 
oder bei dem Refrain 329: 
D’Amours vient toute ma joliveté. 
und dem erweiterten Refrain 390: 
D'Amours vient et de ma dame ma jolieté. 

Die Untersuchung hat ergeben, daB die Refrains weder Bruchstücke 
von populären oder populär gewordenen Liedern noch vollständige 
Volkslieder sind, sondern daf sie von Dichtern jeweils für einen be- 
sonderen Zweck verfaBt und nur als fertige Refrains von der Literatur 
übernommen wurden. Es ist kein Fall bekannt, daß Verse, die nicht 


1 Rond. 2, 92 und 167. 2 Rond. 2, 111 und 165. 
* Rayn. Mot. 1, 56 bzw. 1, 79. 4 Rond. 2, 251. 
5 Rayn. Mot. 1, 130. ° 
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bereits in dieser Funktion gebraucht worden sind, durch ihre Verwen- 
dung als Zitat erst zu Refrains wurden. 

Die Refrains haben oft ihre eigene Melodie, d. h. Wort und Weise 
bilden in ihnen eine untrennbare Einheit, die auch bei der Übernahme 
als Zitat gewahrt bleibt. Refraintexte kónnen aber auch mit verschie- 
denen Melodien versehen vorkommen. A priori eine Unterscheidung 
zwischen den beiden Gattungen zu treffen, ist nicht méglich. 


Le 
Motetten-Refrains 


K. Bartsch schrieb 1884, daß er ,,zur Vervollständigung einer seit 
Jahren vorbereiteten Sammlung altfranzösischer volksmäßiger Re- 
frains‘‘, aus der er bereits interessante Proben in der Besprechung von 
G. Raynauds ,,Recueil de Motets Francais des XIIe et XIII® siècles‘* 
mitgeteilt hatte!, die Handschriften der Pariser Bibliotheken durch- 
forsche?. Sehr bedauerlicher Weise ist dieses Corpus niemals im Druck 
erschienen, und unbekannt ist, was aus dem Manuskript dieser Samm- 
lung geworden. 

In der interessanten Studie: La Chanson de Belle Aélis?, in der 
R. Meyer, J. Bedier und P. Aubry sich zusammentaten, um in Ge- 
meinschaftsarbeit Entscheidendes über das Lied Rayn. 1509, Main se 
leva la bien faite Aëlis... von Baude de la Quarière festzustellen, 
schrieb R. Meyer: ,,Pour retrouver la construction métrique de notre 
pièce, il suffit de reconnaître quels sont les refrains et comment le poète 
les distribue. Si personne n’a tenté jusqu'ici cette détermination, c'est 
qu’elle est presque impossible à faire pour qui ne possède pas une collec- 
tion à peu près complète des refrains dispersés dans l’ancienne poésie 
lyrique française. Bartsch avait jadis annoncé qu'il donnerait ce corpus, 
et depuis, les critiques ont, à l’envi, réclamé l’exécution de l’entreprise 
par lui abandonnée. L'auteur de la présente étude est heureux d'annon- 
cer qu'il publiera bientôt ce recueil si souvent réclamé. Ses dépouille- 
ments, qui comptent environ 2100 fiches, sont presque achevés, et c’est 
grâce à cette collection qu'il peut faire, dans la pièce de Baude de la 
Quariére, le départ des éléments empruntés‘ 1, 

Die damals, 1904, in Kürze in Aussicht gestellte Veröffentlichung der 
Refrain-Sammlung unterblieb (aus unbekannten Gründen), und man 
hat nicht erfahren, was aus dem gesammelten wertvollen Material ge- 
worden ist. 

Es war nicht meine Absicht, eine Refrain-Sammlung herauszugeben ; 
das Corpus der altfranzösischen Rondeaux, Virelais und Balladen 5 aber 


ı K. Bartsch, Geistliche Umdichtungen weltlicher Lieder, in „Zeitschrift 
für romanische Philologie‘‘ 8 (1884) 570. 

2 K. Bartsch, ebenda 8 (1884) 456 ff. 

3 R. Meyer, J. Bédier et P. Aubry, La Chanson de Bele Aëlis, Paris (1904). 

‘4 R. Meyer, ebenda 5 f. 

5 F. Gennrich, Rondeaux, Virelais und Balladen, in ‚Gesellschaft für ro- 
manische Literatur‘‘ Bd. 43, Dresden (1921) und Bd. 47, Göttingen (1927). 
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zeitigte eine solche von 1276 Refrains, die im 2. Band des Werkes vor- 
kommen 1. 

Als , Nebenprodukt‘° gewissermaßen einer „Bibliographie der alt- 
französischen und lateinischen Motetten des 13. Jahrhunderts‘* folgt 
nun hier das Verzeichnis der in den altfranzósischen Motetten vorkom- 
menden Refrains. 

Móge diese Ergánzung zu meinem in den Rondeaux etc. gegebenen 
Verzeichnis ebenso wertvolle Dienste leisten wie jenes! 

Den Motetten-Refrains ist bereits früher Interesse entgegengebracht 
worden. Schon G. Raynaud hatten diese ,,Sternschnuppen”“, die bald 
da, bald dort erscheinen, Interesse abgenötigt: er hat diese ,,Irrlichter** 
der Literatur in seiner schónen Ausgabe der franzósischen Motetten ? 
nicht nur durch kursiven Druck kenntlich gemacht, sondern hat auch 
in den Anmerkungen auf das verschiedene Vorkommen der ihm auf- 
gefallenen Refrains hingewiesen. 

K. Bartsch hat dann die Liste der in den Motetten vorkommenden 
Refrains durch den Nachweis von Parallelen erweitern kónnen?. 
SchlieBlich hat R. A. Meyer den Motetten-Refrains aus der Bamberger, 
der Wolfenbüttler und der Münchener Motettenhandschrift eine be- 
sondere Studie gewidmet*. An dieser hatte E. Stengel auszusetzen, 
daB R. A. Meyer auch das Unsichere erwähnt und zu weite Kreise ge- 
zogen habe statt alles Unzutreffende auszuscheiden 5. 

Diese Kritik E. Stengels versetzt uns unmittelbar in die Proble- 
matik des Nachweises der Motetten-Refrains: was muß als Refrain 
angesehen werden, was nicht ? 

In keiner Liedgattung sind die Refrains so zahlreich vertreten wie 
in den Motetten. Da begegnen Refrain-Motetten, wie die Motetten 
[247], [367], [434], [435], [436], [457] $, die wahrscheinlich zur Improvi- 
sation der formelhaften Rondeau-Motetten dienen sollten, wie sie in 
den Motetten [161], [403], [482], [502], [503], [504] vorliegen ?. 

Daneben erscheinen Refrains-Centonen, d. h. Stücke, die nur aus 
aneinander gereihten Refrains bestehen und als Motettenstimmen Ver- 
wendung finden, wie etwa die aus Refrain 93 und 669 bestehende Mo- 
tette [367] * oder die aus drei Refrains bestehende [173] *, oder der aus 


1 F. Gennrich, Rondeaux etc. 2. Bd. 309-344. 

? G. Raynaud, Recueil de Motets Français des XIIe et XIII® siècles, in 
»Bibliothèque du Moyen Age“ Bd. I. Paris (1881), Bd. II Paris (1883). 

2 K. Bartsch, in Zeitschrift für romanische Philologie 8 (1884) 456-464. 

4 R. A. Meyer, Die in unseren Motetten enthaltenen Refrains, in A. Stim- 
ming, Die altfranzósischen Motette der Bamberger Handschrift, in ,,Gesell- 
schaft für romanische Literatur‘‘ Bd. 13, Dresden (1906) 141-184. 

5 E. Stengel, in Zeitschrift für französische Sprache und Literatur 32/2 
(1908) 33 £. 

© F. Gennrich, Rondeaux, Virelais und Balladen, in „Gesellschaft für ro- 
manische Literatur** Bd. 47 Göttingen (1927) 21 ff. 

7 F. Gennrich, Rondeaux ete. Bd. I, 15 ff. 

8 Rayn. Mot. 2, 60; F. Gennrich, Rondeaux 2, 22. 

® Rayn. Mot. 1, 60. 
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10 Refrains bestehende Tenor der Motette [881-882]! oder der aus 
13 Refrains sich zusammensetzende Motetus [166]. 

Bekannt ist die Rolle, die der Refrain in den ,,Motets entes‘ spielt. 
In all diesen Fällen ist der Nachweis der Refrains unschwer zu führen, 
wenn auch bei den ,,Motets entes‘‘ bereits die Unsicherheit beginnt. 
Da haben wir z. B. die Motette [679]. G. Raynaud hat sie nicht als 
ssMotet enté‘ erkannt 3; der sie umschließende Refrain 1119: 

Haro! haro! je la voi la, 
Cele qui m’a en sa prison. 
erscheint in der ,,Cour d'Amour‘ an 12. Stelle. 
Oder Motette [152] ist bei Raynaud nicht als ,,Motet enté'* gekenn- 
zeichnet, obwohl der Refrain 1349: 
Je quidai mes maus celer 
(Et soustenir) et endurer; 
Mais je n’i puis durer, 
Qu’Amours ne mi laisse. 
auch in der Motette [1096] vorkommt $. 

Mitunter gelingt es auch, eine Dichtung mit Hilfe des Refrain-Ver- 
zeichnisses als Motette, d.h. in diesem Fall als ,,Motet enté'* zu er- 
kennen. Im Meliacin begegnet als 5. Stück eine Dichtung, die mit 
Acoles moi et baisies doucement, ma tres douce amie beginnt’, und als 
24. Stück eine Dichtung mit dem Incipit: Onques mais n’amai a jour 
de ma vie®. F. Ludwig hat in beiden Stücken Motetten vermutet ?, 
einen Beweis für seine Vermutung konnte er nicht geben. Das Refrain- 
Verzeichnis weist beide Stücke durch die Refrains 397 bzw. 70 als 
ssMotets entes‘‘ nach. 

Bekannt ist ferner, daß die Motettenstimmen oft in einen kurzen 
Refrain ausklingen. Ich betone: oft; esist nicht immer der Fall. Da 
beginnen die Schwierigkeiten. Der Abschluß des Triplums [172] z.B. 
ist der recht bekannte Refrain 535; der Abschluß des Motetus [285] !! 
kommt als Refrain 861 in der ,, Traduction d’Ovide‘ vor, und der Ab- 
schluß der Motette [519] !?ist als Refrain 1523 auch nicht unbekannt; 
er reiht sich in das Cento [433] Y an 5. Stelle ein, während sein erster 
Teil auch im Refrain 901 vorkommt. Das sind Beispiele, die bei Ray- 
naud nicht als Refrains gekennzeichnet sind. 

Die Refrains treten aber nicht nur als Abschluß von Motetten auf; 
sie schleichen sich auch in die Motetten hinein und erscheinen, äußerst 
geschickt in den übrigen Text eingefügt, an Stellen, wo man sie gar 


1 Rayn. Mot. 1, 245. ? Rayn. Mot. 1, 160. 


3 Rayn. Mot. 1, 71. 4 F. Gennrich, Rondeaux 2, 221. 
5 Rayn. Mot. 2, 71. ® Rayn. Mot. 2, 3. 


7 E. Stengel, Die altfranzósischen Liederzitate aus Girardin's D'Amiens 
Conte du Cheval de Fust, in Zeitschrift für romanische Philologie 10 (1887) 463. 
® ebenda S. 472. 
® F. Ludwig, Repertorium organorum recentioris et motetorum vetustis- 
simi stili Halle (1910) 342. 
10 Rayn. Mot. 1, 61. 1 Rayn. Mot. 1, 75. 
12 Rayn. Mot. 1, 70. 13 Rayn. Mot. 2, 87. 
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nicht erwartet. Sie dann zu erkennen, ist mitunter ein wahres Spiel 
des Zufalls. Da stehen z. B. in Motette [11]! ganz unverhofft zwei 
Zeilen : 
J’aim la bele, la blonde, la sage, 
Si li ai mon cuer doné. 
die vielleicht ein Refrain sein kónnten, und in der Tat weist das Re- 
frain-Verzeichnis die beiden Zeilen unter 310 als Refrain der zweiten 
Strophe der Chanson avec des refrains Rayn. 979 aus?. 
Sind die beiden ersten Verse des Triplums [286]? 

Nus ne sait les biens d'Amours, 

S'il n’en a senti dolours. 
die so stark den Eindruck eines Refrain erwecken, Refrain-Verse ? Der 
Eingang ‚‚nus‘ ist bei den Refrains beliebt, er erscheint 17mal im Re- 
frain-Verzeichnis, aber keiner dieser Refrains entspricht den beiden 
zitierten Zeilen. Nur 1193 

Nus ne sait qu’est douce dolours, 

S'il n’a amé par Amours. 
kommt ihnen nahe. Die Entscheidung fällt hier schwer; und wenn die 
Zeilen trotzdem als Nr. 1623 in die Liste der Motetten-Refrains auf- 
genommen wurden, dann deshalb, weil ein glücklicher Zufall doch noch 
eine Parallele zum Vorschein bringen kónnte. 

Die Fahndung nach Refrains ohne Hilfsmittel ist eine auBerordent- 
lich zeitraubende Angelegenheit. Eine ersprießliche, fruchtbare Arbeit 
auf dem Gebiet der Refrain-Forschung ist ohne Refrain-Verzeichnisse 
nicht möglich. Als ich 1927 im 2. Band der Rondeaux etc. S. 309 bis 
344 eine Liste von 1276 Refrains veröffentlichte, beschränkte ich mich 
auf die Stücke, die in den Liedern des ‚‚Rondel-Typus‘ vorkommen 
und auf die, die als Zitate in Lieder (Chansons avec des refrains) sowie 
in literarische Texte (Romane, Dits, Saluts etc.) eingestreut sind. Nicht 
berücksichtigt wurden die Refrains aus Refrainliedern (Chansons & 
refrain) und Motetten, was natürlich nicht ausschloß, daß das Vor- 
kommen des einen oder anderen Refrain in diesenGattungen, vor allem 
den Motetten, ebenfalls vermerkt wurde. Ein Verzeichnis der Motetten- 
Refrains kann natürlich auf das bereits bestehende Refrain-Verzeichnis 
zurückgreifen und somit als seine Fortsetzung behandelt werden. 

In dem folgenden Verzeichnis der Motetten-Refrains werden die Re- 
frains nach dem Endreim geordnet, jeder Refrain trägt seine Nummer. 
Bei jedem Stück wird der Druckort (bei Raynaud mit R, bei Stimming 
mit Sti) vermerkt, und die Nummer der Motette, in der er vorkommt, 
angegeben. T bedeutet Tenor; Rf ist die Abkürzung für Refrain. Die 
Nummern der Motetten (in der äußeren rechten Spalte) verweisen 
auf die in Kürze erscheinende ‚Bibliographie der altfranzösischen und 
lateinischen Motetten des 13. Jahrhunderts‘, wo alle weitere Litera- 
tur zu finden ist. 


1 Rayn. Mot. 1, 56. 
? F. Gennrich, Rondeaux 2, 269. 3 Rayn. Mot. 1, 126, 
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A 

Si bone compaignie Ne puet nus avoir 
com il a. 

Aprenés d'amouretes; Hé! hé! joli me- 
stier i. a. 

Mes cuers n’est mie a moi, Ma douce 
dame l’a. 

Bel jouer fait a s’amie Qui a son gré l’a. 


Haute chose a en amour: Bien la doit 
garder qui l’a. 

La riens que plus m'a amé mort m'a. 

Ne puet faillir a honour Fins cuers qui 
bien amera. 

Et puis qu'el l’a, Trés bien sai qu'ele 
m’amera. 

J'ai trouvé qui m’amera. 

D’Amours vient sens et honours: Qui 
bien la sert, joie avra. 

Pour bien amer avrai joie Ou ja nule 
ne l’avra. 

Alés bien, Amours nos conduira! 

Se sont amouretes qui me tiennent ci; 
Hé Dieus! qui m’en guerira ? 

S'amour souspris m'a! Ja, ja, ja, ja, Ja 
cis maus ne mi leira! 

Li dous regars de la bele m’ocira. 


He! ha! li maus d’amer m’ocira. 

Ja ne sai combien vivrai Fors tant sans 
plus Com li plaira. 

Biaus dous sire, non ferai. J’en ai un 
que plus chier ai. 

Je merci Amours bonement De la joie 
que j'ai. 


Ja ne li dirai, Ma trés douce dame, les 
dous maus que j'ai. 

Onques mais n'o a mon gré Amouretes, 
or les ai! 

Trop sui marie De vo compagnie Que 
je Wai. 

J'ai amé la sade blondete Et amerai. 


Mon mari, si face amie, Car, voelle ou 
non, j'amerai! 

Robechon ne guerpirai, Ains l’aim et 
l’amerai. 

Que qui m’en doie avenir, Je l'amerai! 

Je l’avrai, L’amour a la bele Girondele; 
S'amour, je l’avrai. 

Cuer qui dort, il n’aime pas: Ja n’i dor- 
mirai. 


Vostre ami vrai, Qui vous a tous jours 
servie, ostés de cest esmai. 

Marot, ja ne te faudrai! 

Hé Dieus! (Hé, ha!) que ferai? 
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Amours ai, Qu’en ferai? 
An Dieus! an (dous) Dieus! que ferai ? 


Et (Qui od. Si) me tient le cuer gai. 


Lors mi poignent amouretes Qui me 
tienent gai. 


En nom Dieu Amours me tienent, Ja 
n’en garirai. 


S'amour sospris m'a: Ha! j’aim, Ha! 
Ja sans li ne garirai. 

Li maus amourous me tient, Dont ja ne 
garrai! 


J'ai trouvé qui me veut amer: Ja pour 
felons mesdisans ne lairai. 

Ja de li ne partirai, Certes, ains morrai. 

Je sai bien tout sans mentir Que j'en 
morrai. 

Vostre amour me soit donée, Ou autre- 
ment je morrai! 

Amerés me vous, Biaus cuer dous, Ou 
je morrai. 

Hé, Dieus! trés dous Dieus! las! bien 
croi que morrai! 

An! an! an! Dieus! Amours mi tien- 
nent; Ja n’en partirai. 


Adés l’amerai Ne ja ne m'en partirai. 


Biau cuers vrai, amourous et gai, Cuer 
et moi, Tout vos otroi Ne ja n’en 
partirai. 

Tous jours vous servirai Ne ja de vous 
ne partirai. 

Pris m'a une amourete Dont ja ne par- 
tirai. 

Hé Dieus! dusqu’adone que je vous 
ravrai ? 

Or de l’espringnier! ja me renvoiserai. 

Mon cuer li donrai, Jamais ne li retau- 
drai. 

Hé, cuer joli! trop m'avés laissié en 
dolour, Dont ja n’estrai A nul jour, 
Bien sai! » 

Hé, Dieus! encore l’amerai, Qu'autre 
de li amer ne savrai. 

Si li moustrerai, amie, Les dolours que 
pour vous trai. 

Ains amerai Cui j'aim de cuer vrai. 

Bien sache que tous jours Son ami 
serai, Tant com je vivrai. 

Hé, Dieus! donés moi tant Qu'un jour 
en mon vivant Solas et joie en aie. 

Se vous et vous l’aviés juré S’amerai je 
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Trop me poise quant ne la voi, Cele cui 
jaim! 

Mes fins cuers n’est mie a moi, Ains l’a 
qui bien l’aime. 


Amours est tous tens nouvele A cuer 
verai Qui bien et loiaument aime. 
Nus ne doit joie mener, Se bien ne vos 

aime! 

Cil bruns ne me meine mie Pour faire 
nounain. 

J'ai mis mon cuer en Marot, Dieus! et 
si perc ma paine, Dieus! et si perc 
ma paine! 

Et Jesu vous ramaint Et si saint! 

Quant li nouviaus tens repaire, Avrés 
vous de moi merci, Dame debonaire, 
Dieus! dame debonaire ? 

Einsint me debrisent Amours, Et si ne 
senti onques mais. 

Je quisai mes maus celer (Et sospirer) 
et endurer, Mais (je ne puis qu’) 
Amours ne mi laisse. 

Ne m’ociés dont, fins cuers et jolis, Ou 
Vai ge mesfait ? 

Nus ne doit les biens sentir D’Amours, 
s’il n’en trait mal! 

Ele fait de son ami Son anemi Tous 
tens. 

Trop sui jonete, maris, S’en sui en dou- 
tance, En doutance. 

Frese nouvele, muere france, Muere, 
muere france. 

Li maus amourous me tient Lonc tens 
en sa poissance. 

Ne m’oublies mie, bele et avenans: 
Quant je ne vous voi, S'en sui plus 
dolans. 

Vous irés les bois, amie, Pour les mes- 
disans. 

N’ocies pas vostre amant! 

Hé! Emmelot, trop me vas malemant! 


Je muir si vif en morant. 


Et pour ce croi savoir certainement 
Que Pai servi pour noiant. 

A Dieu vous coment! Pensés de moi, 
fins cuers et plaisant. 

Biaus dous amis, pour quoi demorés 
tant ? 

Trop m'est tart Que je vous revoie, se 
Dieus me gart! 

N’i dormirai tant que soie Entre vos 
dous bras. 

Onques d'amer ne fui las. 

Fi! car trop vous trouvai mauvais Au 
premier solas. 

S'on ne la me trait, ja morrai, lasse! 
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Dieus!j’amasse Par Amours, sej'osasse. 


Se pitié ne vos assaut, Je sui mors, co- 
ment qui lot, Autant vaut. 


E 
J’ai assés chier son secors Acheté. 
Dieus! trop mal mi pert que j'aie amé. 
Se j'ai amé N'en doi estre blasmé. 
Mesdisans pour lor envie A ma dame 
m'ont blasmé. 
Aucun m'ont par leur envie A tort 
blasmé. 
S'ele ne m'aime, mar vi sa biauté! 
Ele m'a navré. la bele, Ele m'a navré, 
D'un chapiau de violete Qu'ele m'a 
doné. 
A ma dame ai tout mon cuer doné.: 


A Godefroi ai je tout mon cuer doné. 

Saderali duriau durete Saderali duré! 

Brunete, a qui j'ai mon cuer doné, 
Pour vous ai maint grief mal enduré. 

Par quoi sai bien Qu'ele m'a gabé. 

Se j'ai demoré A veoir m'amie, N'est 
pas a mon gré. 

Valali duré, Amours ai tout a mon gré. 

J’aim bien et s'ai bele amie Tout a mon 
gré. 

Hé, Dieus! car fust ore entre mes bras 
Ma dame a son gré. 

Mout me vient bien et honours D'estre 
a son gré. 

Ne ja jour de vos servir m’iere grevé. 

Onques d’amer ne fui las, N’encore ne 
M'en fu guerredoné. 

D’Amours vient et de ma dame Ma 
joliveté. 


Entre Soisons et Paris D'Amours vient 
toute ma joie, Ma jolieté. 


Amouretes, Amouretes m’ont navré. 


Hé! bone amourete, Plus que riens 
doucete, Praigne vous de moi pité! 

Avec Regnaut passerai Le vert bois et 
le pré. 
Ja n’aie je mal ne mes amis Ne mes 
maris santé! a 
J'ai trouvé qui m’amera Tout a mon 
gré, Dieus le tiegne en verité! 

En une douce pensée Muir a ma vo- 
lenté. 

Sire, vostre amour forment m'agrée! 

Je les ai tant quises Les loiaus Amours, 
Or i sui assenée. 

Je n’i os aler, Robin, trop sui de vous 
blasmée. 
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Je n’ai pas oblié Amours Pour longue 
demorée. 


Si n’amerai ja que lui, pour chose qui 
soit née. 

Quant plus me bat et destraint li ja- 
lous, Tant ai ge mieus en amour ma 
pensée! 


Mal ait Amours ou pitié Et doucours 
n’est trouvée. 

Fines amouretes ai trouvées; Bien se- 
ront gaitées. 


Fines amouretes ai trouvées. 


Dieus doinst bon jour m’amiete Qui 
cors a tant bel! 

Robin, Robin, Robin, Esgar com le sui 
bele! 

Hé, Dieus! je n’i puis durer Sans vos, 
bele! 

Faites joie, menés joie, Malgré la vi- 
laine gent! 

Nous amerons et moi et m’amie Jolie- 
tement. 


Car du tout sui vostres ou que je soie 
Ligement. 

Ja ne Poublierai, Car trop l’aim loiau- 
ment. 

Car ja cuer volage n'amera loiaument. 

Je ne vivrai mie Longuement. 

Li maus que je sent Pour lui durent si 
longuement. 

Je m'en vois si mignotement. 
Bele, cuer et moi Vous otroi Et present. 
Merci, dous cuers, ne me laissiés morir, 
Car tous mes cuers a vous se rent. 
Bele douce amie, Loiaument Cuer et 
cors et la vie Tous vous rent. 

Li maus d'amer Me debrise Et la do- 
lour que je sent. 

La bele, ou j'ai mon cuer mis, Debo- 
nairement Me tient li mals que je 
sent. 


Car si doucement M'a navré la bele que 
nul mal ne sent. 

Quant plus sui loing de ma dame, Et 
je plus i pens souvent. 

Li dous regart de la bele Me fait vivre 
a grant tourment. 

Je vi Robin ou bois aler. 

J’aim loiaument pour amender. 

J'ai done tout mon cuer et mon penser 
A ma douce amie amer. 

Dieus! car j'ai doné Cuer et cors pour 
bien amer. 


R 2, 14 
vgl. 1, 206 


HAS 
R 1, 183; vgl. 
Rayn. 796 
R 1, 29 
R 1,130: 
vgl. 1, 76 
RATO 414180; 
1, 144; 2, 86 
R 1, 100 
2,17 
R 2, 15 
R 2, 12 


R 1, 76; 
Rayn. 1212 


R 1, 93 
Sti. 86 
R 1, 169 
R 1, 30 
R 1, 193 
R 1, 23 
R 1, 43 
R 1, 108 
R 1, 66 
Sti. 104 
R2,7; 

vgl. Rf. 438 
Sti. 109 

R 2, 65 

R 1, 159 

Sti. 98 

R 1, 160 

R 1, 137 


R 1, 111 


383 


1118 
vgl. 206 


438 


404 


720 
288 
vel. 547 
547; 208; 
190 
183 
1102 
1089 
1114 


124 


459 
506 
794 
721 
797 
637 
438 
545 

71 


72 


1104 


54 
1086 
25 
46 
166 
463 


662 


384 


1430 


1431 
1432 


1433 
1434 
1435 
1436 


1437 


1438 
1439 


1440 
1441 
1442 


1443 
1444 


1445 
1446 
1447 
1448 


1449 
1450 


1451 


1452 
1453 


1454 
1455 
1456 
1457 
1458 
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Dieus! qui m'a doné Cors pensant et 
cuer amer. 

Je les sent les trés dous maus d'amer. 

La riens qui plus me grieve, c'est li mal 
d'amer. 

Dieus! quant je me doi La nuit repo- 
ser, Resveillent moi Li dous mal 
d'amer. 

Dous est li maus d'amer! 

Ce me fait li maus d'amer. 

Ains sai bien qu’il m’ocirra Li maus 
d'amer. 

En nom Dieu, que que nus die, Au cuer 
me tient li mals d'amer! 


J’amaisse, mais je n'os amer. 

A moi ne sui je mie, Quant je n’ose 
amer. 

C’est la fins qu'ensi languirai, Puis- 
qu'ele ne me veut amer. 

Se de s’amour puis avoir Son otroi, je 
voudrai baler. 

D’Amours vient toute ma joie, Si ne 


m'en doit nus blasmer. 


Ne nus ne m'en puet conforter, Fors la 
sadete Blondete A vis cler. 

Si m’estuet en chantant mes maus ou- 
blier, Je ne m'en sai plus biau de- 
porter. 

Sa biauté Ne mi lait durer. 


Dieus! que ferai du mal d'amer Qui ne 
me laissent durer ? 

Dieus! si n'i pourroie mie Longuement 
sans li durer. 

Ci mi tient li maus d'amer, Haro! je 
v'i puis durer. 

Dieus! j'aim tant que je n’i puis durer. 

Aimi! Dieus! li mals d'amer Peine mi 
fait endurer. 

Dieus! je n’os por les felons De ma 
dame esgarder. 

Hé! Marotele, alons au bois jouer! 

Se j’aim del mont la plus bele, Tout le 
mont m’en doit louer. 

Amours fait tous biens doner, Cuer 
renvoiser et tous maus oublier. © 

Si n’en puis mon cuer oster. 


Mais n’ai volenté De partir ent au pa- 
raler. 

Je ne quier mais a ma vie Soulete le 
bois passer. 

Biau fin cuer savorous, Se je depart 
de vous, Riens ne me puet recon- 
forter. 
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A li sont mi penser, Ne jamais n’en 
quier mon cuer remuer. 

Hé! se cil mals ne m'assouage, Je sui 
a la mort livrés. 

En nom Dieu! vous m'ocirrés! 


A Dieu vous comant, amie, En quel 
lieu que vous soiés. 

Dieus! com dous roissignolet Que j'ai 
dedans mon cuer est. 

Ja mauvais (vilains) m'amour n’avra, 
ja wi bet. 

Fuiés, losengier! Mes cuers vous het. 

En demourant vueil mon chant re- 
traire, Qu'Amours ai joliet. 

Alés moi contratendant Je sui vostre 
amiete. 

Fines amouretes, Dieus! que j'ai et que 
je sent, Mi tient joliete. 

Je sens les dous maus desous ma cein- 
turete: Honis soit de Dieu qui me 
fist nonnete! 


Je sui joliete, Sadete, plaisans, Joine 
pucelete. 

Mes cuers dort en la violete. 

Dieus! je ne m’en partirai ja D'amou- 
retes. 

Je muir d’amouretes! siehe Rf. 702. 


EU 
Ne m’en blasmés pas, se je m’en duel, 
Tous les maus que j'ai m’ont fait mi 
oel. 
Hé, Dieus! ja Paim plus que je ne suel, 
Dont trop me duel. 
Que ferai, biaus sire Dieus ? 


Se j'ai foloié d’Amours, Je ne sui mie 
seus. 


I 
Prise m'avés el bois ramé; Reportés 
mi! 
Dame, je vous pri, Ne me faites plus 
languir ainsi! 
Dieus d’Amours! vivrai je Longue- 
ment ainsi ? 


Ja Dieus ne me doinst corage D'amer 
mon mari, Tant com je aie ami. 
Et vous m’avés bien assenée, aimi! Ja 

saviés vous qu’avoie ami. 
Se j’osoie, Ge feroie Ami! 
Aimi! Ja ne m'en partirai, Car loial l’ai 
L’ami. 
Bien me devroit on häir De laissier 
morir Ainsi Mon trés dous loial ami. 
Or li pri qu’ele ait merci De son trés 
loial ami. 
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A moi n’atoucherés vous ja, Car j'ai 
mignot ami! 
Bon jour Et honour Ait mon ami! 
Assés m’a la bele doné S'ele me tient 
a son ami. : 
Douce desirée au cuer joli, Car aiés pi- 
tié de vostre ami! 

Je sui brune, j’avrai brun ami Ausi. 

Dieus me doint loial ami, Se je Pai de- 
servi! 

Li dous pensers que j'ai Tient mon fin 
cuer joli. 


Aimi! li maus que j'ai Me tient joli. 

Se ma dame est lointaine, Mes cuers 
n’est pas loingtaing de li. 

Car ja en tout mon vivant N'amerai 
fors li. 

Car ne puis endurer Les maus que sent 
pour li. 

J'ai plus chier un dous baisier de li Que 
le solas mon mari. 

He, Dieus! que ferai Se je n'ai merci? 

Hé, Dieus! que ferai? Mors sui, se je 
n'ai merci. 

Hé, Amours! morrai je Sans avoir 
merci ? 


Ma douce dame loiaus, Merci! 
Nouveletes Amours, Aiés de moi merci! 


Hé, amouretes! vous m'avés trahi, Se 
de moi n’aiés pitié ou merci! 

J’atendrai en bon espoir S'en requier 
plorant merci. 

Dame, vous m'avés saisi, Si vous proi 
merci. 

Dieus! li dous Dieus! que ferai D'amou- 
retes? Car je ne puis en li Trouver 


merci. 
Dieus! ou pourrai je trouver merci? 
Aimi! aimi! Marotele, Vous trairés 


l’ame de mi! 
Ma loial pensée M'a tous jours nuisi. 


Aimi! Robinet, Biaus dous amis, Mise 
m’aves en oubli. 

Si prierai et pri. 

J'ai m'amour donée Cele qui m'a trahi. 

Par pou li cuers ne me parti, Quant a 
la bele pris congié! 

Merci, de qui j’atendoie Secours et 
áie. 

Fors La truis plus que mort, Quant n’i 
truis die. 

Douce amie, Je mourrai, Se je n’ai 
Vostre die. 

N’oubli mie, bele amie. 
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Le cuer me tressue et saut Pour ma 
douce amie. 

Je ne l’ai pas avec moi Mon cuer, ains 
Ta m’amie. 

En l’aunoi, Gius en l’aunoi, Es bras 
m'amie! 

Bele dame m'a mandé Qu'ele sera 
m'amie. 

En nom Dieu, que que nus die, Trop a 
celi dure vie Qui de cuer aime s'amie. 

Hé, Dieus! verraijeja le jour Que l’aie 
en ma baillie ? 

Ralegiés moi les maus que j'ai Par 
vostre courtoisie! 

En nom Dieu, que que nus die. 

J'ai une amourete a mon gré Qui me 
tient joli. 

Envie, N'aiés mie, Car fols est qui se 
marie! 

Tout mon cuer vous remaint, o moi ne 
l’emport mie. 

Ne vous hastés mie, bele, ne vous ha- 
stés mie! 


Dieus me dont son cuer avoir, Certes 
dou mien n’ai je mie. 

Lors seroit l'amour merie. 

Alegiés moi, douce amie, Ceste maladie 
Qu'Amours ne m’ocie! 

Adonc fine amour me prie. 

Dieus! i tiegne compaignie, Car il n’est 
si bone vie! 

Dous cuers, alegies Mes maus qu’il ne 
m’ocient! 

Dieus t’amaint a bien! La bele, Dieus 
t’amaint a bien! 


Dont chantés, bele, mignotement, Que 
vos amis revient! 

Li maus amourous me tient. 

Car trop sont dous li maus d’amer Au 
comencier. 

Dieus! de vostre amour me doinst joie 
entiere! 

Ainsint s’en vait li biaus Robin Et bele 
Marion ausint. 

Je voi ce que je desir, N’en puet joie 
avenir. 

Je n’i puis faillir, Ains muir de desir. 

Merci de qui j'atendoie Secours et äie 
Que je tant desir, Dieus, que je tant 
desir. 

Si m’estuet souffrir Les maus dont je 
ne puis garir. 

Lairés mi vos d’Amours morir ? 

Se departir Me convient por vos, Amie, 
criem morir. 

Biaus cuers desirrés et dous Ferois, le- 
rois me vous morir ? 
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Qui bien veut, mal doit souffrir. 
Dieus! pour quoi mi fait languir Cele 
a la clere façon Pour cui soupir ? 
Qui le bien a desprouvé D'Amours trop 
s’est aclergis. 

L’abé qu’apert au jour, Qui moi et vous 
depart, dous amis! 

Ne m’ocies mie, Je sui vos loiaus amis! 


Dieus! Dieus! Dieus! Dieus! Ou j'ai 
mon fin cuer loial assis. 

J’aim la brunete, mais onques ne li dis! 

Vous m'avés doucement espris! 

Lor doit bien joie mener qui d’ Amours 
est espris. 

Amours nouveles font fins amans jolis. 

Ne me blasmés mie S'en amie Tant jolie 
Ai tout mon cuer mis. 

Certes, j’aim la plus bele qui soit en ce 
päis. 

A vous, douce amie bele, me rent pris. 

Sour tous les mals est li mals d’ Amours ; 
N’en aroi los ne pris. 

Mort m'a la bele, mort; Mort m'a, qui 
tant l’aim et pris. 

Baisiés, baisiés moi, amis, Toudis! 

A vous otroi Le cuer de moi, Douce au 
cler vis! 

Tout a mon devis; Dous ris Ot et cler 
vis. 

Li maus d'amer me debrise. 

Chascun qui aime me dit Qu'en amer 
a grant delit. 

J'ai un mal qu'en claime Amour, qui 
m’ocit. 


Zo frigandes zo! Zo frigandes zo! 

A mon cuer le demandés ‚ne mie a moi! 

He, Amours! fraiches nouveles, Trop 
vos esloignies de moi! 

Vous aves mon cuer, Bele, douce amie, 
membre vous de moi! 

Je n’i os aler, Et puis que n’i os aler, 
Et puis que n’i os aler, Tres douces 
amouretes, Salués la moi! 


Las! je m’en vois, ma douce amie, Si| 


vous lais, ce poise moi. 

Otroiés moi vostre áie, Mere au puis- 
sant roi! 

Dieus! je n’i puis ces maus endurer, 
Marot, que sent pour toi! 

Douce dame, (Bele blonde,) car 
m’ames, S’avres mis mon cuer en 
joie. 

Moi lasse! comment Pourroie sans cele 
durer Qui me tient en joie? 
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Se vous me degniés amer, De tous 
maus garis seroie. 

Mentir n’en quier pour nul avoir. 

Ce que plus m'agrée M'estuet moins 
véoir. 

A li m'en vois, Ne m'entendoie mie, 
mie, Je l’aim trop, a li m'en vois. 


Alons a la dance! Alons i, car g'i vois. 

Mout est fous qui fame croit! 

Dieus! en nom Dieu! Amours mi tie- 
nent, Tienent orendroit, La ou je 
tieng mon petit doit. 

Bien voi qu'il m’estuet mourir, Se je 
par li n’ai guerison. 

Hé! je n’i puis durer, non, Sans la bele 
Marion. 

Ore du destraindre et du metre en 
prison. 

Espringués legierement Que li soliers 
ne fonde! 

Car je ne m'en partirai, Fors par les 
gaiteurs felons. 

E! é! o! biaus dous amis, ore demorés 
vous trop! 


Dieus! n’onques mais n'amai je tant 
Com je fais ore. 

Est il jours? — Nenil encores; Dieus! 
quel parler d’Amours fait ores! 

Je muir a grant tort; Se je n’ai de vous 
confort. 

Aingois menrons boine vie Dusques a 
la mort. 

Se m’ocies quant tout ai Mis mon cuer, 
Dieus! c'est a tort. 

Dame, ce vous volés m'amour, Si me 
donés la vostre. 

Et a chascun mot Souvent regretot Sa 
compaignete Marot. 

O, dorenlot! J’aim Mahalot, Mais sa 
mere n’en sait mot. 

Hé, Dieus! quant verrai Mon ami 
mignot ? 

J'irai toute la valée avec Marot. 

Hé, Emmelot! Je t’ai tant amée Qu’on 
m'en tient pour sot! 


Mon cuer est tout plein de joie d'amour. 

Ainsi me tient en dolour, Ne ja pour ce 
ne partirai de s’amour. 

Car m’enseigniés Que puisse recouvrer 
perdue amour! 

Pour vous sui en grant dolour. 

J'ai les biens d'Amour sans dolour. 

Rose est nouvele et des dames la flour. 

Je ne m'en doi pas Plaindre nés a gas, 
Car c’est tout par ma folour. 
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Mais quant plus me batera Ma mere, 
plus me fera Penser folour. 

Dieus vous doinst joie Et grant honour! 

Savourosete Cui Dieus doinst boin 
jour! 


En nom Dieu, ou qu'ele soit, Dieus li 
doinst bon jour! 

Ains sai bien qu'il m’ocirra, li maus 
d’Amours. 

Car la grant joie que j'ai Me vient 
d’ Amours. 

Se Dieu plaist, tele m'amera Que j'aim 
par Amours. 


Ja ne m’en repentirai D’amer bien par 
Amours. 

Traiés vous la Qui n’amés mie par 
Amours. 

Si en porra joir et recouvrer Les dou- 
çours. 

Alegiés moi mes grans dolours. 

Amours, je ne m'en plaing pas, De mes 
dolours. 

Nus ne sait les biens d’ Amours S'il n’en 
senti dolours. 


Je les sens les maus d’Amours: Si les 
servirai tous jours. 

Pour Dieus, pregne vous de moi pitié, 
Fins cuers amourous! 

Haro! je vous pri merci, Biaus fins 
cuers dous. 
Pléust a Dieu que chascune de nous 
Tenist la piau de son mari jalous! 
Dieus! com si a biaus bois! Dous amis. 
Reposon nous! 

Si me rent et doins a vous! 

Douce dame debonaire, Tous ¡jours 
pense a vous! 


U 

Fi! je vous ameroie S'a vous me tenoie 
Remenans d'autrui. 

En la tour m'en rirai, Prisonniers en 
sui. 

Dieus! coment pourroie Trouver voie 
D'aler a celi Cui amiete je sui? 

Dolerous mari, (Fi! vilains au fol vi- 
sage,) Vous ne savrés hui Cui amiete 
je sui. 

Aimi! que ferai je, las! Quant merci 
trouver ne puis? 

Hay! bouque, bouque, bouque, Vous 
n'en dirois plus. 
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La Linguistique Roumaine de 1952 à 1954 


Fortement entravée par la dernière guerre, la linguistique roumaine, 
à la suite des circonstances bien connues, a été la dernière dans le 
domaine des études romanes à renouer avec les belles traditions qui 
furent les siennes. 

La bibliographie commence seulement à s'organiser. Le répertoire 
de linguistique internationale publié par le CIPL (Utrecht-Bruxelles, 
depuis 1949) présente encore de grandes lacunes en ce qui concerne 
le roumain. Le premier volume du supplément bibliographique de la 
REVISTA PORTUGUESA DE FILOLOGIA (Os estudos de linguí- 
stica románica na Europa e na America desde 1938 a 1948, Coimbra, : 
1951) mentionne á peine quelques titres pour ce domaine. C'est á 
M. Alwin Kuhn que nous devons le premier riche inventaire pour le 
roumain dans sa: Bibliographie 1940-1950, ZRPh, Supplement zu 
Band 60-66. Dernière en date, la tentative de MM. I. Popinceanu et 
T. Onciulescu: Les études de linguistique roumaine de 1939 à 1950, 
Coimbra, 1953, pp. 88, Supplemento bibliografico da REVISTA POR- 
TUGUESA DA FILOLOGIA, vol. II, offre un grand nombre de titres 
déjà signalés dans les périodiques (cf. particulièrement INDOGER- 
MANISCHES JAHRBUCH, vol. XXIV (1940) - XXVII (1948), N. 
Jokl, puis C. Tagliavini, sous les $$ Albanisch, puis Albanese e linguistica 
balcanica comparata) mais il est infiniment plus commode de les avoir 
ainsi réunis. Un précieux apport est la mention de travaux publiés 
en Roumanie, pour lesquels on est très mal renseigné. Quelques 
erreurs, qui vont de la petite «coquille» typographique jusqu’à la 
référence inexacte, nous font regretter que les auteurs n’aient pas 
estimé utile de marquer d’un signe quelconque les ouvrages qu’ils 
n’ont pas vus eux-mêmes. Cette bonne habitude commence à s’in- 
staurer dans la bibliographie: outre que c’est un moyen élégant 
d’avouer ce qu’on doit aux prédécesseurs, c’est également une façon 
simple de décliner la responsabilité pour les erreurs dont on a hérité 
d'autrui. Ces quelques réserves faites, on doit savoir gré aux auteurs 
pour leur utile travail. Pour l’époque plus récente il y a aussi les 
notes bibliographiques de MM. V. Buescu et E. Turdeanu: Les études 
roumaines à l'étranger de 1947 à 1951, REVUE DES ETUDES ROU- 
MAINES, I (1953), $ II Langue, pp. 224-229. 

Nous nous proposons de signaler ici les travaux de linguistique 
roumaine parus depuis 1952. Nous avons groupé les matières en deux 
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catégories: a) les études publiées en Roumanie, en URSS et dans les 
autres pays de l’Est et b) celles qui ont paru en Occident et en Amé- 
rique. La raison de cette séparation est trop évidente pour qu’on y 
insiste. Rappelons seulement que les publications qui nous parvien- 
nent de l’Est sont rares; pour les livres comme pour leurs auteurs 
les frontières sont encore fermées. 


A. Roumanie, URSS et autres pays de l'Est. 


Les tendances des nouvelles publications de linguistique roumaine, 
qui suivent fidèlement la direction prise par les linguistes de l’Union 
Soviétique, sont généralement connues. On consultera cependant avec 
profit le recueil documentaire: Textes pour servir à l’histoire de la 
linguistique en Roumanie de 1949 à 1953, Paris, 1953, pp. 39, ronéo- 
typé, exemplaire à la Bibliothèque Nationale de Paris. Un bref com- 
mentaire, illustré de nombreux extraits en traduction française, re- 
trace la carrière « cosmopolite », « marriste » et « stalinienne » de l’ac- 
tuelle linguistique de Roumanie. Pour compléter ces informations on 
lira avec intérêt les articles suivants, dont les titres constituent à eux 
seuls tout un programme: 

Wald, H., Filosofia semanticà, « ultimul cuvánt » al ideologiei imperia- 
liste. «La philosophie sémantique, ‘dernier mot’ de l'idéologie im- 
périaliste. » ROMANIA LIBERÄ, du 7 mai 1953, p. 3. 

Wald, H., Idealismul semantic si rädäcinile lui de clasà. « L’idéalisme 
sémantique et ses racines de classe». CONTEMPORANUL, no. 25, 
du 19 juin 1953, p. 6. 

Wald, L., Despre lingvistica reactionará a lui Ferdinand de Saussure. 
«De la linguistique réactionnaire de Ferdinand de Saussure ». 
CONTEMPORANUL, no. 27, du 3 juillet 1953, pp. 5-6. 

Les publications roumaines des années 1950-1951 sont inventoriées 
dans: A nyelvtudomany intézet közlemenyei. Communications de UIn- 
stitut de linguistique de l’Académie des Sciences de Hongrie. Biblio- 
graphie des ouvrages linguistiques de l’année 1950. Budapest, 1951, oct., 
II, 4, ronéotypé, $$ Le roumain, Le moldave, pp. 128-133, 50 titres, 
et Bibliographie des ouvrages linguistiques de l’année 1951 avec complé- 
ment de l’année précédente. Budapest, 1953, mars, IV, 1, $ Le roumain, 
pp. 146-151, 54 titres, exemplaires à la Bibliothèque Nationale de 
Paris. La plupart des titres de cette bibliographie renvoie aux articles 
de la revue CUM VORBIM, Bucarest, 1949-1951; dus à des dilet- 
tantes ou n’ayant pour but que la vulgarisation, ils ne présentent 
que peu d'intérêt pour la science. 

A notre connaissance, les seules publications linguistiques parais- 
sant en ce moment à Bucarest sont: STUDII SI CERCETARI LIN- 
GVISTICE et LIMBA ROMANA (ROMINA, d’après la nouvelle ortho- 
graphe). Les « Annales » de l’Académie ainsi que le « Bulletin Scienti- 
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fique » de la même institution publient également, de temps en temps, 
des études linguistiques. Un grand nombre d’articles étant éparpillé 
dans les journaux politiques de la capitale roumaine, leur identi- 
fication est de ce fait très difficile. Cependant on nous annonce la 
préparation de travaux importants: 1. «Le dictionnaire de la langue 
roumaine contemporaine », 2. « La grammaire de la langue roumaine », 
3. «L’Atlas Linguistique Roumain», «nouvelle série» etc. ... (Cf. 
Macrea, D., Pe drumul desvoltàrii lingvisticii în tara noastrá. « Sur le 
chemin du développement de la linguistique dans notre pays». RO- 
MANIA LIBERA, du 27 juillet 1953, p. 2 et LIMBA ROMANA, II, 4 
[1953], pp. 11-47, même titre; Macrea, D., Probleme si realizäri în 
lingvistica din tara noastrà. « Problèmes et réalisations de la linguisti- 
que dans notre pays». CONTEMPORANUL, no. 49, du 4 décembre 
1953, p. 5). 

Le volume III (1952) de STUDII SI CERCETARI LINGVISTICE 
publie, outre les débats qui ont eu lieu à l’« Académie de la République 
Populaire Roumaine » au sujet de la nouvelle édition du dictionnaire, 
une étude de phonétique dialectale et quelques notes bibliographiques. 

Desbaterile privitoare la Dictionarul Limbii Romane. «Les débats 
concernant le Dictionnaire de la Langue Roumaine », pp. 7-87, sont 
extrêmement instructifs. M. T. Sàvulescu nous apprend, par exemple, 
que « la conception réactionnaire, chauvine, fasciste de Sextil Puscariu 
a agi en sorte que beaucoup de définitions ont été falsifiées, qu'il a été 
fait usage de façon immodérée de citations de textes anciens et d’écri- 
vains modernes réactionnaires » ... (Cuvánt de deschidere. « Discours 
d’ouverture ». p.10) M. V. Cherestesiu reproche à M. Iorgu Iordan, 
sous la direction duquel a été préparée la nouvelle édition, d’avoir 
« conservé les ‘traditions’ du Dictionnaire de l’ancienne Académie » et 
d’avoir suivi «la ligne antinationale de Puscariu» (Sá intocmim un 
dictionar stiintific al limbii románe. «Nous devons élaborer un dic- 
tionnaire scientifique de la langue roumaine ». p. 26). 

On sait que l’ancien « Dictionnaire de l’Académie Roumaine », qui 
avait pris pour modèle les meilleurs dictionnaires occidentaux, et dont 
la publication complète n’a pas été réalisée au cours des dernières 
80 années, non seulement à cause de l’ampleur du travail, mais aussi 
parce que deux guerres mondiales, auxquelles la Roumanie a parti- 
cipé, Vavaient interrompu — était un trésor à la fois de la langue 
contemporaine et de la langue ancienne; il retenait les formes dialec- 
tales et indiquait les synonymes; il conseillait la forme correcte au 
point de vue grammatical, orthographique et orthoépique; il donnait 
l’étymologie des mots. M. E. Petrovici trouve (p. 39) que ce but était 
trop ambitieux; il est donc d'avis de le détailler: on aura ainsi sept, 
huit ou méme plusieurs dictionnaires (p. 42). Selon les conclusions de 
M. D. Macrea, «si l’on avait envoyé à l’imprimerie le matériel pré- 
senté, on aurait commis un crime envers le peuple, envers cette in- 
stitution, et nous aurions compromis la linguistique et ses représen- 
tants » ... (p. 85). f 
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L'étude de M. E. Petrovici: Corelatia de timbru a consoanelor rotun- 
jite si nerotunjite în limba romána. « La corrélation du timbre des con- 
sonnes arrondies et non-arrondies dans la langue roumaine », pp. 127 
à 185 + 9 cartes, a des pages brillantes où l’on reconnaît la main d'un 
des auteurs de l’Atlas Linguistique Roumain et des parties qui for- 
cent l’étonnement: on sent que M. P. a dû se plier à des exigences 
étrangères à la science. Quelques mois plus tard, l’auteur devait d'ail- 
leurs répudier entièrement cette étude comme entachée des concep- 
tions « erronées » de l’Ecole de Prague (Cf. Unele probleme de foneticà 
în lumina invätäturii staliniste despre limbä. « Quelques problèmes de 
phonétique à la lumière de l’enseignement stalinien sur la langue », 
LIMBA ROMANA, II, 3 [1953], p. 24). Par la « corrélation du tim- 
bre»... M. P. entend l’opposition entre les consonnes finales labiali- 
sées et non labialisées du type #°/#. Cette labialisation qui est un fait 
uniquement dialectal, représente la dernière phase d’un processus 
d’amuissement de lu latin final, soit la série: lat. canto > vx. rou- 
main. cantu > cânt. Cet « arrondissement » est donc devenu la carac- 
téristique de la première personne du singulier des verbes au temps 
présent et le plus souvent il constitue le seul moyen de distinction 
entre différentes personnes homophones, ex.: (eu) tai / (tu) tai. En- 
core faut-il ajouter que ce timbre spécial est visible si l’on regarde les 
lèvres du sujet, mais il est ¿imperceptible pour l’oreille. Intéressant, et 
même porteur des germes d’une controverse au sujet du système 
phonologique du roumain, nous paraît le tableau de la page 170, qui 
: départage les consonnes roumaines en: 


— neutres: p,b,m... 

— mouillées: p’, b’, m’.. 

— arrondies: p°, b°, m... 

— mouillées arrondies: p'%,b"%m"... 


La theorie de la diphtongue et de la triphtongue roumaines serait & 
reviser, car il n’y en aurait pas de veritables dans des exemples 
comme: póartá (p’artä), läcrämioara (läkräm’arä). 

On suivra difficilement M. P. lorsqu’il attribue à l’influence slave, 
qui se serait manifestée à travers un stade bilingue des Slaves rou- 
manisés, d la fois la labialisation et la délabialisation des consonnes 
finales. M. P. fait bon marché de la remarque de M. A. Rosetti (BUL- 
LETIN LINGUISTIQUE, I [1933], p.80) qui avait noté que la 
labialisation à lieu même dans les mots récemment entrés en roumain, 
à une époque où toute influence slave est à exclure. 

Notons que dans les cartes linguistiques qui illustrent cette étude 
— rédigées d’après PALR - les isoglosses s'arrétent pour l’est du terri- 
toire roumanophone au Prut (l’actuelle frontière politique). On n’ou- 
blie pas que les savants soviétiques considèrent les parlers d’outre- 
Prut comme une langue romane à part — le «moldave » — (v. ci-dessous) 
et que depuis la dernière guerre l'URSS a annexé la Bessarabie rou- 
maine. y 
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Dans la revue LIMBA ROMANA les articles tendent à la vulgari- 
sation, quand ils n’ont pas un caractère nettement politique, c'est 
pourquoi nous n’en rapportons que les titres et ne donnons que des 
indications sommaires. Nous passons sous silence une foule de con- 
tributions ayant trait aux méthodes d’enseignement. 

Ie!® année, 1952, fascicule 1, d’après une note bibliographique du 
quotidien SCANTEIA, du 27 février 1953. 

Petrovici, E., Elementele slave din limba romanà — märturie a legá- 
turii istorice dintre poporul nostru si poporul rus. « Les éléments slaves 
de la langue roumaine — témoignage des rapports historiques entre 
notre peuple et le peuple russe ». 

Macrea, D., Invatätura lui I. V. Stalin, indreptar în dezvoltarea si 
inflorirea activitàtii lingvistice în tara noastrà. « L'enseignement de 
J. V. S., guide du développement et de l'épanouissement de l’activité 
linguistique dans notre pays ». 

IIe année, 1953. 
Fascicule 1, janvier-février: 

Petrovici, E., Fondul principal de cuvinte al limbii románe. « Le 
fonds principal de mots de la langue roumaine ». pp. 21-27. 

Vianu, T., Nicolae Bálcescu, artist al cuvántului. «N. B., artiste de 
la parole. » pp. 31-44. 

Vitner, I., Probleme ale limbii literare în opera lui I.-L. Caragiale. « Les 
problèmes de la langue littéraire dans l’œuvre de I.-L. ©. ». pp. 45 — 56. 

Macrea, D., Noua gramaticà si ortografie a limbii romane. « La nou- 
velle grammaire et orthographe de la langue roumaine ». pp. 5-16. 

Cherestesiu, V., Despre lexicografie si lexicologie în lumina invätä- 
turii staliniste despre limbú. « De la lexicographie et lexicologie à la 
lumière de l’enseignement stalinien sur la langue ». pp. 22-27. 

*** Genul substantivelor. Din Gramatica limbii románe elaboratá de 
Institutul de Lingvisticá, Bucuresti, Academia RPR. « Le genre des sub- 
stantifs. [Extrait] de la grammaire de la langue roumaine élaborée 
par...» pp. 28-33. 

Bulgár, Gh., Mihail Sadoveanu si problemele limbii noastre literare. 
«M. S. et les problèmes de notre langue littéraire». pp. 35-46. Fas- 
cicule 3, mai-juin: 

Macrea, D., Lucrarea lui I. V. Stalin « Problemele economice ale 
socialismului în URSS » si sarcinile lingvistilor din Republica Popularà 
Román. « L'ouvrage de J.V. S. “Les problèmes économiques du socia- 
lisme en URSS” et les táches des linguistes de la République Popu- 
laire Roumaine ». pp. 5-16. 

*** Din «Gramatica limbii romane»: Diatezele. « [Extrait] de la 
‘Grammaire de la langue roumaine’: les diathèses ». pp. 26-32. 

Lázáreanu, B., Cu privire la vocabularul dialectal din epoca de dibuire 
a poeziei lui Cogbuc. « Au sujet du vocabulaire dialectal de l’époque 
des tátonnements poétiques de C. ». pp. 33-35. 

Moise, 1., Cuvinte de origine rusà în opera lui Ion Creangä. « Mots 
d’origine russe dans l’œuvre de I. C.» pp. 49-51. 
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Sala, M., Din activitatea sectiei de dialectologie a Institutului de ling- 
visticà din Bucuresti. « De l’activité de la section de dialectologie de 
l’Institut de linguistique de B. ». pp. 76-79. 

D. S., Lucrüri lingvistice romäno-ruse în biblioteca Muzeului Románo- 
Rus. « Travaux linguistiques roumano-russes dans la bibliothèque du 
Musée roumano-russe ». pp. 80-83. 

Pasca, St., In legaturà cu « integrarea » limbilor si a dialectelor. « Au 
sujet de l’‘intégration’ des langues et dialectes ». pp. 84-91. 
Fascicule 4, juillet-août: 

Breban, V., Problemele elaboràrii Dictionarului Limbii Romane Con- 
temporane în lumina îinvàtàturii lui I.V. Stalin despre limb à si a experien- 
tei lexicografiei sovietice. « Les problèmes de l’élaboration du Diction- 
naire de la Langue Roumaine Contemporaine à la lumière de l’en- 
seignement de J.V. S. sur la langue et de l’experience de la lexico- 
graphie soviétique ». pp. 24-34. 

Fischer, I. — Vasiliu, Em., Vorbire directá si indirectá. « Le discours 
direct et indirect ». pp. 35-40. 

*** Folosirea timpurilor — Din noua Gramatica a limbii románe. 
« L’emploi des temps — [Extrait] de la nouvelle Grammaire de la langue 
roumaine ». pp. 41-46. 

Cazacu, B., Unele probleme ale studierii limbii literare în lumina 
ultimelor lucrári ale lingvistilor sovietici. « Quelques problèmes posés 
par l’étude de la langue littéraire à la lumière des derniers travaux 
des linguistes soviétiques ». pp. 47-56. 

Bulgär, Gh., Despre analiza limbii si a stilului unei opere literare. 
« De l’analyse de la langue et du style d’une œuvre littéraire ». pp. 57-63. 

Ionascu, Al., Despre structura cuvántului, morfeme, procedee gramati- 
cale. « De la structure du mot, des morphémes, des procédés grammati- 
caux ». pp. 75-81. 

Cioránic, I., Despre articol. « De l’article ». pp. 82-87. 

Fascicule 5, septembre-octobre. Deux articles peuvent intéresser; ils 
ont trait à la réforme de l’orthographe dont il sera question ci-dessous. 
Fascicule 6, novembre-décembre: 

Graur, Al., Unele probleme ale vocabularelor profesionale. « Quelques 
problèmes des vocabulaires professionnels ». pp. 23-28. L’auteur s’élève 
contre l’introduction des néologismes occidentaux dans la terminologie 
scientifique roumaine. La méme position avait été adoptée par M. D. 
Macrea dans son article: Cu privire la folosirea terminologiei stiintifice. 
Lingvistica în sprijinul stabilirii terminologiei stiintifice. « Au sujet de 
l’emploi de la terminologie scientifique» etc. CONTEMPORANUL, 
no. 39, du 25 septembre 1953, p. 5. Vraisemblablement les deux auteurs 
ne connaissaient pas encore le « Dictionnaire polytechnique russe-rou- 
main», Moscou, 1953, p. 820 (Russko-rumynskij politexniteskij slo- 
var’) par B. A. Andrianov, L. E. Cotliar, I. M. Finkestein, M. H. Ma- 
nole, M. H. Rosenfeld et A. A. Sadecki. Ils auraient pu constater que 
la lexicographie soviétique a accueilli toute la terminologie technique 
roumaine d'origine gréco-latine. 
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Dánescu, S., Preocupárile lui Kogálniceanu cu privire la limbà, « Les 
préoccupations de K. ayant trait á la langue ». pp. 29-36. 

*** Activitatea colectivelor de dialectologie de la Institutele de lingvi- 
sticü din Bucuresti si Cluj. « L'activité des sections de dialectologie 
des Instituts de linguistique de B. et de C. ». pp. 84-88. 

*** Analiza activitätii revistei « Limba Romina ». « Examen d'activité 
de la revue ‘L. R.” ». pp. 89-93. 

IIIe année, 1954. 
Fascicule 1, janvier-février: 

Petrovici, E., Unele probleme de dialectologie si geografie lingvisticà. 
« Quelques problèmes de dialectologie et de géographie linguistique ». 
pp. 10-18. Confirme la continuation du travail de rédaction de ’ALR; 
on en serait au II° volume (nouvelle numération). 

*** Felurile propozitiilor dupà inteles. Extras din noua Gramaticà a 
limbii romîne. (Volumul al II-lea). « Les genres de propositions d’après 
leur sens. Extrait de la nouvelle Grammaire de la langue roumaine. 
(Ile volume) ». pp. 19-22. 

*** Dictionarul rus-román elaborat de Institutul de Lingvisticà din 
Bucuresti al Academiei RPR. « Le dictionnaire russe-roumain élaboré 
par ..» pp. 23-29. Description. 

Graur, Al., Genul neutru în romäneste. « Le genre neutre en roumain ». 
pp. 30-44. 

Vasiliu, Em., Din activitatea in domeniul gramaticii a lui H. Tiktin. 
«De l’activité dans le domaine de la grammaire de H. T. ». pp. 51-60. 

Iliescu, M. — Suteu, V., Dictionarul intr-un volum al limbii romîne 
literare contemporane. «Le dictionnaire en un volume de la langue 
roumaine littéraire contemporaine ». pp. 74-76. 

Sala, M., Din activitatea cercului de lingvisticà al Facultatii de Filo- 
logie din Bucuresti. « De l’activité du cercle de linguistique de la Fac. 
de Philologie de B. ». pp. 78-80. 

Fascicule 2, mars-avril: 

Macrea, D., Gheorghe Sincai. pp. 13-17. Bio-bibliographie. 

Vianu, T., Observatii asupra limbii si stilului lui Geo Bogza. « Ob- 
servations sur la langue et le style de G. B. ». pp. 18-27. 

Pätrut, I., Insemnätatea cunoasterii limbii slave vechi pentru limba 
rominá si limba rusä. « L'importance de la connaissance du vieux slavon 
pour les langues roumaine et russe ». pp. 56-60. 

Sesiunea stiintificá anualà a sectiei a VI-a a Academiei RPR. « La 
session scientifique annuelle de la VI® section de l’Académie de la RPR ». 
pp. 66-76. 

Sala, M., Sedinta lärgitä a Consiliului Stiintific al Institutului de 
Lingvisticä din Bucuresti. « La session plénière du Conseil Scientifique 
de l’Institut de Ling. de B.». pp.75-78. Les deux derniers articles 
apportent des précisions sur les travaux linguistiques en cours en 
Roumanie: « Le premier problème mis en discussion a été l’établisse- 
ment des méthodes d'investigation pour étudier la naissance de la 
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langue roumaine. » Car « par le passé, aucun! linguiste n’a consacré à 
ce problème une étude spéciale » (p. 75). Les travaux de Densusianu, 
Philippide et Puscariu, ainsi que les contributions des savants étrangers 
seraient-ils considérés comme nuls à Bucarest ? 

La question de la réforme orthographique y est en discussion depuis 
4 ans; elle a pris fin par l’adoption le 16 septembre 1953 de nouvelles 
règles (Cf. Hotárire pentru aprobarea noilor norme ortografice ale limbii 
romîne. « Décision pour l’approbation des nouvelles normes ortho- 
graphiques de la langue roumaine ». LIMBA ROMÎNA, II, 5 (1953) 
p. 13 et Norme privind ortografia limbii romine. « Normes concernant 
l'orthographe de la langue roumaine ». ibid., pp.14-15) Tout l'historique 
et la théorie de la question sont exposés dans Academia Republicii 
Populare Romäne, Micul dictionar ortografic, Bucarest, 1953. Nous 
avons pris connaissance du contenu à travers de larges extraits donnés 
par le quotidien INFORMATIA BUCURESTIULUI, du 29 janvier, 
des 1°, 8, 10, 11, 16, 25, 26 février et des 1%, 2, 11 mars 1954. 

Les innovations introduites sont peu nombreuses; il aurait été 
d’ailleurs difficile d’améliorer l’une des plus rationnelles orthographes 
romanes. Les seules véritables innovations sont: 1. la généralisation 
du signe ? là où, par l’une des rares concessions faites au principe 
étymologique, on écrivait á (dorénavant on écrira même Romîn), et 
2. la généralisation du trait d’union, là où l’apostrophe marquait une 
élision: s-a dus, au lieu de s'a dus. Les 14 autres innovations — elles 
sont 16 en tout — ne représentent que la codification de principes que 
l’usage avait imposés depuis longtemps, par exemple, la suppression 
de P'u final devenu muet, etc. De sorte que nous ne voyons vraiment 
pas ce qu’on pourrait ajouter aux remarques pertinentes d’Ovide 
Densusianu d'il y a 22 ans (Cf. Noua ortografie, GRAI SI SUFLET, V 
(1931), pp. 207-216; Macrea, D., Imbunätätirea normelor ortografice ale 
limbii romîne, LIMBA ROMÎNA, III, 1 (1954), pp. 5-9; Grigorescu, M., 
Principii gramaticale în ortografie, ibid., pp. 45-50). 

Les ouvrages suivants ne nous sont connus qu’à travers des comptes- 
rendus: 

Iordan, I., Nume de locuri románesti în Republica Populará Românü. 
«Noms de lieux roumains dans la R. P. R. » Bucarest, 1952, pp. 304. : 
C’est l’edition refondue et mise à jour de l’ouvrage bien connu de l’au- 
teur: Rumänische Toponomastik, Leipzig, 1924, pp. 294. M. V. Chere- 
stesiu écrit que «le travail du Professeur Iordan est entièrement dé- 
pourvu d’orientation scientifique » (Impotriva unor noi manifestári de 
cosmopolitism in lingvisticä; « Contre de nouvelles manifestations de cos- 
mopolitisme en linguistique », LIMBA ROMANA, II, 1 [1953], p. 85). 
Ce qu’il lui reproche avec le plus de véhémence c’est de se maintenir 
sur les «positions pourries de la toponymie bourgeoise » (ibid., p. 87). 

Macrea, D., Probleme de foneticá. Bucarest, 1953. Compte-rendu de 
A. Niculescu, LIMBA ROMÎNÀ, II, 6 (1953), pp. 100-104. C'est un 
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recueil de trois études: 1. Invátátura lui I.V. Stalin despre limbà si 
aplicarea ei la foneticà, « L’enseignement de J.V. S. sur la langue et 
son application à la phonétique », 2. Despre fizionomia foneticà a limbii 
romíne, «Sur la physionomie phonétique de la langue roumaine », 
3. Palatalizarea labialelor în limba romina, «La palatalisation des la- 
biales dans la langue roumaine ». Les deux dernières ne sont que la 
réimpression d’études publiées dans la DACOROMANIA, X, 1 et IX, 
mais «revues à la lumière des principes de la linguistique marxiste 
et des travaux soviétiques » (c.-r., p. 100). 


* 


Pendant les dernières 30 années les linguistes soviétiques ne se sont 
pas beaucoup intéressés au domaine roumain; le nombre des études 
de quelque importance qu’ils lui ont consacré ne dépassent pas la 
dizaine. Ces derniers temps cependant les études roumaines semblent 
être les bénéficiaires du regain d’intérêt dont les études latines et ro- 
manes font l’objet en URSS. Dans une revue critique M. D. E. Mixal’éi 
cloue au pilori l’école linguistique roumaine d’avant-guerre. Il trouve 
beaucoup à redire au fait qu’une « grande partie des linguistes rou- 
mains ont adopté la conception idéaliste de F. de Saussure, et puis 
celle des structuralistes »; l’auteur affirme que « les linguistes réaction- 
naires comme S. Puscariu, Candrea, Sever Pop ont appuyé la politique 
chauvine de la Roumanie royale, quant á leurs travaux antiscienti- 
fiques, ils ont empêché l’élaboration d'une grammaire et du diction- 
naire de la langue roumaine, ainsi que des règles de base de l’ortho- 
graphe»... (Jazykoznanija za rubezom — Rumynija, « La linguistique 
à l’étranger — Roumanie », VOPROSY JAZYKOZNANIJA, 4 [1952], 
pp. 99-102). On voit que les quelques 5000 ouvrages et articles de 
linguistique roumaine publiés entre les deux guerres comptent pour 
rien aux yeux de M. Mixal’ci. 

Piotrovskij, R. G., O moldavskom dialektologiceskom atlase, « Sur l’at- 
las dialectologique moldave», VOPROSY JAZYKOZNANIJA, 2 
(1953), pp. 146-151, compte-rendu de E. Lungu, LIMBA ROMANA, 
TI, 4 (1953), pp. 107-109. Nous parlerons plus loin de la nouvelle langue 
romane, le «moldave », découverte par la linguistique soviétique. Rete- 
nons ici les quelques renseignements concernant l’état des travaux pour 
l’atlas de cette « langue ». Les enquêtes ont commencé en 1947 et se 
sont poursuivies pendant presque 5 ans sans réussir à couvrir tout le 
territoire de la « Moldavie soviétique ». Ont été enquêtées les régions 
suivantes: la partie centrale de la Moldavie, la Transnistrie, depuis 
Soroca jusqu’à Slobozia, le district de Cahul et quelques autres petits 
districts. Il n’a rien été publié du matériel rassemblé, sauf la thèse de 
licence de F. I. Kozuxar” (= roum. Cojocaru) « Le lexique des parlers 
méridionaux de la langue moldave», Kisinev (— roum. Chisináu), 
1949, «en langue moldave». Sur la valeur scientifique de l’atlas on 
notera les critiques de M. Piotrovskij: «l’opinion de quelques — uns 
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d’entre eux (= des linguistes «moldaves ») quant au caractère mêlé 
(slavo-roman) de la langue moldave s’est reflétée dans le questionnaire. 
Par exemple, les auteurs du questionnaire se sont efforcés* de montrer 
la diffusion prédominante dans les dialectes moldaves de l’ordre slave 
des mots dans la proposition interrogative (Ce tu faci? au lieu du 
littéraire Ce faci tu?) ou bien dans la catégorie adjectif-substantif 
(Un bun om, au lieu de Un om bun) » (Piotrovskij, art. cit. p. 147). 
Poursuivant M. P. nous informe sur la préparation des enquêteurs: 
« Quelques linguistes moldaves ont ignoré * le [caractère] spécifiquement 
roman de la langue moldave et ses rapports génétiques étroits avec 
la langue roumaine ...» (ibid.) n. Ajoutons que M. P. ne mentionne 
pas PALR qui a couvert toute la Bessarabie et quelques villages de 
Transnistrie de son réseau étroit de points d'enquéte (correspondant 
à 1/773 km?, venant en second lieu après ’AIS, avec 1/765 km?, 
S. Pop, La dialectologie, I, p. 723)?. 

Le recueil publié par l’Académie des Sciences de l'URSS, sous le 
titre « Problèmes de linguistique moldave » (Voprosy moldavskogo jazy- 
koznanija, Moscou, 1953, pp. 219) mérite un examen plus attentif. 
C’est une édition revue et améliorée d’un ouvrage qui avait paru deux 
ans auparavant: Voprosy moldavskogo jazyka v svete trudov I. V. Sialina, 
«Les problèmes de la langue moldave à la lumière des travaux de 
J. V. $. », Kisinev, 1951; cf. le compte-rendu défavorable de I. D. Ceban 
dans VOPROSY JAZYKOZNANIJA, 1 (1952), pp. 149-154. Une ob- 
servation préliminaire: les linguistes soviétiques considèrent le « mol- 
dave » — parler régional à peine différencié par quelques caractéristiques 
insignifiantes du roumain littéraire comme une langue romane à part. 
Cette place lui a été assignée par le professeur M. V. Sergievskij dans 
son ouvrage « Introduction à la linguistique romane », Moscou, 1952, 
chapitre IX, pp. 227-244, où il s’occupe de la langue roumaine (apud 
A. Vraciu, LIMBA ROMÍNA, III, 1 [1954], pp. 92-93). Ce point de 
vue n’a plus rien à voir avec l’opinion des savants soviétiques qui, 
tenants de l’école de N. I. Marr, croyaient quelques années auparavant 
à la « transformation du moldave, de langue romane en langue slave » 
- selon l’affirmation de M. V. V. Vinogradov (dans l’article qui ouvre 
le recueil précité: Osnovye zadati sovetskoj nauki o jazyke v svete rabot 
I. V. Stalina po jazykoznaniju, « Les tâches fondamentales de la science 
soviétique du langage à la lumière des travaux linguistiques de J. Y. 
S.» pp. 533). 


1 C’est nous qui soulignons. è 

? Les noms géographiques n’indiquent pas les mêmes régions pour les 
Roumains et les Soviétiques. Par la Transnistrie on entend en URSS le 
territoire entre le Prut et le Dniester (— la Bessarabie) et en Roumanie, 
la province délimitée par le Dniester et le Boug. De même pour la Moldavie: 
les Roumains appellent de ce nom l’ancienne province historique depuis 
les Carpathes jusqu’au Danube et au Dniester, les Soviétiques, par contre 
ont attribué ce nom à une partie de l’Ukraine et à la région septentrionale 
de la Bessarabie — les deux constituant la « Republique Socialiste Soviétique 
Moldave ». 
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L’article de M. B. A. Serebrennikov, Problemy sravitel' no-istorices- 
kogo izucenija jazykov i voprosy moldavskogo jazykoznanija « Les pro- 
blèmes de l’étude historico-comparative des langues et les questions 
de la linguistique moldave », pp. 34-53, touche au cœur du problème. 
Devant les assertions de Pauteur on demeure pour le moins interdit. 
M. $. écrit que « la langue moldave a fait autrefois partie des dialectes 
de la langue fondamentale daco-romane, [mais que] son existence sé- 
parée du roumain !, l’influence des autres langues slaves et en premier 
lieu du russe ont donné à la langue moldave un coloris spécifique qu’on 
ne saurait négliger » (p. 47). Un lecteur non averti pourrait croire qu’il 
y a autant de différences entre les deux « langues » comme, par exemple, 
entre le francais et l’espagnol. 

Mixal'ci, D. E., Zadaëi moldavskogo jazykoznanija, « Les tâches de la 
linguistique moldave », pp. 54-72. L’auteur recommande objective- 
ment l’étude du roumain à côté du « moldave » dans les universités so- 
viétiques. 

Si&marev, V. F., Romanskie jazyki jugo-vostoénoj Evropi i nacional ny) 
jazyk Moldavskoj SSR, « Les langues romanes du Sud-Est européen 
et la langue nationale de la République moldave », pp. 73-120, réim- 
pression d’une étude légèrement modifiée publiée pour la première fois 
dans VOPROSY JAZYKOZNANIJA, 1 (1952), pp. 80-106. Etude de 
valeur très inégale. M. $. fait preuve d’une bonne maîtrise des pro- 
blèmes de la linguistique roumaine. L'interprétation des éléments sla- 
ves du roumain est modérée; la réfutation de la soi-disant « commu- 
nauté linguistique balkanique » est pertinente. On croyait pourtant 
ne plus avoir à revenir sur la controverse « continuité-émigration » des 
Roumains de la Dacie Trajane, les travaux tant linguistiques qu'hi- 
storiques des vingt dernières années étant décisifs dans le sens de la 
« continuité » (Cf. la riche bibliographie de la question dans Ruffini, M., 
Il problema della romanità nella Dacia Traiana, Roma, 1941, pp. 123 
et Brätianu, G. I., Ein Rätsel und ein Wunder der Geschichte: das ru- 
mänische Volk, Bucarest, 1942, pp. 240). M. S. retarde à cet égard; il 
croit au retour des Roumains au nord du Danube entre le VII® et le 
XIIIe siècles. On voit bien que M. $. est resté aux conclusions de 
Philippide, d'il y a plus de 30 ans, car il ne cite pas les travaux sur la 
question de Puscariu et de M. E. Gamillscheg. 

Budagov, R.A., Moldavskij jazyk sredi romanskix jazykov, « La langue 
moldave parmi les langues romanes », pp. 121-134. Voulant montrer 
les différences qui sépareraient le « moldave » du roumain M. B. aligne 
une série de mots bortä/gaurä, ciolan/os, mâtä/pisicä, scripca/viocará, 
omät/zäpadä ete. Ce sont là autant de synonymes compris et employés 
sur la plus grande partie du territoire roumanophone. La synonymie 
en tant que critère de classement des langues et dialectes, voilà une 
idée destinée à révolutionner la dialectologie! | 


1 En tout 126 ans, correspondant aux différentes occupations russes de la 
Bessarabie, à savoir: 1812-1917, 1940-41 et 1944-?. 
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Piotrovskij, R. G., Slavjano-moldavskie jazykovye otnosenija à voprosy 
nacional noj specifiki moldavskogo jazyka, « Les rapports linguistiques 
slavo-moldaves et les problèmes du [caractère] spécifique de la langue 
moldave », pp. 135-149. L'auteur affirme que le « moldave » s’est séparé 
du daco-roumain au cours des XIII-XIV® siècles. Ni plus ni moins. 

Bernstein, S. B., Slavjanskie elementy v moldavskom jazyke, « Les 
éléments slaves dans la langue moldave », pp. 150-158. Interprétation 
assez prudente. L’auteur réfute l’influence slave sur la flexion « mol- 
dave », soutenue par I. K. Vartitan. 

Ceban, I. D. (— roum. Ciobanu) Sovremennoe sostojanie nauénoj 
razrabotki moldavskogo jazyka è ego historij, «La situation actuelle de 
l'étude scientifique de la langue moldave et de son histoire », pp. 159 
à 182. Exposé bibliographique. 

Korletjanu, N. G., Zadaëi issledovanija osnovnogo slovarnogo fonda 
i slovarnogo sostava moldavskogo jazyka, « Les tâches de l’étude du fonds 
principal de mots et du vocabulaire de la langue moldave », pp. 183-206. 
M. K. conclut qu’ «un groupe de mots du fonds lexical principal de 
la langue moldave est commun à toutes les langues romanes, un autre 
distingue le moldave et toutes les langues romanes orientales! des 
langues romanes occidentales et, enfin, un troisième groupe distingue 
la langue moldave des autres langues romanes orientales» (p. 193). 
Dans cette dernière catégorie — la seule qui donnerait droit au « mol- 
dave» d’être considéré une langue à part — M. K. met des mots (a) 
d’une circulation dialectale extrêmement restreinte, tels ahotnic, boli- 
nità, (b) qui sont compris et employés dans d’autres régions roumaines, 
tels balercä, popusoi, hulub, (c) qui sont bel et bien généralement ré- 
pandus, tels ceascä, gloatá. 

Vartitan, I. K., Nekotorye zakonomernosti razvitija grammaticeskogo 
stroja moldavskogo jazyka, « Quelques lois du développement gramma- 
tical de la langue moldave», pp. 207-219. M. V. considère les deux 
formes de futur où cánta et am sá cânt comme deux temps différents 
(p. 215). l 

Reste encore à signaler un « Dictionnaire roumain-russe » de 42.000 
mots (Rumynsko-russkij slovar’, pod redakciej V. A. Andrianova i D. E. 
Mixal’èi, Moscou, 1953, p. 975). Un «bref aperçu grammatical de la 
langue roumaine » l’accompagne; il est signé par le professeur M. V. 
Sergievskij (Kratkij grammaticeskij ocerk rumynskogo jazyka, pp. 939 
à 975). Cf. le compte-rendu de D. Sipoteanu, LIMBA ROMINA, II, 4 


(1953), pp. 94-98. 
* 


En Hongrie M. M. Gyóni, dans un article ayant comme titre: La 
première mention historique des V laques des monts Balkans, ACTA AN- 
TIQUA ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNGARICAE, I, 3-4 


1 Les linguistes soviétiques (Sismarev, art. cit.) considèrent l’aroumain, 
le méglénoroumain et l’istroroumain comme autant de langues romanes. 
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(1952), pp. 495-515, discute un passage connu de l’Alexiade. L'auteur 
fait état d'arguments toponymiques pour localiser vers 1094 des pátres 
valaques — survivants de la romanité orientale disloquée — dans le 
secteur oriental des monts Balkans. 


B. Europe Occidentale, Amérique. 


De nombreux savants étrangers sont revenus aux travaux de lingui- 
stique roumaine. À eux se joignent maintenant les savants roumains 
résidant dans les pays de l'Occident. Aux cours des deux dernières 
années plusieurs grands périodiques et volumes de « Mélanges » ont 
publié d’intéressantes contributions; d’autre part notons la parution 
de deux revues consacrées exclusivement aux études roumaines. 

Il convient avant tout de noter que, après le beau chapitre que 
M. Alwin Kuhn a consacré au «roman balkanique » dans son ouvrage 
Die romanischen Sprachen, Bern, 1951, pp. 116-156 (Cf. la continuation 
Der heutige Stand der Probleme in der rumänischen Philologie, CAHIERS 
SEXTIL PUSCARIU, I [1952], pp. 221-240) et après la substantielle 
synthèse dialectologique de M. Sever Pop (La dialectologie, Louvain, 
1950, I, $ Le roumain, pp. 667-733), M. C. Tagliavini vient de nous don- 
ner les pages certainement les plus nourries qui ont été écrites dernière- 
ment sur le roumain, dans son livre (lithographié) Le origini delle lingue 
neolatine, Bologna, 1952, 2-de édition, pp. XX-584 (Cf. le chapitre VI, 
pp. 314-324, Le lingue e à dialetti neolatini). 

« Pour un cinquantenaire scientifique » l’Institut Roumain Charles 
I°" a fait publier un fort beau volume: Mario Roques et les études 
roumaines, Paris, 1953, pp. 222. On y trouvera à côté d’un choix 
d’écrits de l’illustre maître, une bio-bibliographie signée par M. Sever 
Pop, Mario Roques, ses travaux, son enseignement, ses études, pp. 19-33, 
ainsi qu’une Bibliographie des ouvrages et articles de M. Mario Roques 
consacrés à la langue et à la littérature roumaines, pp. 77-107 — celle-là 
due à M. Horia Rädulescu. 

Relevons maintenant les travaux qui se rattachent à notre sphère 
dans les tomes III et IV des Mélanges de linguistique et de littérature 
romanes offerts à Mario Roques ... par ses amis, ses collègues et ses 
anciens élèves de France et de l'Etranger, Paris, 1952. 

Lombard, A., Un phénomène de morphologie roumaine: le rôle de 
l’analogie et la tendance à la différenciation, III, pp. 93-109. M. L. étudie 
une catégorie de verbes roumains qui, à la suite d’une influence extéri- 
eure ou intérieure et sous l’emprise de l’analogie, modifient le vocalisme 
du radical, du type clamo > kl’amu (X certu) > chem, au lieu de 
*chiam. De là M. L. tire une conclusion lourde de conséquences pour 
tout le système morphologique du roumain, à savoir la tendance à la 
différenciation. Nous nous permettons d’ajouter, à ce que M. L. dit 
(p. 106) au sujet de l’homonymie de certaines formes verbales, telles que 
eu tai(u) | tu tai, eu sui(u) | tu sui etc., que dialectalement il existe 
une différence — celle marquée par la labialisation: fai°/tai, sui°/sui 

26* 
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(Cf. ci-dessus le $ traitant de l’étude de M. E. Petrovici, Corelatia . . .). 
D'autre part une phrase ambigüe comme am väzut pe lucrátoare est 
impossible. On la rendrait plus claire tout de suite par des procédés 
extra-morphologiques, comme le remarque M. L. quelques pages plus 
loin, ayant recours, par exemple, à un pronom « hypertrophique »: am 
väzut-o pe lucrätoare | le-am väzut pe lucrätoare. De la même série d'in- 
vestigations morphologiques font partie trois autres articles qui don- 
nent un aperçu préliminaire de ce que sera la «morphologie historique 
du verbe roumain » que M. L. nous annonce et dont nous souhaitons vive- 
ment la prochaine publication: Le présent faible des verbes roumains 
îngreca, bloca, STUDIA NEOPHILOLOGICA, XXV (1953), pp.6-20; 
Un groupe d'impératifs abrégés en roumain, ibid., pp. 21-39; La flexion 
des verbes roumains forts en -sca et en -sca, REVUE DES ETUDES 
ROUMAINES, I (1953), pp. 71-89. 

Nandris, G., Sur Paccusatif prépositionnel en roumain (un calque 
slave), III, pp. 158-165. Admettons qu’au moins une «suggestion » 
bulgare ait été nécessaire pour que les Roumains découvrissent le pro- 
cédé de l’accusatif prépositionnel. Mais comment expliquer que la 
méme construction est apparue ailleurs dans la Romania, dans des 
régions où cette «suggestion » est à exclure? Car l’accusatif prépo- 
sitionnel est vivant non seulement en espagnol et en portugais mais 
aussi dans toute l’Italie méridionale, depuis la Sicile jusqu'aux portes 
de Rome (Rohlfs, G., Historische Grammatik der italienischen Sprache 
und ihrer Mundarten, Bern, 1949, $ 632). Cela revient à dire que les 
Slaves ne détenaient pas le monopole du procédé. Pour nous, l’accu- 
satif prépositionnel est un fait de plus à verser au dossier de cette 
caractéristique fondamentale du roumain qu'est la différenciation. Dans 
sa recherche de clarté, le roumain a développé l’alternance vocalique 
dans le radical des verbes, dans le pluriel des noms et a fait, ajoutons- 
nous, libre de toute influence, la distinction entre l’accusatif des per- 
sonnes et des choses à l’aide de moyens extra-morphologiques. 

Pop, Sever, La iotacisation dans les verbes roumains, III, pp. 195-235. 
Etude qui, dépassant les limites de la phonétique roumaine, éclaire 
bien des points de la iotacisation des verbes latins, phénomène assez 
répandu dans d'autres aires de la Romania. 

Nandris, O., Le parler de Mahala (Phonétique et morphologie), III, 
pp. 167-175. La description du parler d'un petit village de Bukovine 
est la bienvenue dans la pénurie actuelle d'études de dialectologie 
roumaine. On regrettera cependant l’abscence de précisions sur la date 
et les conditions de l’enquête. C’est la première chose qu’un dialecto- 
logue cherche dans une monographie, si consciencieuse soit-elle. 

Krepinsky, M., L'élément slave dans le lexique roumain, IV, pp. 153 
à 162. Tentative de stratification des mots roumains d’origine slave. 
M. K. attribue les emprunts au bilinguisme des Slaves roumanisés. 
Pour que les Slaves eussent pu imposer ces innovations, ils auraient 
dû être passablement nombreux. Comment expliquer alors qu’ils se 
sont laissés si facilement assimiler? Le vice de la théorie apparaît 
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plus clairement encore si l’on considère la situation actuelle du néo- 
logisme néolatin, qui gagne du terrain dans les villages (cf. PALR). 
Suivant le raisonnement de M. K., on pourrait croire un jour que dans 
la campagne roumaine il y a eu des bilingues francais! M. K. tire 
ensuite des conclusions sur l’état psychologique des Daco-roumains et 
des Aroumains, après leur séparation, du fait que certains mot latins 
ont été remplacés par des correspondants slaves différents, au Nord 
et au Sud du Danube. De cette facon on ne fait que restreindre le 
probleme; c'est le système lexical roman tout entier qu'il faut prendre 
en considération. L'appauvrissement du vocabulaire latin a fait que 
les mêmes mots ont été remplacés à l'Est par des correspondants 
slaves, à l'Ouest par des équivalents germaniques; soient les series: 
bellum || wirra | räzboi, dives || reich | bogat, etc. (Cf. Meyer-Lübke, W., 
Rumänisch und Romanisch, Acad. Rom. Mem. Sec. Lit., s. III, t. V, 
pp. 31-32.) En somme, une explication satisfaisante de l’influence 
slave sur le roumain n’a pas de chances d’aboutir si l’on ne considère 
pas le système roman dans sa totalité. 

Lors de la rédaction de notre étude: Unité et dislocation de la Ro- 
mania orientale, ORBIS, III, 1 (1954), pp. 123-137, nous n'avons pas 
connu les deux excellentes contributions que voici: 

Tagliavini, C., « Vitricus», III, pp. 254-264 et Skok, P., La diph- 
tongue latine au dans les langues balkaniques, IV, pp. 241-249. Ces deux 
études enrichissent nos connaissances sur la Romania orientale. M. T. 
complète le chaînon manquant à l’aire de vitricus en signalant la 
survivance albanaise vitkur. M. S. examine quelques faits de « consonifi- 
cation » de lu. Ajouter qu’en daco-roumain le parler du Banat connaît 
le passage du deuxième élément de la diphtongue (u) à p ou à b (Ivá- 
nescu, G., Din fonetica evolutivá a limbii románe, Bul. Inst. Fil. Rom., 
II, p. 153). Le passage au > av est connu également du calabrais 
(Rohlfs, G., op. cit. $$ 43 et 134). Mettre sur le compte des Illyro- 
Thraces la conservation de la diphtongue au est une hypothèse qui 
mérite attention (cf. O. Nandris, ci-dessous) quoique le phénomène 
couvre une aire vaste, qui va du Danube á la Sardaigne, ne corre- 
spondant pas parfaitement au dit substrat. 

Signalons enfin encore deux études des « Mélanges Roques»: Gäl- 
di, L., Le dictionnaire roumain de Samuel Klein et la géographie lin- 
guistique, III, pp. 114-123 et Siadbei, I., Perzistenta cazurilor latine 
în Romania orientalà. « La persistence des cas latins dans la Romania 
orientale », IV, pp. 231-240. 

Dans les cinq fascicules parus d’ORBIS, Bulletin International de 
documentation linguistique, Louvain, depuis 1952, il y a à retenir les 
travaux suivants: 

Pop, Sever, Recherches concernant l’influence du parler des femmes 
dans le domaine roumain, 1, 1 (1952), pp. 27-37. 

Gutia, 1., 11 metodo di negare nella lingua romena. I Sulla negazione, 
I, 1 (1952), pp. 155-165; 11 Sugli ausiliari di negazione, II, 1 (1953), 
pp. 94-103; III Sugli intensivi di negazione, III, 1 (1954), pp. 154-172. 
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Fotitch, T., The Linguistic Physiognomy of Modern Rumanian, 1, 2 
(1952), pp. 477-488. 

Unbegaun, B. O., Les noms de la neige en roumain, II, 2 (1953), 
pp. 346-351. 

Fotitch, T., Rumanian Ecclesiastical Terminology of Byzantine Origin, 
The Cult and its Objects, II, 2 (1953), pp. 423-438. 

Du riche sommaire de la REVUE DES ETUDES ROUMAINES, I 
(1953), Paris, nous ne retenons que les contributions intéressant di- 
rectement notre chronique: 

Nandris, O., Nature, action et évolution de i en roumain, pp. 90-108. 
Depuis B.-P. Hasdeu l’hypothèse de l’articulation «thracique» du 
roumain ne cesse de séduire les chercheurs. M. N., le dernier de la 
lignée, explique de cette façon l’évolution de l’i roumain. Il s’agit de 
voir si nous sommes en état aujourd’hui de fournir un surcroît de 
preuves aux intuitions d'il y a 60 ans. A cette fin, il serait souhaitable 
de filtrer tout le matériel thrace dont nous disposons (toponymie, 
onomastique) pour voir si l’on y retrouve certaines caractéristiques 
de la phonétique roumaine. Que ce genre de recherches est possible 
la brillante étude de M. T. Capidan, Coup d'œil sur les occlusives 
gutturales de la langue thrace, LANGUE ET LITTERATURE, II 
(1943), pp. 87-115 l’a montré. 

Buescu, V., Survivances latines en roumain. I dr. sáneca, pp. 109-115. 
M. B. a eu beau jeu d’éliminer une série d'étymologies peu réussies. 
Mais la seule qu'il ne discute pas — la meilleure á notre connaissance — 
est celle donnée par O. Densusianu: *exsomnicare « se réveiller » (Limba 
descántecelor II, GRAI SI SUFLET, V [1931], pp. 144-151). Le sens 
de «se remettre » que lui donne M. B. ne satisfait pas le contexte. 

La publication des CAHIERS SEXTIL PUSCARIU, Linguistique — 
Philologie — Littérature roumaines, publiés par A. Juilland, I [1952], 
2 fascicules, pp. 453, lithographiés, Roma-Valle Hermoso, n’est pas 
passée inaperçue en dépit de leur humble veste de fortune (cf. le 
compte-rendu de M. L. Spitzer, WORD, IX, 3 [1953], pp. 300-307). 
Des excellentes contributions qui y figurent voici un sommaire séléctif: 
Gamillscheg, E., Der rumänische Sprachatlas, pp. 3-36 + 8 cartes. 
Bazell, C., Has Rumanian a third Gender ? pp. 77-85. 

Schürr, F., Die Stellung des rumänischen Vokalismus in der Romania, 
pp. 86-90. 

Ruffini, M., L'influsso italiano sul dialetto aromeno, pp. 91-110;318-342. 

Togeby, K., Le problème de l’article en roumain, pp. 111-119. (A propos 
de A. Hansen, Artikelsystemet i rumaensk, Thèse Copenhague, 
1952, p. 172.) 

Cortés, L., Cambios semánticos de origen agrícola y pastoril en rumano, 
pp. 120-136. 

Juilland, A., Le vocabulaire argotique roumain, pp. 151-181. 

Maniu, D., Daco-roumain: intrumpica; intrulpica; intruncica; întru- 
pica, pp. 188-194, 

Juilland, A., Les études de phonologie roumaine, pp. 194-201. 
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Haudricourt, A.-Juilland, A., Romania orientale et Romania occidentale 
dans le vocalisme, pp. 241-254. 

Togeby, K., Le problème du neutre roumain, pp. 265-268. 

Reichenkron, G., Zur Geschichte des auslautenden -u im Rumänischen, 
pp. 269-293 + 3 cartes. 

Nandris O., Mots rares, courants, usuels et leur abrègement en roumain, 
pp. 294-300. 

Taillez, F., Rusaliile, la Rosalie et la Rose, pp. 301-317. 

Maurer, A., Sextil Puscariu und die deutsche Kultur, pp. 365-372. 

Juilland, A., Une étymologie romane: *strupare, pp. 397-409. 

Moldovanu, C., Contributions à l’etude des mots roumains d’origine 
orientale, pp. 421-428. 

Juilland, A., Les études d'argot roumain, pp. 431-439. 

Signalons enfin deux autres études et un excellent manuel de langue 
roumaine : 

Rohlfs, G., Spanisch cama, rum. pat « Bett», ZRPh, LXVIII (1952), 
pp. 300-302. 

Popinceanu, J., Über die Begriffe « sagen » und « sprechen » im Rumáni- 
schen, ZRPh, LXIX (1953), pp. 236-266. 

Guillermou, A., Manuel de langue roumaine. Grammaire. Textes d'étude 
commentés avec index grammatical et glossaire, Paris, Klincksieck, 
1953, p. 285. 

Au terme de cette revue on aura remarqué la richesse et la variété 
de la production linguistique roumaine au cours d’une période de 
moins de deux ans. A l’Est les études roumaines cherchent une voie 
nouvelle — que les indications données ci-dessus aideront peut-être 
à définir — à l'Ouest, elles se sont intégrées dans la belle tradition qui 
a été la leur dans le passé. On aura noté d’autre part que les cher- 
cheurs ont dirigé leur attention sur les questions de detail; le temps 
n’a pas été suffisamment long pour que des œuvres d'envergure pussent 
mûrir. C’est sur l’espoir qu’elles ne tarderont pas à apparaître que 
nous voulons terminer cette chronique. 


Paris, juillet 1954. EUGENE LOZOVAN 


Vorrômische Lautsubstrate auf der Pyrenäenhalbinsel ? 


Auf der ganzen Pyrenäenhalbinsel erscheint anlautendes r in der 
Form eines gedehnten (‘geminierten’) Lautes: span. rrueda, rrana, rrey, 
rroble, rruido, port. rrabo, rregar, rriba usw., katal. rram, rres, rriba usw. 
Die gleiche Erscheinung ist typisch für die Gaskogne mit dem Unter- 
schied, daß hier statt rr ein vokalisiertes arr- auftritt, z. B. arrat ‘rat’, 
arré ‘rien’, arride ‘rire’, arroda ‘roue’. Die Erscheinung wird einstimmig 
von allen Forschern als Substratwirkung einer vorrómischen Sprache 
aufgefaBt. Tatsächlich ist dem Baskischen in seinem alten einheimi- 
schen Sprachbestand statt eines » nur ein err- bekannt. Lat. rege 
lebt fort als errege; statt Roma sagt man erroma; gallisch rika ‘Furche’ 
erscheint im Baskischen als erreka. Es entspricht also das Gaskognische 
mit seinem vokalischen Anlaut am genauesten dem baskischen Laut- 
stand !. Doch finden sich vereinzelte Reste eines vokalischen Anlautes 
auch im Aragonesischen (Alto Aragón), z. B. arrier < ridere, in den 
Ortsnamen Pueyarruego und Montearruego, die mit arruego (<*rocu) 
‘rot’ zusammengesetzt sind, ferner Camparretuno (Campu rotundu), 
Arrigachuelo ‘riachuelo’ ; s. Rohlfs, Le Gascon $ 383 und Kuhn, Revue 
de ling. rom. 11, 1935, S. 111. Falsche Rückbildungen, z. B. roz “arroz”, 
roba ‘arroba’, riba ‘arriba’ zeigen, daB im Aragonesischen vermutlich 
arr- fùr rr- bestanden hat. 

Mit der Verstärkung des anlautenden r scheint eng verwandt zu sein 
der auf der Pyrenäenhalbinsel weitverbreitete Ersatz von anlautendem 
! durch den Laut, der normal aus dem inlautenden -11- hervorgegangen 
ist. Dessen verbreitetste Entsprechung ist palatales 7. Dieses Laut- 
ergebnis gilt für das gesamte katalanische Sprachgebiet und das arag.- 
katal. Grenzland mit Ausstrahlungen im Süden bis nach Murcia, vgl. 
(entsprechend katal. gallina mit palatalem ¿) katal. llana, llibre, lloc, 
lluna. Im Aragonesischen geht dieser Wandel über die westliche Riba- 
gorza nicht hinaus; vgl. aus Benasque llum, llaurar “labrar”, Wet leche”, 
lluns ‘lunes’. Ein anderes Gebiet, dem dieser Wandel eignet, liegt im 

esten. — Einen Überblick über seine Verbreitung und die lautlichen 
Sonderergebnisse gab H. Meier?. Was dort gesagt wird, ist nicht ganz 
genau, bzw. es kann durch den heutigen Forschungsstand korrigiert 


1 Die Nordgrenze dieses Wandels in der Gaskogne deckt sich ziemlich 
genau mit dem “iberischen” Wandel von f > h (hilha, het “fait”, hèsta “féte”) 
s. die Karte 1 bei Rohlfs, Le Gascon (Halle 1935). 

? Beiträge zur sprachlichen Gliederung der Pyrenäenhalbinsel (Hamburg 
1930), S. 77-78. 
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oder präzisiert werden. Der Wandel ist für das Altaragonesische, wenn 
man die óstliche Zone (Ribagorza) ausnimmt, nicht bezeugt. Das ein- 
zige Beispiel, das Menéndez Pidal anzuführen weiB, ist der Ortsname 
Lloarre (a. 1101) nw. von Huesca, der heute Loarre lautet!. —. Die 
neuerdings von Tilander veröffentlichten “Fueros de Aragón” und die 
“Fueros de la Novenera”, sowie das von M. Gorosch herausgegebene 
“Fuero de Teruel’ enthalten kein Beispiel für den Wandel von 1- > 1l-. 

Auch in den Tálern des Alto Aragón haben die neueren, sehr genauen 
Untersuchungen (von Kuhn, Elcock, Rohlfs u. a.) U- für 1- nicht nach- 
gewiesen. Es fehlt also durchaus die Verbindung des östlichen /-Ge- 
bietes und des westlichen /-Gebietes, die Menéndez Pidal (Orígenes, 
1950, p. 496) und, allzu gláubig ihm folgend, Harri Meier (Beitráge 
S. 78) annehmen. Noch weniger gesichert ist die Auffassung von Me- 
néndez Pidal (Orígenes, 1950, S. 239 f., 504), daB auch das Mozarabi- 
sche dieses Lautphánomen gekannt habe. Das einzige Beispiel, abge- 
sehen von einem ganz fragwürdigen Beispiel aus der Toponomastik, 
auf das Menéndez Pidal sich berufen kann, ist der im 10. Jh. aus Cór- 
doba bezeugte Pflanzenname yéngua búba “lengua de buey”. Wie frag- 
würdig dieses Beispiel ist, hat bereits Meyer-Lúbke hervorgehoben?. 
In der Tat zeigen alle anderen Wörter, die mit 1- anlauten, im Moz- 
arabischen diesen Laut unverändert, vgl. die folgenden Pflanzen- 
namen: labrel, lacrimas malas, lait cärdena, laizachinos, lajtaruela, laj- 
tuca, lanchiduela, lapella, latrien, lauriel, lecua de lop, lecua buey, lej- 
tajra, lena rústica, lentisco, linu, lobino®. Der Rückschluß von Menéndez 
Pidal, daß die ‘areas oriental y occidental’ des Wandels von l- < 1- 
“se hallaban unidas antiguamente por medio del mozárabe toledano 
o andaluz” (Orígenes, p. 504) ist also nur eine schóne Fata Morgana, 
der alle beweisenden Grundlagen fehlen 4. 

Nördlich der Pyrenäen finden die katalanischen Verhältnisse ihre 
Fortsetzung im Pays de Foix, mit dem Unterschied, daß statt des 
palatalen ? (katal. llop) eine Art interdentales / erscheint, das wir mit À 
wiedergeben, z. B. in Auzat (westlich von Ax-les-Thermes) 4eit ‘lait’, 
Japin ‘lapin’, Aampu ‘glace’, in Übereinstimmung mit kabálu (caballa), 
apelu (appellat), kalu-te ‘tais-toi0. — — 


Das westliche Kerngebiet der Palatalisierung von !-liegtin Asturien 
und in den nördlichen und westlichen Teilen von Leon (llana, llagarto, 
llobo, llingua, lluna). Nach Süden läßt sich der Wandel in spärlichen 


! Orígenes (1950), $44. — Die nur in einigen Urkunden bezeugte 
Form Lloarre könnte die katalanische Aussprache von Loarre sein, 
so wie umgekehrt die im katalanischen Sprachgebiet liegende Stadt 
Lleyda von den Aragonesen und Kastiliern Lérida genannt wird. 

2 Die Schicksale des lateinischen 1 im Romanischen (Leipzig, Sächsische 
Akad. der Wissenschaften, 1934), S. 6. 

3 M. Asín Palacios, Glosario de voces romances (Madrid 1943), S. 142 f. 

4 Es gibt auch andere Berührungen zwischen dem Westen und dem Osten, 
die den mittleren Gebieten fehlen, z. B. die Schwáchung des unbetonten a 
in der Endung -as: katal. les cases, tu cantaves, astur. les cabres, tu cantes, 
cantabes. 
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Resten über den Westen der Provinz Zamora (Campo de Aliste) und 
die Ribera bis nach Salamanca verfolgen, wo noch in den Dialekt- 
dichtungen des 18. Jahrh. (D. de Torres Villaroel) /- sehr verbreitet 
war. Östlich von Asturien finden sich Spuren von 7- noch in den Mund- 
arten der Provinz Santander (llavazo, llar, lubina, Uampa lapa”) ?. 

Innerhalb des asturisch-leonesischen Kerngebietes erscheint statt # 
nicht nur sekundáres y (yobo, yengua, yardo), sondern eine Reihe 
anderer höchst merkwürdiger Ergebnisse: kakuminales { oder d, bzw. 
der präpalatale Verschlußreibelaut tí (ch). Ich gebo für diese drei Laut- 
ergebnisse Beispiele auf Grund eigener Notierungen. Es stimmt dabei 
I- stets mit dem Ergebnis von -1l- überein. 

Quirós (im obersten Trubia-Tal): tana, timpiu, tuma “lumbre”, tagartu, 
tugár, tar: in Úbereinstimmung mit afi ‘alli’, catar “callar”, fuete fuelle”. 

Sisterna (Bezirk Cangas de Narcea): dingua, dobu, dunis lunes”, dumi 
lumbre”, daörar, dießri “liebre”: in Übereinstimmung mit martiedu, 
mariedu “amarillo”, gadón “gallo”, estiedus “astillas”. 

Cangas de Narcea: téimgua, t$obo, tSagarto, tíume, t$eite, téíau “lado”, 
tSamber “lamer: in Übereinstimmung mit atsi ‘alli’, potsu, martietsu. 
Die genetischen Beziehungen zwischen den genannten Lautstufen 

und ihr phonetisches Verhältnis zu 1 bedürfen noch der Aufklärung ?. 
Klar jedenfalls ist, daß auch diese Lautergebnisse auf altem gedehn- 
tem ll beruhen. Diese Vorstufe ist richtig von R. Lapesa (Historia de 
la lengua española, 1950) erkannt worden: ‘el refuerzo de la / inicial, 
que se hizo geminada y llegó más tarde a palatalizarse’ (S. 92)*. Me- 
néndez Pidal (Orígenes $ 44) spricht von ‘la palatalización de la !- 
inicial, o sea refuerzo de esta articulación”. 

Die Übereinstimmung in der Entwicklung von anlautendem r- > rr- 
und anlautendem /- > ll- ist frappant. Die große phonetische Ver- 
wandtschaft zwischen r und /, die oft unter dem Begriff der Liquiden 
zusammengefaßt werden, drängt zur Frage, ob nicht auch !- > {- auf 
der Wirkung eines alten Substrats beruht. Darüber später. 

Noch ein anderer anlautender Konsonant zeigt eine Entwicklung, 
die eine verstärkte Artikulation voraussetzt. In dem gleichen asturisch- 
leonesischen Dialektraum, der /- > ll- zeigt, ist weitverbreitet palatales 
an Stelle von anlautendem n. Fiir Cabranes (sidlich von Villaviciosa) 
in der Provinz Oviedo gibt Maria Josefa Canellada in ihrem Glossar 
nur 10 Wörter, die mit n anlauten, dagegen 50 Wörter, die mit N an- 
lauten: Racer, ñalga, ñariz, ñegar, ñesga, ñeru ‘nido’, ñozal ‘nogal’, ñube, 


1 Eines dieser Wörter (llar) ist sogar in die spanische Schriftsprache úber- 
nommen worden. o 

2 Ich gedenke darauf an anderer Stelle zuriickzukommen. 

3 Meyer-Lübke (Die Schicksale des lateinischen ! im Romanischen, S. 3-4) 
móchte von einem / ausgehen das in lateinischer Zeit im Anlaut palatal 
gesprochen wurde (sonus exilis). Ich halte diese Annahme nicht für richtig, 
da die Ergebnisse von /- in Spanien und in Italien nicht mit der Entwicklung 
von li (filia) übereinstimmen, sondern nur mit -1/- konkordieren. 

4 Die katalanischen Grammatiken von Badia Margarit und Moll registrie- 
ren den Wandel, indem sie nur von einer Palatalisierung des anlautenden / 
sprechen. 
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ñuera usw.*, In S. Juan de Beleño (Ponga) wurden mir alle mit n 
anlautenden Wórter, nach denen ich fragte (Sommer 1952), mit ñ ge- 
geben: ñabu, ñalga, nata, ñariz, ñada, ñació, ñiza “especie de ciruela”, 
ñudu, ñube, ñuez, ñon ‘no’. Aus dem Gebiet des Leonesischen gibt 
María Concepción Casado Lobato für die Cabrera Alta (sw. von As- 
torga): ñabo, ñacer, ñubráu “nublado”, ñarices, ñueso “nuestro”, figo 
‘nido’, ñunca?. Gegen Süden finden sich die letzten Spuren dieses 
Wandels in der ‘Ribera’ (nw. von Salamanca), z. B. ñudu, ñucu, ñogal * 
und in Salamanca: ñíspero, ños, ñudo *. Sehr verbreitet in Nordspanien 
ist ñudo ‘nudo’ (Santander, Estremadura, Navarra). Dieses (eine frap- 
pierende Parallele zu dem oben erwähnten llar) ist auch von der 
Schriftsprache akzeptiert worden und ist als spanischer Vulgarismus 
in Amerika weitverbreitet (Mexiko, Columbia, Santo Domingo, Argen- 
tinien) 5. Man möchte daher vermuten, daß dieses Wort seine besondere 
Geschichte hat und mit dem Wandel von anlautendem n > ñ nicht 
direkt zusammenhängt. Daher nimmt Garcia de Diego (Lingüistica 
general, 1951, S. 230) an, daß ñudo vom Verbum añudar (adnodare) 
rúckgebildet ist. Tatsáchlich ist eine solche Rückbildung aus süditalie- 
nischen Mundarten nachgewiesen: kalabr. annuda ‘nodo’ (Rohlfs, Di- 
zion. dial. delle Tre Calabrie, Bd. I, S. 97). 

Die Übereinstimmung in der geographischen Verbreitung von ñ- und 
dem westlichen Verbreitungsgebiet von //- ist überraschend. Sehr beacht- 
lich ist ferner, daß der Osten (Katalonien) an dem Wandel von anlau- 
tendem n- > ñ- nicht teilnimmt: ein ziemlich sicheres Zeichen dafür, 
wie schon von Meyer-Lübke erkannt worden ist (Schicksale S. 7), daß 
die westlichen Palatalisierungsvorgänge sich unabhängig von der kata- 
lanischen Palatalisierung ausgeprägt haben. 

Es erhebt sich nun die Frage nach dem Ursprung der Palatalisierung. 
Daß sie auf einer Artikulationsverstárkung des Anlautes beruht, dürfte 
klar sein. Wir haben also auszugehen von einem alten llupus, lla- 
trare, llimpidus, nnatica, nnodus, nnubes. Der Parallelismus 


1 El bable de Cabranes (Madrid 1944), S. 276 ff. 

2 El habla de la Cabrera Alta (Madrid 1948), S. 54. 

3 A. Llorente Maldonado de Guevara, Estudio sobre el habla de la Ribera 
(Salamanca 1947), S. 95. 

4 Lamano y Beneite, El dialecto vulgar salmantino (Salamanca 1915), 
S. 554. 

5 A. Mangels, Sondererscheinungen des Spanischen in Amerika (Hamburg 
1926), S. 19; M. L. Wagner, Lingua e dialetti dell’ America Spagnola (Fi- 
renze 1949), S. 15. 

5 Ganz unverständlich ist die Auffassung von H. Meier, der die Anlaut- 
verstärkung von r, l, und n in Zusammenhang bringt mit der “Verstárkung” 
des anlautenden b, d, g gegenüber intervokalischem 5, d, g: ‘fast alle stimm- 
haften anlautenden Konsonanten erfahren auf der Pyrenäenhalbinsel eine 
Verstärkung ihrer Artikulation’ (Beiträge S. 77). So sicher man sein darf, 
daß la rrana, el llobo, la ñube auf einem alten illa rrana, illu llupu, illa 
nnube beruhen, so undenkbar ist es, etwa ein illa bbarba, illu ddente, 
illa ggallina anzusetzen. Meier hat übersehen, daß die “Verstärkung’ von 
b, d, g, nur in ganz bestimmten Positionen auftritt, die Verstärkung von 
r, l und n aber eine absolute ist. 
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zum iberolateinischen rrex, rripa, rrobur, rrota kann kaum ein 
Zufall sein. Aber in dem Fall von 1l- und nn- gibt uns das Baskische 
keinen Anhaltspunkt. 


Wir versuchen auf einem anderen Wege zu einer Klárung zu kommen. 

Die Anlautverstárkung von r zu rr ist nicht nur der Pyrenäenhalb- 
insel eigen, sondern sie ist typisch für Sardinien, Sizilien und große 
Gebiete im festländischen Süditalien. Beispiele habe ich gegeben in 
Don. natal. C. Jaberg, 1937, S. 41 ff., z. B. sard. arrana ‘rana’, arramu 
‘ramo’, arroóa oder orroda ‘ruota’, arrú oder orrú ‘rovo’, erriere oder 
arriri ‘ridere’, Arrita ‘Rita’, arruga < ruga; in Kalabrien: arramu 
“ramo”, arrumbu ‘rombo’, arridiri ‘ridere’, arre ‘re’, arruina ‘rovina’, 
arraggiu ‘raggio’ 1. 

Anlautendes ll an Stelle von /- muß für das mittelalterliche Ober- 
italien vorausgesetzt werden. Es ist zwar im heutigen Oberitalien nicht 
mehr nachzuweisen, findet sich aber in der Form eines kakuminalen d 
in der Sprache der galloitalienischen Kolonien in Sizilien (Aidone, 
Piazza Armerina, Nicosia, Sperlinga usw.), teils in gedehnter Form, 
z. B. in Nicosia dduna, ddengua, ddovo ‘lupo’, teils mit einfachem Kon- 
sonanten, z. B. in Piazza Armerina dana, dait ‘latte’, duna, dunudi 
‘lunedì’. Der gleiche Laut erscheint als Ergebnis von -4- im Innern 
der Wörter, z. B. Nicosia gaddina, stedda, in Piazza Armerina jad ‘gallo’, 
grid ‘grillo’. Das bedeutet: Als die Kolonisten aus Oberitalien (Ligu- 
rien, Piemont) nach Sizilien gelangten, hatten sie ein artikulatorisch 
verstárktes (geminiertes) l nicht nur im Innern der Wörter, sondern 
auch im Wortanlaut. Das ll wurde unter dem Einfluß der sizilianischen 
Umwelt (siz. cavaddu ‘cavallo’) zu kakuminalem dd umgestaltet. Das 
gleiche dd an Stelle von anlautendem /- zeigt die Sprache der von mir 
entdeckten galloitalienischen Kolonien in Lukanien, z. B. Trecchina 
ddana, ddinu, ddavá ‘lavare’, ddiettu “letto’?. Noch klarer ist der Fall 
in einigen Gemeinden Siziliens mit galloitalienischem Substrat, in 
denen das alte 11 sich unverändert bewahrt hat, z. B. in Montalbano 
llima, lluna, llana — entsprechend collu, gallina (mit gedehntem 1!). 
Nur dadurch, daß diese mittelalterlichen Kolonisten nach Süditalien 
gelangt sind, haben sie in der neuen Umwelt, die sich durch die Exi- 
stenz von Doppelkonsonanten auszeichnete, ihre alten Doppelkonso- 
nanten bewahren können. Wäre es im Mittelalter nicht zu dieser Emi- 
gration gekommen, so hätten wir heute keinen Beweis dafür, daß im 
11. Jahrhundert in Oberitalien die Doppelkonsonanten noch erhalten 
waren. Noch weniger würde man ahnen, daß es in Oberitalien ein 
Gebiet gegeben hat, wo anlautendes /- den Wert eines ll- gehabt hat. 
Was die Heimat dieser Kolonisten betrifft, so wird sie allgemein im 


1 Über die Verbreitung von arr- in Süditalien, siehe jetzt Verf., 
Grammatik der italienischen Sprache (Bern 1949), $ 164.- Zu Sardinien 
siehe M. L. Wagner, Historische Lautlehre des Sardischen (Halle 1941), 
$ 74 ff. 

? Grammatik der italienischen Sprache (Bern 1949), $ 159. 
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westlichen Oberitalien angenommen, mit sehr groBer Wahrscheinlich- 
keit im Grenzgebiet zwischen Ligurien und dem südlichen Piemont1. 

Was den Ersatz von n- durch nn- betrifft, so gibt es auch dafür 
Beispiele in der italienischen Lautentwicklung, z. B. altaret. ennudo 
‘nudo’ (vgl. auch tosk. ignudo), kalabr. annasia ‘nausea’, annuda ‘nodo’, 
im südlichen Apulien (Prov. Lecce) nnutu ‘nodo‘, in Latium nnido 
‘nido’, doch sind diese Beispiele zu isoliert, als daß sie für unsere 
Betrachtung verwendet werden kónnen. 

Es bleibt also die Übereinstimmung in der verstärkten Artikulation 
des anlautenden r zwischen der gesamten Pyrenäenhalbinsel und der 
südmediterranen Romania (Sardinien, Sizilien, Unteritalien); dazu die 
Übereinstimmung in der verstärkten Artikulation des anlautenden 1 
zwischen dem nordwestlichen Spanien (Asturien, Leon), Katalonien 
und dem westlichen Oberitalien. 


Der Gedanke, daß zwischen den alten Völkern der Pyrenäenhalb- 
insel und den alten Sarden, Sikulern oder Sikanern eine engere Ver- 
wandtschaft bestanden hat, ist in neuerer Zeit öfter ausgesprochen 
worden. Andererseits darf man mit einiger Sicherheit annehmen, daß 
noch vor der Kelteninvasion ein anderes indogermanisches Volk in die 
Pyrenäenhalbinsel eingewandert ist. Es ist bekannt, daß Schulten seit 
langer Zeit die Theorie einer Ligurerinvasion nach Hispanien vertei- 
digt. In neuerer Zeit hat auch Menéndez Pidal von linguistischen Ge- 
sichtspunkten aus geglaubt, die auf der Pyrenäenhalbinsel nachweis- 
baren ‘Ambrones’ mit den Ligurern verknüpfen zu dürfen?. In ähn- 
licher Weise glaubt auch Pokorny für Hispanien ein altes ligurisches, 
bzw. westillyrisches Substrat erschließen zu können. Sollte die Ver- 
stärkung des anlautenden ! den Ligurern zuzuschreiben sein? 

Auf der Suche nach den Quellen der hier behandelten Lautsubstrate 
haben wir uns in graue Vorzeit verloren. Der Verfasser ist keineswegs 
überzeugt, das hier behandelte Problem endgültig gelöst zu haben, 
doch glaubt er auf interessante Zusammenhänge hingewiesen zu ha- 
ben, die bisher nicht beachtet worden sind. 
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1 Siehe dariiber zuletzt G. Rohlfs, Colonizzazione gallo-italica nel Mezzo- 
giorno d’Italia (in: Mélanges Mario Roques, tome I, 1950, S. 253 ff.); wieder 
abgedruckt auch bei G. Rohlfs, An den Quellen der romanischen Sprachen 
(Halle 1952), S. 80 ff. 

2 Sobre el substrato mediterraneo occidental, in Zeitschr. für roman. Phil. 
59, 1939, S. 189 ff. 

3 Zeitschrift für celtische Philologie, Bd. 21, 1938, S. 59 ff. 


Ein romanischer Dialekt an der Mosel zwischen 
Eifel und Hunsrück um 1200 


Die deutsche Sprachgrenze, wie sie vor 1945 noch organisch bestand, 
darf man als das Ergebnis eines Ausgleichsvorganges ansehen. Dies 
stellte soeben wieder Franz Petri! für den Westen eindrucksvoll klar. 
Es gilt das gleiche gegenüber dem Italienischen im Süden und seit 
dem Hochmittelalter in der Auseinandersetzung des Deutschen mit 
dem Litauischen, Polnischen und Tschechischen. Die Bonner Histo- 
rikerschule Franz Steinbachs führt schon seit langem den Nachweis, 
daß auch gerade die heutige Sprachgrenze gegenüber dem Französi- 
schen auf Grund eines Ausgleichs zustande gekommen ist. Wie sich 
im Osten jenseits des geschlossenen deutschen Sprachgebiets um Posen, 
Krakau und in Ungarn bis ins 16. Jh., z. T. bis zur Gegenwart deutsche 
Enklaven gehalten haben, so waren auf der anderen Seite entspre- 
chende Tatsachen für Boulogne, Calais, Lille und die Gegend um Nancy 
bekannt. Um so bedeutsamer erscheint darum für den Erweis des ein- 
stigen Nebeneinander von Romanen und Deutschen, Slawen und Deut- 
schen im Mittelalter, daß auch innerhalb des geschlossenen deutschen 
Sprachgebietes anderssprachige Inseln sich halten konnten: im Osten 
das Wendland um Bautzen und Kottbus durch das Brandenburgische 
und Schlesische abgeriegelt, im Westen das Moselromanische um Trier 
und Kochem, ein dem Wallonischen und Lothringischen nahestehender 
Dialekt, der gewiß noch im 13. Jh. gesprochen wurde. Die Lautgestalt 
und Entwickelung der Orts-, Flur-, Personennamen und weniger Wör- 
ter in der Erzdiözese Trier gibt darüber einigen Aufschluß. Eine Ge- 
samtveröffentlichung der gewaltigen Zahl der einzelnen Belege soll an 
anderer Stelle erfolgen. Romanische Namen und Wörter des 9. bis 
14. Jhs. in einer dialektisch bereits vom klassischen und vulgären La- 
tein abweichenden Form zählte ich bis jetzt über 500. Einige von diesen 
erscheinen noch dazu als Flurnamen an 4 bis 7, oft mehr, Örtlichkeiten. 
Im folgenden sei nur das zur Kennzeichnung des neuen Dialekts und 
zum Nachweis der Fortdauer dieser Mundart bis ins hohe Mittelalter 
unbedingt notwendige Material herangezogen. 


1 Franz Petri, Zum Stand der Diskussion über die fränkische Landnahme 
und die Entstehung der germanisch-romanischen Sprachgrenze. Darmstadt 
1954 (Sonderausgabe). 
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1. k bleibt im Anlaut vor a! wie im Pikardischen und Nordnor- 
mannischen ?: a. 920 Longcamp Longkamp bei Bernkastel®; um 1220 
vinea qui Kamereit appellatur bei Trier* — vgl. frz.-lothr. chambries 
Weinspalier an der Mauer 5 —; a. 981 Castheneith Kesten bei Bernkastel ® 
< It. *castanetum Kastanienwäldchen. 

2. Erhaltung des anlautenden s in den Verbindungen sc, sp, st”: 
15. Jh. Schalmont Berg Scholmont bei Raversbeuren® = ,,Treppen- 
berg‘‘?°; a. 1337 montem Spiemont Berg Spiemont bei St. Wendel; 
a. 1296 Wingert Streymunth bei Mebring !°, 

3. Bewahrung des w in übernommenen germanischen Wörtern !1: 
a. 1136 Flurname Widunpunt bei Longuich!? = ‚Brücke des Wido“ 
oder „Wachtbrücke‘‘ 13? um 1150 Waderella Bach und Ort Wadrill 14 — 
Diminutivbildung zum Nachbarort Wadern 15. 

4. Stärker durchgeführter Wandel vl. 164 > e17: a. 1247. 1279 usw. 
Kestelun Castellaun im Hunsrück 18 < römisch-treverisch *Castellodu- 
num 1%; a. 1200 kelter, Kelterhus in Graach, Zell?% = altlothr. chau- 


1 Bzw. vor afrz. e, das sich aus a entwickelt hat. 

? Sch.-B. (Schwan-Behrens, Gramm. d. Altfranzösischen. 12, Leipzig 1925) 
$ 139 Anm. — Im größten Teil Galliens wurde 1. c hier schon im 5. Jh. pala- 
talisiert (W. v. Wartburg, Die Entstehung der romanischen Völker. Halle 
1939, 56). 

3 M. Müller, Die Ortsnamen im Regierungsbezirk Trier. 1900/05. 1909 
(Jahresbericht der Gesellschaft für nützliche Forschungen. Trierer Jahres- 
berichte). Auch im folgenden ohne Seitenzahl zitiert, da Register am Schluß. 

4 H. Beyer, L. Eltester, A. Goerz, Urkundenbuch zur Gesch. d. jetzt die 
Preuß. Regierungsbezirke Coblenz und Trier bildenden mittelrheinischen 
Territorien I-III. Coblenz 1860-74. Hier III, 137. 

5 Annuaire de la Société d’Histoire et d'Archéologie de la Lorraine. Metz/ 
Bar-le-Due/Nancy 1920 ff. Hier XLI, 192. 

* Beyer I, 312. 7 Vgl. Sch.-B. $ 125 Anm. 

8 T. A. (Trierisches Archiv, Hefte I-XXIX. Dazu Erg. H. [Ergänzungs- 
hefte] I-XVIII. Trier 1901-1919) XXVI/XXVII, 223. 

® Die Treppe spielt im Weinberg eine große Rolle, wie u. a. noch heute 
die Lagennamen Erdener, Kardener und Piesporter Treppchen zeigen. 

10 Müller a.a.O.; K. Christoffel im „Trierer Heimatbuch 1925‘ (Festschrift 
zur rheinischen Jahrtausendfeier. Trier 1925), 126. 

1 Vgl. Sch.-B. $ 30, b 3. 12 Beyer I, 544. 

13 Der Name Wydo ist gut bezeugt (10. Jh. bei Goerz I, 269 [A. Goerz, 
Mittelrheinische Regesten ... der beiden Regierungsbezirke Coblenz und 
Trier. I-IV. Coblenz 1876-86], 14. Jh. im T. A. Erg. H. XI, 68). Doch vgl. 
auch frz. guidon Standarte. 

14 Beyer I, 610. 15 Zu merowingisch *water Wasser. 

16 Vulgärlateinisch. 

17 Vgl. sonst Sch.-B. $52, 1 a. b.— Das Frz.-Lothr. steht wohl etwas näher, 
da hier auch chacun, chapeau und capucin e statt a haben (Annuaire usw. 
XL, 133. 136). 

18 Goerz III, 129. IV, 133. 134 usw. 

19 Vgl. die Cháteldon, Chateldon, Chateaudun bei F. Cramer, Rheinische 
Ortsnamen aus vorrömischer und römischer Zeit. Düsseldorf 1901, 33; H. 
Gróhler, Über Ursprung und Bedeutung der franzósischen Ortsnamen. Hei- 
delberg 1913. 1933. Hier I, 95. 

20 Goerz II, 239; K. Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittel- 


alter. III. Leipzig 1885, 165. 
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choir!; a. 1217. 1230/31 Wald Vevre, Vievere bei Altrich/Lüxem?, zu 
gall. vabra unbebautes Land?. 

5. afrz. où wird wie im Pikardischen, Ost- und Südfranzösischen 
> 04: a. 1127 Ruvereit > 1136 Roveroth* Rorodt, Kreis Bernkastel 
< 1. roburetum Eichenwald; a. 1282 Berg Kasnode bei Karden* < vl. 
cassanetum Eichenwald; a. 1083 vinea Aroine” Wingert am Hange des 
Petrisbergs bei dem Trierer Amphitheater*. Vgl. a. 1344 inter fontem 
arene et baptismum? zwischen dem Born des Amphitheaters und dem 
„Daufborn‘‘ 1%, Arena, hier nur noch Flurname, war demnach die offi- 
zielle Bezeichnung für die Ortlichkeit gewesen, in der die Trierer Kampf- 
spiele zur Kaiserzeit stattfanden!!. 

6. 1. u vor Nasal + Verschlußlaut bleibt erhalten und wandelt sich 
zu à 8: Flurname auf dem Timbert 4 frühkaiserzeitliches Gráberfeld zu 
Kasel 15 < 1. tumbetum Ort mit vielen Grábern; Wingert Simmet gegen- 
über von Erden <l. sub montem (vl. *summunt) unterhalb des Berges**; 
Flur Kimmlingen bei Butzweiler 17, a. 973-75 Cumelanch!8 < treverisch 
*Cumbellankom, zu *cumbella kleine Mulde !?. ú-Schreibungen noch in 
den Flurnamen J'üngt, Streitjünkt bei Rascheid, Trier, Jünken bei Irsch, 
Móhn? < 1. iuncetum, iuncinum, zu iuncus Binse?, 

Man ist in Historikerkreisen, die gegenüber der álteren Forschung 
ein Fortleben des romanischen Volkstums an der Mosel über die Zeit 
der Vólkerwanderung hinaus zugeben, allenfalls bereit, mit einer 


1 Th. Frings, Germania Romana. Halle 1932, 60 und Anm. 2. 

2 Beyer III, 72; M. Müller a.a.O. 

3 A.Carnoy, Dictionnaire étymologique du nom des communes de Belgique. 
Louvain 1939/40, 624. 

4 Sch.-B. $ 229 Anm. 5 M. Müller a.a.O. 

$ Goerz IV, 227. 

7 Das à kann in mittelfränkischer Schreibweise Dehnungszeichen sein. 
Weiteres s. u. Es braucht also das ältere ostfrz. où hier nicht vorzuliegen. 

8 Beyer I, 436. "TA VIL 46. 

10 Dem heutigen Herrenbrünnchen. 

11 Im Afrz. hat l. arena auch in Ortsnamen (Gröhler II, 116) nur die Be- 
deutung „Sand“ bewahrt. 

12 Während dieselbe Lautverbindung im Afrz. (Sch.-B. $ 96) und Mosel- 
fränkischen om/on ergibt. 

13 Vgl. das bei Petri a.a.O. aus Vorarlberg zitierte Fracmünt < fractum 
montem. 

14], -etum erscheint als moselfränkisch -ert auch in Kanert (cassanetum), 
Plantert (über Plantet aus 1. plantatum), Mertert (mercatetum), Feiertchen 
(fagetum) usw. 

15 J, Steinhausen, Archäologische Karte der Rheinprovinz . . . Ortskunde 
Trier-Mettendorf. Bonn 1932, 147. 190. Abgek.: OK. 

16 Vgl. bei Gröhler IT, 80 die Entwicklung von Submons über Soubmont 
zu Sömont, wie sie ähnlich auch bei den früher entlehnten moselländischen 
Flurn. Sommet, Summet, Zommet, Zum(m)et vorliegt. 

17/18 OK 71; Ewig a.a.O. 239. 19 Zu gall. cumba, afrz. combe. 

20 OK 142. 209; T. Z. (Trierer Zeitschrift. Vierteljahrshefte f. Gesch. u. 
Kunst d. Trierer Landes und seiner Nachbargebiete I-XXI. Trier 1926-52) 
XX, 47. 

22 Der Flurn. Iunkerull 1335 bei Ehrang (Lamprecht 503) läßt sich mit 
dem frz. ON. Joncherolles (Ain) vergleichen. 
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sprachlichen Kontinuität bis ins 10. Jh. hinein zu rechnen, wie etwa 
Franz Steinbach! und neuerdings Franz Petri?. Eugen Ewig? läßt 
sogar noch für das 11. Jh. eine Weiterexistenz des Romanischen gelten. 
Und doch zwingen gewisse spätere sprachliche Zeugnisse zu der An- 
nahme, daß auch im 13. Jh. das Romanische keineswegs ausgestorben 
war. Vier Gruppen solcher Zeugnisse ließen sich vielleicht unter- 
scheiden: 

a) Namen, die, wie ihre Lautgestalt zeigt, erst nach dem 12. Jh. 
gesprochen und niedergeschrieben sein können, da die bei ihnen fest- 
stellbaren sprachlichen Neuerungen erst dem 13. Jh. angehören: 

1. Palatales c wird vor Vokal anscheinend erst im 13. Jh. > st: 
a. 1279 Feld Rumissin bei Polch5 < 1. *Rumicinum, zu rumex, afrz. 
ronce; a. 1288 Flurn. Valsel in Niederfell*, das — in ausgesprochener 
Tallage — selbst noch 643. 940 usw. Vallis heißt?, = afrz. valcel; 14. Ih. 
in Trier ein Fransois doichterman” = Schwiegersohn eines François. 

2. Verstummen des Plural-s im 13. Jh. 8: a. 1269 Wingert Antirkamp 
in Kaimt? < 1. *inter campos; a. 1350 Centarbre Tarforst bei Trier? = 
der Ort apud centum arbores?; um 1140 Flurn. Lintoraff bei Lieser *, 
eigentl. ,,Weinbergsgrenze‘ < *Lint-aux-raffes? 1. 

3. vl. a wird über e und e im Osten im 13. Jh. > ei!?: a. 1297 Wiese 
Ailpreit (,,Knoblauchwiese‘‘?) bei Binningen? zu 1. pratum; a. 1282 
- Flurn. Planteyt bei Zeltingen** zu 1. plantatum Pflanzung (hier wohl 
Wingert); a. 1288 im Palmeit in Karden © < 1. *palmatum, zu palmare 
(Weinstöcke) mit Ruten stehen lassen 16; um 1203 Lampeyde, Lampei- 
dem (!) Lampaden sdl. von Trier 17. Der Ort reichte an St. Mathias zu 
Trier Öl oder sonstige Abgaben zum Unterhalte der Kirchenlampen !8. 
Zu 1. lampas, lampadis. 


1 Auf der Historikertagung in Saarburg (Juni 1953). 

2 A.2.0. 

3 E. Ewig, Trier im Merowingerreich. Civitas, Stadt, Bistum. Trier (1954) 
= TZ. XXI, 74. 

4 Sch.-B. $ 135, 1. 137; Brunot-Bruneau (F. Brunot — Ch. Bruneau, Précis 
de Grammaire Historique de la Langue Frangaise. Paris 1949) 35. 47. 

5 Goerz IV, 129. Vgl. auch Ewig 75. 

6 Goerz III, 348. 7 Goerz I, 257; OK 103. 

8 G. Kentenich, Trierer Stadtrechnungen des Mittelalters. Trier 1908. — 
Vgl. auch Sch.-B. $ 44 Anm. 

® Nach freundlicher Mitteilung von Rudolf Hallig (Göttingen). 

10 Goerz III, 556; Lamprecht 56. 

1! Lamprecht 489. 12 Goerz I, 539. 

13 Vgl. frz. la raffe ,,Weintraube“* und den Wingert Raffes bei Pünderich. 
DaB das End-s auch sonst verstummt war, legen umgekehrte Schreibungen 
(s für normales t) nahe: um 1200 Chorres Korai bei Zell (Goerz II, 239) — 
vgl. im 14. Jh. den Trierer PN. Corait (Kentenich, Stadtrechnungen 37), 
ferner um 1304-54 Flurn. Maspres bei Pommern/Karden, 1288 Maspreth 
(Goerz II, 113. IV, 284. 345; T. A. XIII, 7). 

14 Goerz IV, 602. 15 Miiller a.a.O. 

16 Goerz III, 359. 

17 F, Bassermann-Jordan, Gesch. des Weinbaus ?. Frankfurt a. M. 1923, 


183: die Ruten hieBen virgae, palmae, palmites. 
18 Goerz II, 266. 19 Müller a.a.O. 


Zeitschr. f. rom. Phil. Bd. 71. Heft 5/6 27 
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b) Namen, die in späterer Zeit germanisiert wurden, aber noch im 
13. Jh. in romanischer Gestalt auftauchen und dadurch beweisen, daß 
selbst in den kleinsten Ortschaften noch Sprachträger lebten, die sich 
dieser überkommenen Form bedienten: a. 1315. 1400 Tonkeit Flurn. 
bei Lieser/Maring!, heute Tunkischt?; a. 1289 Flurn. Vagey bei Witt- 
lich, 18. Jh. Fagetz*; a. 1153 Merciche* = a. 1202 Marceio Merzig’. 

c) Namen, die bei Vorhandensein zweier romanischer Formen, im 
13. Jh. noch nicht die endgültige Fassung zeigen: um 1190 Ulmoit, 
1220 Olmeit Ollmuth bei Trier®; a. 1269 Wingert hindir me Parere 
(„hinter der Mauer‘) in Kaimt”, 1325 aput Kempte (Kaimt) in loco 
dicto Pariete®; a. 1269 Flurn. Cardeney zu Neumagen, 1292 Cardeneit?. 

d) Namen, die erst im 13. oder 14. Jh. verdeutscht werden, und, da 
es sich um lokal nur bekannte Bezeichnungen handelt, zeigen, daß 
man damals den Sinn der romanischen Benennung erkannte: a. 1177 
Belcamp * — 1203 Schonevelt Schönfeld bei Zemmer !!; um 1200 In che- 
vermont — mit dem Zusatz von späterer Hand quod dicitur gezberch 
der Geisberg sdl. von Trier!?; a. 1295 Wiese *Junepredel 1% bei Ehrang/ 
Ruwer 4, 1335 Junge wieße!? usw. 

Die Beurteilung und Deutung der einzelnen Namen begegnet erheb- 
lichen Schwierigkeiten. Einmal erschweren die drei sprachlichen Grund- 
lagen der Ortsbezeichnungen im Mosellande, die nebeneinander lagern, 
das Treverische, das Romanische und das Deutsche die Zuweisung 
recht oft. Hier hat der Zufall gern seine Hand im Spiel. Wir müssen 
auch mit einer Wiedergabe deutscher Namen in romanisierter oder 
überhaupt romanischer Form rechnen: Neuerburg und Schöneck im 
früh deutsch besiedelten Kreise Prüm erscheinen 1270 vorübergehend 
als Nuefchastel und Belle Coste!*. Auch das wirklich in romanischer 


1 N. Thiel, Die Kunstdenkmäler des Kreises Bernkastel. Leipzig 1911, 144. 

? Entlehnungen von Namen aus merowingischer und karolingischer Zeit 
führten im Moselfränkischen und Mittelfränkischen den Wandel von -et < 1. 
-etum zu -ich(t) herbei: aus tappetum, salicetum, tumbetum, iuncetum wurden 
Teppich, Zalzich, Tomicht, Jungicht, während spätere Übernahmen Sóst (So- 
cide), Timbert, Jüngt ergaben. Auch zu -et abgeschwächtes -(i)ata brachte 
Kalkicht, Kammericht zuwege. Volksetymologie führte in Anlehnung an Eiche 
— bei Fortbestand der Eichenwaldung ? — von cassanetum zu Kasteneich. sch 
in Tunkischt entspricht der moselfränkischen Aussprache des palatalen ch. 

3 Goerz I, 432. II, 370; Müller a.a.O. 

4 Beyer II, 247; Müller a. a.O. 

5 Die Vokalisierung des c der Endung -acum zu è ist ebenso kennzeichnend 
romanisch (Sch.-B. $ 140, 1) wie die Bewahrung des a der Stammsilbe trotz 
nachfolgendem #/j. 

* T. A. VII, 78 ff.; Müller a.a.0.; C. Wampach, Urkunden- und Quellen- 
buch zur Gesch. der altluxemburgischen Territorien usw. Luxemburg 1935ff., 
VII, 437. Ulmoit und Ruvereit (Abschn. 5) haben hs. ein o über dem u 

7 Goerz III, 556. 

® Lamprecht 132. Vgl. auch bei Gröhler II, 60 die frz. ON. Pareid (Urkdl. 
Pararium), Paray, Parois, die er sämtlich von vl. *parête ‚Mauer‘ herleitet. 


? Goerz III, 557. IV, 462. 10 Goerz II, 32/33. 
1 Beyer II, 252. 12 Beyer II, 351-355. 
13 Gebessert aus Inveperdel. 14/15 Goerz IV, 537; Lamprecht 502. 


16 Wampach IV, 240. 297. 
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Umgebung befindliche in seiner offiziellen Namensform allerdings 
schon eingedeutschte Bernkastel, a. 994 Beronis castellum! muß sich 
die Franzôsierung in Baronchateil in einer späteren Urkunde des aus 
Lothringen stammenden Trierer Erzbischofs Heinrich von Finstingen 
gefallen lassen 2. Dieser zeitweiligen Romanisierung steht eine Germani- 
sierung romanischer Namen gegenüber, die, wie wir schon an den Bei- 
spielen Belcamp, chevermont, *Junepredel zeigten, auf die Dauer mehr 
Erfolg hatte, weil eben die deutsche Umwelt nördlich und südlich, 
westlich und östlich des Mosellaufs zwischen Trier und Kochem sich 
einfach mit der Zeit durchsetzte. 

Ganz entsprechend der Romanisierung und Germanisierung des 
Wortbestandes können wir auch mit einer Romanisierung wie Germani- 
sierung in paläographischer Hinsicht rechnen. Romanische Schreiber 
oder doch solche, die in romanischen Kanzleien ausgebildet waren, 
versuchten sich mit Substitution germanischer Laute durch die ge- 
wohnten romanischen Schriftzeichen: 

a) Verwendung von h zur Kennzeichnung des germanischen Vokal- 
einsatzes: a. 1269 Flurn. Dirhackir (,,Tieracker‘‘) in Kaimt?; um 866 
bis 880 PN. hodulfus (Udolf) in Mehring*; a. 1247 Helkerot (,,Al- 
berichesrode‘‘) = 1297 Abrissart Klein-Elcherodt / Petit-Nobressart 
(Lax:)5: 

b) Verwendung von x zur Bezeichnung des sc: a. 1238 Cluxerte Klüs- 
serath* < *Clüsescart Rodung in der Bergenge. Vgl. dazu die Wieder- 
gabe der Trierer Bürgernamen Houwescelt (,,Hauschild‘‘) und Pirescel 
(„Steintreppe‘‘) im 13. Jh. in Metz als Howexelt”, a. 1292 in Dieden- 
hofen als Pierexel?. 

c) Den Schwa-Laut im Deutschen, das nebentonige e in Gesang, 
suchte man durch è (geschrieben u) zu ersetzen: a. 1237 Gumunde 
Saargemiind °; a. 1166 in Merl collectae advocatorum, quas ibidem vulgari 
nomine ,,guwerf** vocant 1° = mittelhochdeutsch gewerbe Geschäft, An- 
werbung!!. Dazu noch a. 1129 in Trier quod vulgo gwere dicitur 1? = 
mittelniederdeutsch gewere Besitzrecht. 

d) Altfranzôsischer Kanzleitradition entspricht es, wenn man den 
Laut d£ durch j oder g wiedergibt 13: a. 1453 in Trier Giellis PN. Ägi- 
dius 14; 1370 Jeninus in Trier, 14. Jh. Jennin!5; 1336-41 in Trier(?) 


1 Müller a. a. O. 2 a. 1281: Goerz IV, 179. 

3 Goerz III, 556. 4 Beyer I. Datierung nach Lamprecht. 

5 J. Meyers, Studien zur Siedlungsgesch. Luxemburgs. Berlin u. Leipzig 
(1932 ?), 107. 

© Goerz II, 414/16. 425. 515; Müller a.a. O. 

? Annuaire XXX, 599. 602. 8 Wampach V, 499. 

® Frz. Urkunde bei Wampach II, 353. 10 Goerz II, 68. 

11 4 als Schreibung für diesen Murmellaut ist übrigens auch in frz. Denk- 
mälern und bei frz. Namen nicht selten: a. 1270 und ófter ju ich (Wampach 
VI, 251 usf.), 13. Jh. in Metz Burtrans, Aburtins, Burtoul für Bertrand, Au- 
bertin, Bertould (Annuaire XXX, 593. 597. 599). 

12 "T. A. XIV, 2. 13 Sch.-B. $ 138. 150. 

14 T. A. Erg. H. XI, 97. 103. 

15 Ebd. XI, 67; Kentenich, Stadtrechn. 
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Tekeminus*. Denn die deutschen Schreiber bevorzugen statt dessen 
Schil(e)z, Schi(e)ls, Schennin, Schennyn, Schennet(t)e, Schenneten usw. ? 

Bestimmte ,,Entstellungen* romanischer Namen kommen anderer- 
seits zweifellos auf das Konto der in deutschen Kanzleien geschulten 
Schreiber: 

a) Gewohnheit, Vokallängen durch ein ¿ als Dehnungszeichen kennt- 
lich zu machen: a. 1363/64 Trier sent Maismine (2x) St. Maximin *; 
1363/64 Trier Peterse Boinjours wijff (Weib) 3; a. 1325 Flurnamen Min- 
revail und Meirvail in Zell“, offenbar Benennungen zweier Wingerte 
mit kleinerer und größerer Steinmauer 5. 

b) Wiedergabe des stimmlosen romanischen s durch z (ts) 5: a. 1214 
vinea in Scalzella bei Rachtig” < 1. *scalicella Treppchen; a. 1330 
Zuschil — sonst Sussail, Sussel u. i. — Züsch® = afrz. suzeau, 1. *sabu- 


cale; a. 1362 Trier(?) cum centum armatis ... qui vulgariter dicuntur 
hundert glanien in theuthonico, et in gallico dicuntur vulgariter zant 
glaynes?. 


c) Ersatz der im Romanischen unaspirierten Tenuis p durch deut- 
sches b 10: a. 1178 Mansepret, 1285 Masbreyt 1 < afrz. *mansepret, zu 
afrz. manse Haus, das im Frz.-Lothr. meis die Bedeutung ,, Garten“ 
angenommen hat !?; a. 936 in Praedalio, 958 Bredhal Briedel!? < 1. 
*pratale 4(?); vgl. auch das wohl noch halb vulgärlateinische Centbuzzi 
(centum putei?) a. 816 im Primer Wald #5. 

Weitere Schwierigkeiten bei der Namendeutung seien nur gestreift. 
Sie bestehen im wesentlichen darin, daß das Moselromanische und 
seine Nachfolgesprache das Moselfränkische eine Reihe gleicher Laut- 
veränderungen durchgemacht haben, die teils rein zufällig sind wie 
der von I. (germ.) -b- > -v- (savel Sand — silver Silber), -ct- über -yt- 
> -it- (acta/aite Ackerstück — nayt Nacht), è > è (PN. Malpit „Bösfuß“ 
— sien sehen), -mt- > -nt- (Cuntella [silva] gräflicher Wald — kunt 
kommt), -ndp- > -mp- (Grampert große Wiese — momper [mundboro] 
Vormund), -ns- > -s- (Issel Insel — os uns), -0- > -ü- (Ruvereit < robu- 
retum — dut tot), -ks- > -s- (Maismine Maximin — waiss Wachs). Teils 


1 Lamprecht 426. 433. 

2 T. A. Erg. H. XI, 71. 103; T. Ch. (Trierische Chronik, hrsg. von Kente- 
nich und Lager. I-X VII. Trier 1905-21) VIII, 19. XIII, 155; Kentenich, 
Stadtrechnungen. 

® Kentenich, Stadtrechnungen. 4 Beyer II, 331. 

51. vallum ist auch sonst reichlich im Moseltal bezeugt, auch im Plural 
und in Zusammensetzungen, murus scheint zu fehlen. 

* Derselbe Vorgang im Osten, wo stimmloses slawisches s durch deutsches 
z ersetzt wurde: sucha, sobota > Zauche, Zobten usw. 

? Beyer III, 26; Goerz II, 339. - 

® Lamprecht 326; Müller a.a.O. 

* Kentenich, Stadtrechnungen. 

10 Vgl. 1. pirum, episcopus > dt. Birne, Bischof. 

11 Dasselbe wie in Anm. 54. 

12 Vgl. Ch. Bruneau in ,,Géographie Lorraine“. Nancy 1937, 445/46. 

13 Goerz I, 63. 222. 254. 527. III, 154. 

14 Zu pratum Wiese ? 

15 Beyer I, 57; Müller a.a.0. 
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scheint artikulatorisch ein Zusammenhang des Moselfránkischen mit 
seinem romanischen Vorgänger zu bestehen: die Nasalierung von in + 
VerschluBlaut über en > an + Verschlußlaut (Antirkamp — Kand/Kang 
Kind) und der Ersatz des palatalen ch durch è scheinen lokal begründet 
zu sein. 

Es ist eigentlich die Aufgabe eines Gelehrten, der in sich die Eigen- 
schaften des Romanisten, Germanisten und Keltologen vereint, hier 
Klarheit und Ordnung zu schaffen. Wenn ein Germanist vorderhand 
allein den VorstoB unternahm, so sei Nachsicht erbeten. 


WOLFGANG JUNGANDREAS 


À propos de l'édition Hilka 
du poème des Monstres des Hommes 


La publication faite en 1933 par Alfons Hilka du poème térato- 
logico-moral du XIV* siècle qui, dans l’unique manuscrit qui nous l’a 
conservé (B. N. fr. 15 106), porte comme titre: La maniere et les fai- 
tures des moustres des homes qui sont en Orient et le plus en Inde (incipit), 
ou encore: Li mostre d'Orient en Inde (explicit), mais qui dans l’édition 
devient Eine altfranzòsische moralisierende Bearbeitung des «Liber de 
monstruosis hominibus Orientis » aus Thomas von Cantimpré «De naturis 
rerum)» 1, est passée à peu près inaperçue. Il n’en a guère été publié de 
comptes-rendus. L’œuvre est en effet d'importance secondaire, et 
n’aurait pas mérité l’impression si, à la traduction en vers français 
de chacun des chapitres du troisième livre de Thomas de Cantimpré, 
l’auteur n’avait ajouté une moralisation de son cru. 

Ayant été amené, au hasard d’une récente recherche, à m’occuper 
de ce poème, il m'a semblé qu’il ne serait pas sans intérêt de présenter 
quelques réflexions sur sa donnée même et d’apporter certains com- 
pléments et certaines précisions au travail de Hilka. 


* 


Le titre qui figure en tête des vers ne donne qu’une idée imparfaite 
de leur contenu. Il ne s’applique qu’à une partie du développement, 
la partie la moins originale, sans en laisser soupgonner une autre, 
plus personnelle, de données moins fantaisistes et d'intérét plus immé- 
diat; il présente comme étant un traité uniquement tératologique une 
œuvre qui est avant tout satirique et moralisatrice. Si bien que tirer 
ce poème de l’oubli, c'était moins vouloir piquer la curiosité par la 
description de monstres imaginaires bien connus par ailleurs, qu'ap- 
porter un document nouveau qui intéresse à la fois la littérature morale 
d'inspiration religieuse et l’étude de la société dans les derniers siècles 
du moyen âge. Remercions-en l’érudit philologue allemand. 

La composition du poème est très simple: un prologue de 30 vers, 
puis 42 développements de longueur variée, nettement séparés les uns 


1 Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Góttingen, Philol.- 
histor. Klasse, dritte Folge, Nr. 7, Berlin, Weidmann, 74 pp. gr. in-8°. 


A PROPOS DE L’ÉDITION HILKA 423 


des autres et divisés chacun en deux parties, la première donnant la 
description d’un de ces hommes monstrueux! qui sont censés vivre 
dans l’Inde, la seconde cherchant, pour les flétrir, parmi les contempo- 
rains et les compatriotes de l’auteur, des catégories d'hommes qui 
puissent étre comparées à ces monstres. 

Ce genre d’enseignement moral est bien connu: bestiaires à «sene- 
fiances», «doctrinaux », «chastiements », versions moralisées de la Bible 
et des auteurs profanes de l’antiquité, ont foisonné au moyen âge, sans 
compter les sermons où, traditionnellement, une place était faite aux 
«exemples » tirés de l’histoire ou de la Fable, des animaux, de la nature 
végétale, du corps humain, de la vie quotidienne, des astres, etc.?. 
Pourtant, au milieu de cette abondante production, notre poème fait 
figure originale. Si, en effet, ses monstres se retrouvent en cent autres 
endroits *, les comparaisons et les moralités qui en sont tirées ne se 
lisent pas ailleurs. Elles ne sont pas toujours, à vrai dire, frappantes 
ni très justes, mais elles sont neuves et particulières à l’auteur. On 
ne les rencontre dans aucun des bestiaires du temps; elles ne viennent 
pas des traités didactiques que les Alain de Lille, Etienne de Bourbon, 
Humbert de Romans et autres maîtres de la chaire avaient composés 
pour l'instruction des prédicateurs; on ne les trouve pas non plus dans 
les «distinctions » ou répertoires de lieux communs, comparaisons, allé- 
gories et interprétations, qui ont commencé à se répandre à la fin du 
XIIIe siècle pour se multiplier davantage encore au XIVe, et dont 
le plus fameux est le Liber de exemplis et similitudinibus rerum, où 
le dominicain toscan Jean de San-Gimignano a entassé en nombre 
prodigieux les moralités que l’on peut tirer de la nature des choses”. 
Non, les comparaisons ou, comme il les appelle, les «exemples» et les 
«moustrances », qu’on lit chez notre auteur, il les a inventées lui-même; 
elles ont un accent de sincérité, en méme temps qu'une gaucherie, 
qui en font autre chose que des amplifications d'école; on sent en elles 
la protestation d'un homme dont l’inconduite de ses contemporains 
a échauffé la bile et qu'indignent en particulier les tares des puissants 


1 «Hommes monstrueux », voilà en effet ce que signifient les mots du titre: 
«moustres des homes». M. A. Lángfors, Incipit des poèmes franç. antérieurs 
au XVI®s., p. 288, qui écrivait «des moustres, des homes», avec une virgule 
entre les deux termes, donnait faussement à penser qu'il s’agissait là de 
deux sortes différentes d’ötres. 

2 Cf. Lecoy de la Marche, La chaire française au moyen âge, spécialement 
au XIII® siècle, Paris, 1868, 2° partie, pp. 278-81; L. Bourgain, La chaire 
française au XII® siècle d'après les mss., Paris, 1879, livre II, pp. 253-55. 

3 Dans Arrien, Indica; Pline, Hist. Nat.; Solin, Polyhistor; la Lettre de 
Dindimus à Alexandre; le Liber monstrorum; Isidore de Séville, Origines; 
Jacques de Vitry, Historia orientalis; Vincent de Beauvais, Miroir historial; 
Brunet Latin, Trésor; Barthélemy l’Anglais, De proprietatibus rerum; le 
Livre de Sidrach; etc. 

4 Lecoy de la Marche, ouvr. cité, pp. 303-04. 

5 Appelé aussi Universum predicabile, cet ouvrage, écrit dans la première 
moitié du XIVés., a été utilisé pendant plusieurs centaines d'années, et Hain 
en signale six éditions au XV®s. 
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de ce monde. De là des invectives contre les grands séigneurs qui 
«mangent» le pauvre peuple; contre les hommes d’Eglise qui manquent 
de piété et de charité; contre les avocats qui trompent leurs clients; 
contre les femmes qui n’ont pas les vertus de leur sexe; contre les 
médisants, les hypocrites, les paresseux, les orgueilleux, les gloutons, 
les envieux ; mais, en même temps, des exhortations à la piété, à l'amour 
du prochain, à la modestie, à la douceur, à la tempérance. 

Pour tout cela, sans doute, l’auteur a eu des modèles; le Livre des 
Manières, la Bible Guyot, le Besant de Dieu, le Poème moral, le Roman 
de Carité, le Miserere, Fauvel, dix autres poémes encore, sans compter 
les écrits en prose, constituent une ample littérature moralisante dont 
l’auteur des «monstres des hommes» a pu s’inspirer. Ne pense-t-il pas 
d’ailleurs à deux de ces poèmes quand, au vers 704, il fait l’éloge du 
Reclus de Molliens? Mais l’idée générale et la disposition de l’œuvre 
sont bien á lui. Les monstres, jusque lá, n'avaient servi qu'á des allé- 
gories!; le premier, il les utilise pour un enseignement moral. Cet 
enseignement est, si l’on veut, l'écho de celui que l’on trouve dans les 
poèmes cités plus haut; mais est-il surprenant qu’un même regard sur 
les mêmes hommes livrés aux mêmes vices conduise aux mêmes criti- 
ques ? 

Malheureusement, notre auteur n’est ni profond ni dramatique; il 
n'est surtout pas grand poète. En dehors de quelques tirades où l’em- 
portement donne à l’expression plus d’aisance et un accent plus ferme 
— facit indignatio versum — on ne trouve pas chez lui la passion de 
Guyot de Provins, la vigueur du Reclus de Molliens, l’äpre et hautaine 
poésie d’Helinand. Il n’est qu’un terne et parfois malhabile versifica- 
teur. Mais si la poésie manque aux «monstres des hommes», cela n’öte 
rien à leur intérêt pour l’histoire de la littérature ou des mœurs. Qui 
sait si, de quelque confrontation ou de quelque rapprochement, ne 
jaillira pas la lumière qui servira à éclairer une œuvre d'un plus grand 
mérite? C’est servir les ouvrages de premier plan que de les entourer 
d’une glose formée par les écrits secondaires. 

Aussi doit-on apporter la même attention à l’édition des textes 
mineurs qu’à celle des grands textes, d’autant qu’ils risquent de rester 
longtemps avant de trouver un nouvel éditeur. Loin de moi l’idée de 
donner à croire que l’édition des Monstres des hommes ne témoignerait 
pas d’une élaboration suffisante de la part de son auteur; ce serait 
faire injure à la mémoire du philologue si scrupuleux et si averti 
qu'était Alfons Hilka. Mais tous ceux qui sont familiers avec la lecture 
et l’édition des textes médiévaux savent qu'il est toujours possible, 
même dans les publications les plus soignées, de corriger quelque leçon, 
de discuter telle interprétation, de préciser tel détail de sens ou de 
graphie. 


1 Dans le Physiologus, par ex., dans le Bestiaire de Philippe de Thaon, 
dans le De proprietatibus rerum de Barthélemy l'Anglais, surtout dans le 
traité anonyme De proprietatibus rerum moralizatis (Hist. litt. de la Fr., 
t. XXX, p. 334 et suiv.). 
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Ce sont des retouches de ce genre que je me propose d'apporter ici. 


DI 
* * 


Et d’abord un certain nombre d’observations qui touchent moins à 
l’intelligence de l’œuvre qu’à sa présentation: erreurs de lecture n’in- 
fluant pas sur le sens, corrections apportées au texte du manuscrit 
sans que le lecteur en soit averti, inconséquences dans l’emploi du 
tréma marquant l’hiatus ou la diérèse, manque de précision dans la 
ponctuation, etc. 

Ainsi: 

v. 7. I a (d)aucuns. Pourquoi supprimer le d, alors que nous lisons 
D'iteus gens a 47, D'une autre gent è a 255, D’autres homes i a 483, etc. ? 

27-28. L’éditeur, employant dans un très grand nombre de mots le 
tréma pour indiquer la diérèse (cf. 17 eú, 33 Orient, 42 crüeus, etc.), 
aurait dû l’employer partout où le cas se présente, et écrire sene- 
fianches, fianches ici, et, plus loin, senefiance 907, viandes 145, 614, 627, 
Orient 1478, Ochians 1665, Oriant 1666; de même les mots en -ion: 
opinion 159, relegions 219, temptations 443, lion 523, passion 871, men- 
ston 1011, amirasion 1187, discretion 1235, entention 1236, cogitation 
1247, region 1254, 1452, nation 1325, avision 1338, alerion 1367. 

61. unes illes du ms., qui donne une syllabe de trop, peut étre aussi 
bien corrigé en uns illes, le mot étant souvent masculin dans l’ancienne 
langue. 

84. Mettre un point et virgule à la fin du vers. 

87-88. bataille: defaille. Le ms. a batalle: defalle, formes picardes qu'il 
faut garder. 

105. vos conte. Le ms. porte nettement nos conte; de même au v. 355. 
Cf. d’ailleurs v. 520, 903, etc., où l’éditeur a bien écrit nos. 

106. Mettre deux points à la fin du vers. 

112. Supprimer la virgule à la fin du vers. 

119. Ecrire Cil avec une majuscule, ce pronom désignant Dieu; de 
même v. 1238 et 1359 (Celui). 

126. Mettre por Diu entre virgules; — avoir est une correction pour 
avor du ms.; suivant le mode d'impression de l’éditeur, on attendrait 
avo[i]r. 

138. Mettre une virgule à la fin du vers. 

154. sont [et] nobile et gent. On pourrait conserver l’hiatus, en le 
marquant par un tréma: sont nobilé et gent; ou corriger par une simple 
interversion de mots: nobile sont et gent. 

156. comun. Le ms. a 9mun, à transcrire par conmun (plutôt que par 
commun, le scribe n’assimilant pas n à l’m suivant; voir la note sur 
le v. 1109). De même 1548, 1595, 1660, 1769, 1783 9me = conme; 1623 
gment = conment; 173 9mandemens = conmandemens. 

160. Mettre deux points á la fin du vers. 

161. Mettre une virgule á la fin du vers. 

163. Mettre un point et virgule á la fin du vers. 
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175. Mettre une virgule à la fin du vers, afin de détacher ¿cil, qui 
n’est pas le simple antécédent de qui, mais désigne les Brangmanos. 

176. precciet; ms. preeciet, dont il faut conserver la graphie, tout en 
faisant du mot un dissyllabe; de méme v. 1201 preccierent, écrit pree- 
cierent dans le ms.; — mettre une virgule après precciet, et supprimer 
la virgule qui est apres escil. 

196. Mettre une virgule après cil, qui n'est pas le simple antécédent 
de qui, mais un démonstratif («ces gens-là ») qui renvoie à Brangmanos. 

201. samble. Le ms. a sambe (säb’), rimant pour l’œil avec flambe 
(flab”). 

213. com iaus. Le ms. a iaus, avec à exponctué. 

219. Mettre un point et virgule á la fin du vers. 

222. Mettre une simple virgule á la fin du vers, au lieu d'un point 
et virgule. 

247. siecle est une correction pour sieche du ms. 

259. Supprimer la virgule après grant. 

307. Mettre une virgule après Aprés. 

328. Mettre une virgule après Que. 

358. a fer; plutôt afer = affaire. 

360. dient est une correction pour diet du ms.; l’éditeur aurait donc 
dû écrire die/n]t. 

361. Mettre un point et virgule à la fin du vers. 

384. Mettre une virgule après Cil. 

388. moroient. Pour la clarté, il aurait été bon d'écrire mor/r]oient, 
comme l'éditeur a écrit mor/rJons au v.29; il faudrait de même 
dur[r]oit 643, comper[r]a 1436, etc. 

394. Mettre un point et virgule á la fin du vers. 

406. Id. 

408. Mettre un point et virgule après n'avomes. 

441-42. decevement: defent. Le ms. a decevemens: defens, qu'il faut 
conserver. 

462. Mettre un point et virgule à la fin du vers; un autre à la fin 
du vers suivant; un autre encore à la fin du v. 466. 

476. le[s] tire. Le ms. a le tire, qu'il faut lire lé tire, sans ajouter d’s. 

503. Mettre une virgule à la fin du vers. 

566. truevent. Le ms. a truët, qui est à lire truént, forme analogue à 
puënt — puevent <* pôtent, v. 700, 814, etc. 

588. Mettre une virgule après vos, et une après devenrés; — il est 
inutile de corriger chatis, forme picarde, en chattis. 

594. Mettre une virgule à la fin du vers. 

597. Id. Il faut en effet bien marquer que les v. 595-97 forment une 
parenthèse. 

601. Il vaudrait mieux maintenir le Car, qui rattache ce qui suit 
à «veoir en exemple», et écrire mes au lieu de james, en comprenant: 
«car je ne pourrais jamais dire». 

622. que. L’editeur marquant habituellement l’hiatus par un tréma 
(cf. 44 moustré en, 48 qué il, 84 teré avoir, etc.; en voir une liste p. 10), 
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on attendrait ici qué; de même v. 656, 882, 1240, 1613, 1756; né v. 1069, 
1179, 1181; sé v. 1156, 1239, 1614; ce, v. 1221. 

637. nuit et jor est une correction; le ms. a jor et nuit; — remplacer, 
á la fin du vers, le point d'exclamation par un point. 

646. veil. Le ms. a vueil ou voeil. 

648. mengüent pourrait être écrit mengüe(nt), malgré les nombreux 
exemples d’alternance du singulier et du pluriel; ici rien ne justifie 
ce pluriel. 

650. En n’a est à écrire Enn’a; de même v. 831 et 1062. 

662. ci vos (nos Hs.) moustre. Le ms. a exactement ci n nous moustre, 
avec répétition du pronom nous. 

688. Je préférerais: Car, saciés, Jehans entechiés. 

690. /iJtele chars. Le ms. a tel chars, qu’on doit lire tele chars, la 
forme tele avec -e analogique du féminin se trouvant ailleurs dans le 
texte, ainsi v. 142, 663, 830 (cf. aussi fortes 1563). 

696. Mettre une virgule après mengiés. 

703. signor vilain terrain. Le mot terrain est à supprimer; c’est un 
mot de remplissage, pour éviter un blanc à la fin du vers. En effet 
tous les vers qui n’occupent pas entièrement la ligne d’écriture sont 
suivis de caractères isolés ou formant syllabes sans rapport avec le 
sens. 

711. Au lieu d’ajouter donc, mot tout à fait arbitraire, je préférerais 
lire enrumjié a un chascun. 

773. souffise; ms. soufise, à garder. 

790. Conserver l’hiatus: comé oisiaus. 

815. Gerberoi; ms. Gierberoi, à garder. 

817. sont mis; peut-être s’ont mis. 

867. umlité. Le ms. a umelité avec un e exponctué. 

868. povreté. Lire plutôt poverté (ms. poúte). 

892. En rapprochant ce vers des v. 810 et 1370 qui, eux aussi, sem- 
blent présenter une syllabe de trop, on peut se demander si la versi- 
fication de l’auteur n’admet pas, dans certains cas, après la quatrième 
syllabe, une césure féminine; ainsi crient au v. 210 ne compterait que 
pour une syllabe, bien que l’e sourd final ne puisse s’élider; de même 
vie au v. 892; et demeurent au v. 1370 ne compterait que pour deux 
syllabes. Des corrections ne seraient donc pas nécessaires. 

895. Supprimer le point et virgule à la fin du vers. 

902. mauvaise(n). L'n final est exponctué dans le ms.; il est donc 
inutile de le reproduire, pas plus que ne l’a été l’e exponctué de umlite 
au v. 867. 

906. a escient est une correction pour en or du ms., qui reprend par 
erreur la fin du vers précédent. 

911. briement. Ecrire plutót briément, qui rappelle davantage brief- 
ment, et aide á éviter la prononciation trisyllabique bri-e-ment; de 
méme v. 937, 1324. 

964. merveille; ms. mervelle, á conserver. 

1008. argue; lire argüe. 
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1012. Mettre deux points, au lieu d’un point, à la fin du vers, le 
vers suivant étant le commentaire du mot haubierc. 

1059. bieste; corriger en bieste[s]. 

1082. biau; ms. biaus, á conserver. 

1085. samble. Le ms. a sambre en toutes lettres; d’où il résulte que, 
v. 1056, samble, écrit samb’e dans le ms., doit être lu sambre, comme ici, 
et que, v. 97, noble, écrit nob?, doit étre lu nobre. Ce sont lá des exemples 
de la confusion, fréquente en picard, des liquides 1 et r. 

1093. si pau. Le ms. a se pau, qu'il faut conserver, se représentant 
la conjonction latine si. 

1098. Supprimer la virgule après chose. 

1099. Supprimer la virgule à la fin du vers. 

1109-10. membre. Le ms. a menbre, avec un n devant b; cette graphie, 
avec de nombreuses autres, indique que le scribe conservait n devant 
m, b, p, ne faisant pas l’assimilation en labiale; il est donc inutile de 
remplacer cet n par m, comme le fait régulièrement l’éditeur. 

1111. proverbe; ms. provierbe, à conserver. 

1116. Mettre un point et virgule après montaignes. 

1136. Que; ms. qui, à conserver; — pariunt; ms. pariuunt. 

1151. De teus. Le D a été oublié par l’enlumineur. 

1172-73. Une virgule après est rendrait plus clairs la construction 
et le sens: «dont di que cis est cornus à droit, qui... = par quoi je 
dis que celui-là est à bon droit cornu, qui . . .»; cf. d’ailleurs v. 1185-87. 

1190. Une virgule après Diu serait utile pour en détacher le qui qui 
suit et indiquer que ce pronom a pour antécédent nus du v. 1189. 

1210. Il est inutile de corriger nos en soi. C’est le mélange habituel, 
et qui ici se comprend très bien, du pluriel et du singulier: cascuns 
devant nos aroit = nous aurions chacun devant nous... 

1220. Mettre une virgule après Et dont. 

1227. est; ms. eest. Donc écrire (e)est. 

1231. Que(n). On pourrait lire queu, e tonique ou semi-tonique étant 
parfois écrit eu. 

1274. Mettre une virgule après chien. 

1286. d’encosté; le tréma est inutile; — un; il faudrait un/s]; le ms. 
a 9. I. pos. 

1287. liion; ms. liuon. 

1288. Mettre un point et virgule, ou même un point, à la fin du vers. 

1312. en; ms. on, à conserver. 

1332. Mettre un point à la fin du vers. 

1334. Mettre une virgule après engenre. 

1335. avugle; ms. avuele, forme à conserver, ou à corriger en avule, 
graphie picarde; mais il faut noter que les v. 1328 et 1330 ont avugle. 

1337. Mettre un point d'interrogation après Por coi? de même v. 
1340. 

1341. Mettre un point d'interrogation à la fin du vers. 

1344. Mettre une virgule après dont. Voir le commentaire plus loin, 
p. 23. 
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1346. Mettre une virgule après issu. 

1390. Mettre une virgule après esgarder. 

1415. que [je]. Le pronom personnel je n’ayant aucune raison d’être 
exprimé ici, je le remplacerais par l’adverbe démonstratif ci. 

1417. Mettre un point et virgule ou un point à la fin du vers. 

1422. Mettre une virgule après qui. 

1429. home; ms. ho me = honme; de même v. 1592. 

1478. on O.; ms. en O., á conserver. 

1511. A li, (i)si; en réalité, le ms. porte a li et si; mais le mot et, 
représenté par le sigle habituel 7, a été lu i par l’éditeur. 

1530. faus est exponctué dans le ms.; voir remarque sur les y. 87-88. 

1557. bataille; ms. batalle; voir remarque sur les y. 87-88. 

1562. soupris; ms. souspris, á conserver. 

1584-85. Ponctuer: Jambes levees, les talons Cient plus tart ne font 
les mains. 

1589. Mettre deux points à la fin du vers, plutôt qu’un point et 
virgule, le v. 1590 étant l'explication de Por çou. 

1599. Mettre deux points après entende. 

1632. covoitise; ms. Yvoitise = convottise. 

1645. Mettre un point ou un point et virgule á la fin du vers. 

1653. Mettre une virgule á la fin du vers. 

1658. Mettre une virgule à la fin du vers pour détacher a ¿ou qu'il 
moustre, qui est une sorte de parenthèse. 

1676. Mettre por voir entre virgules. 

1679. covoitent; ms. convoitent ou couvoitent. 

1722. Et li ph. asatierent; ms. Li ph. et a. 

1732. eil.||. sont ens. Ecrire: cil dui sont ens, comme au v. 1286, 
où .1. a été transcrit par un. 

1779. çainture est une correction; le ms. porte cantite. 

1787. Mettre une virgule après partir. 


* 
* * 


Tout cela, en somme, n’est que bagatelles, et ne concerne, si j’ose 
dire, que la toilette extérieure du texte; mais ce qui suit est plus grave, 
car nous allons toucher à des questions d’interprétation. Notre auteur 
n’est pas un grand écrivain, avons-nous déjà dit; sous la gaucherie 
de son expression, sa pensée n’est pas toujours facile à saisir, et même, 
en quelques endroits, l'interprétation du texte paraît désespérée. Hilka 
a fait un effort méritoire pour apporter quelque clarté, mais en beau- 
coup de passages l’édition qu'il a donnée est loin d’être satisfaisante, 
et les rares explications qu'il apporte dans son Introduction ou dans 
son Glossaire ne sont pas toujours exemptes de critiques. Nous allons 
discuter tous les développements qui nous paraissent obscurs, tâcher 
de leur trouver un sens clair et précis, et par suite en modifier la 
présentation pour en faciliter l’intelligence au lecteur. Nous espérons 
ainsi améliorer sur beaucoup de points le texte établi par Hilka et ne 
plus laisser dans le vague qu’un nombre très restreint de passages. 
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11-12. Il faut couper autrement les vers et ponctuer: 
Oriental 

Sont tout autre que nos ne soumes, 

Se dire vos en sai les soumes. 
en rattachant le v. 12 á ce qui précede, et non á ce qui suit. C'est en 
effet une restriction, une précaution oratoire, portant sur l’affirmation 
«sont tout autre» que l’auteur vient d'énoncer et qui sera développée 
dans toute la suite du poème. Cette restriction n’a rien à voir avec 
la sagesse divine dont il est question dans les v. 13 et suivants. 


19-20. Que pis fasomes qu’il ne fisent, 

Si con li philosophe disent ... 
C'est le texte du ms., et jusque lá il se comprend très bien; mais la 
suite fait difficulté. Adelins ne peut être un sujet, car il n’est pas suivi 
d’un verbe, et dans ce cas il appartiendrait à une autre phrase. C’est 
évidemment une apposition à philosophe; mais li philosophe est un 
pluriel, qu’il semble assez difficile de gloser par un unique nom propre. 
Aussi proposerais-je de lire: 

Que pis fasomes qu'il ne fist, 

Si con li philosophe/s] dist 

Adelins, qui fu... 
La correction de fisent en fist, dont le sujet serait Adam, est justifiée 
par le singulier son mesfait qui précède; celle de disent en dist, avec 
suppression de la virgule, permet de rattacher Adelins à philosophes 
passé au singulier et d'en faire le sujet de dist. D'ailleurs le texte latin 
que traduit l’auteur porte: sicut Adelinus philosophus dicit. Cf. aussi 
plus loin le v. 100, où l’on a, au singulier, une expression à peu près 
identique: «se li philosophes ne ment». 


23-25. Je préférerais ponctuer ainsi: 

Selonc çou que je vos dirai, 

Dont, se jou puis, n’en mentirai. 

Mais qu’entendés ... 
en rattachant le v. 24 à ce qui précède, ce vers étant, comme le v. 12 
ci-dessus, une précaution prise par l’auteur et une excuse anticipée de 
son insuffisance possible. Qu’on n’objecte pas, ici ni plus haut, l’habi- 
tude prosodique de la «brisure du couplet» pour justifier une coupure 
entre les v. 11 et 12, 23 et 24; notre auteur est trop piètre versificateur 
pour se soucier de ce raffinement: cf. par ex. (je cite au hasard) les 
v. 411-436 où les couplets se suivent régulièrement sans aucune brisure. 


69. por a morir. Je propose por amorir. La préposition composée 
por à précédant immédiatement l’infinitif ne s'emploie pas, bien que 
Véditeur se réfère à ce propos (p. 10) au Poème moral, p. LXXV. Or 
A. Bayot, à la page sus indiquée de son édition (Bibl. de Acad. roy. 
de langue et litt. franc. de Belg., Textes anciens, t. I, Bruxelles, 1929), 
dit tout autre chose, à savoir que por à (comme de à, sans à) ne se 
trouve qu'avec intercalation entre ses deux éléments d'un pronom 
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tonique ou d’un nom complément de la première préposition: «por 
altrui à salver» 549, «por mal à faire» 777; etc. (de même: «de Dieu 
à enameir» 7; «de Dieu à desireir» 18; etc.). Dans ce cas, cette con- 
struction est même très courante en picard du N.-E., et j’en ai signalé 
de nombreux exemples dans la chanson de geste de Dieudonné de 
Hongrie (in «Zeitschr. f. rom. Philol.», t. 68, 1952, p. 393). — D'autre 
part, le verbe amorir existe, comme verbe actif, au sens de «mettre 
á mort» (cf. Gui de Bourg. cité par Godefroy: «Si fuissent li enfant 
avoques eus mellé, Ses aroient amort ains soleil esconsé »), et comme 
verbe neutre au sens de «mourir ». 


75-76. «. . . enchaintes se sentent lors; | Dont repairent ». Je préférerais 
couper autrement et ponctuer: «. .. enchaintes se sentent; lors | Dont 
repairent». L'adverbe lors rattaché au v. 75 ne se justifie guère. Pour 
des coupes de ce genre, cf. v. 96, 525, 1080, 1116, 1191, 1422 surtout, 
1561. 


92-96. La coupe des phrases est mauvaise et le texte de l’édition 
ne se comprend pas. On ne peut dire en effet que c'est «quand elles 
souffrent les vilaines paroles des mauvais hommes» que «les belles 
dames doivent se défendre». Il faut comprendre «qu’elles sont empiries 
quand elles souffrent de telles paroles», et que par conséquent elles 
doivent se défendre. Il faut donc ponctuer ainsi: 

Autresi doivent fere celes, 

Les bieles dames, les puceles, 
Qui sovent sont contrariies 
Des maus homes et empiries 
Quant eles suefrent lor paroles 
Vilaines, malvaises et foles. 
Desfendre se doivent ... 


96-97. qui chi vos mostrent. L'éditeur a corrigé ici, sans l’indiquer, 
le texte du ms., lequel donne mostre au singulier. Ce texte peut se 
comprendre si on écrit: qu’ ¿chi vos mostre = que moi l’auteur je vous 
montre ici (en les décrivant, ou même en les dessinant; cf. v. 824 Itel 
sont come ci vos daule). Il faut alors rattacher par noble nature à bieles 
dames, et non plus à Amasones, et donner au que du v. 98 la valeur 
explicative de car: 

... Com les Amasones qu'ichi 

Vos mostre, par noble nature, 

Que d'avotire n'ont ja cure. 
«Les belles dames . . . doivent se défendre par la noblesse de leur nature, 
comme le font les Amazones que je vous montre ici, car ces Amazones 
repoussent l’adultere». Mais il faut reconnaître que le texte corrigé 
par Hilka est d'interprétation plus facile. 


155. Ça. Tel est le texte du ms.; la phrase, sans proposition prin- 
cipale, a l’allure d’un titre. C’est possible, mais ce serait un exemple 
unique dans notre poème. Peut-être, pour supprimer cette anomalie, 
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peut-on corriger ga en i a, «il y a», ce qui rappellerait la formule 
habituelle à l’auteur: 255 D’une autre gent i a encor . . .; 453 D’autres 
gens encore i a là; 483 D’autres homes i a encore; etc.; ou aussi en ra: 
cf. 199 Encor ra en celes parties... (Lire c'a, au sens de «qu'il y a», 
ne changerait pas la presentation générale de la phrase). — Naturelle- 
ment, le mot comun se rapporte non pas à Gamgem, mais à «ces gens 
là »: ils sont communs, c. à d. nombreux, au-delà du Gange. 


180. Et li airs qui ne faut. Cela n’a pas de sens; qu‘ est-ce que cet 
air qui ne faut et qui chiet si souvent? Ce texte provient d’une erreur 
de lecture: le ms. a en effet airs, avec à exponctué; il faut donc lire 
li ars = (Parc». Il s’agit du trait lancé par Parc et qui ne manque 
pas son but, et il y a là un rappel du fameux «arc Qui-ne-faut» de 
Tristan, lequel «riens ne trove qu'il n’oceïst» (Béroul, v. 1752, 1754). 
De plus, il faut remplacer á la fin du v. 181 le point et virgule par une 
simple virgule, le que du vers 182 étant le correlatif de si. 


214. Les (1. Ses?) fet ardoir. L’éditeur donne, p. 10, «Syntax», le 
v. 214 comme présentant un cas surprenant du singulier pour le pluriel; 
il interprète donc Les fet, ou plutôt ses fet, correction qu’il propose entre 
parenthèses, par si les font; mais je ne vois pas quel serait le sujet de 
ce pluriel font, pas plus d’ailleurs que du singulier fet. Aussi proposé-je 
de lire: les faut ardoir, où les, forme de régime direct, est employé 
normalement au lieu de lor, forme de régime indirect: «il leur faut 
brûler ...»; ou plutôt encore Estuet ardoir; mais dans ce cas, il est 
nécessaire de ponctuer autrement les vers qui précèdent: 

En infier crient, braient et ullent. 
Li userier por lor enfans, 

Li fol siergant, les foles gans, 

Qui mius aiment autrui com iaus, 
Estuet ardoir ens es feus caus. 


280. Ne prendent. Cette correction est inutile; le texte du ms. ne 
puent (= ne peuvent, ne sont pas capables de) pas grant ahan est non 
seulement correct, mais plus expressif. 


313-14. Dont mout vilains est i(e)teus fais 
A porter en nul boin marcier, 
Dont sovent a aucun[s] mestier. 

C'est lá un bouleversement complet du texte et du sens du ms. Ces 
vers d’ailleurs ne se comprennent guère, malgré l’explication donnée 
au glossaire de marcier comme infinitif substantivé, au sens de gang 
«marche». En réalité, il y a là contresens total dû à plusieurs fautes 
de lecture, qui ont en outre entraîné la correction de aucun régime en 
aucuns sujet. Il faut lire, comme dans le ms.: 

Dont mout vilains est i(e)teus fais 
A porter en nul boin marciet; 
Dont sovent d aucun mesciet. 
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«Un tel comportement (iteus fais) est une denrée qui n’est pas bonne 
(mout vilains) à porter au marché, et il en arrive malheur à plus d'un ». 


322. Qui pluiseurs enfans de manieres. L'éditeur explique au Glossaire 
p2r «des enfants de différentes sortes: verschiedener Art, verschiedenen 
Geschlechts ». Cette expression est rare, et il n’est pas sûr qu'il faille 
l’interpréter comme le fait Hilka. Ainsi: 

Roman d'Alexandre, éd. Armstrong,Buffum, etc., in « Elliott Mono- 
graphs», t. II, v. 3478: 

Qui vaut fruit de maniere ne chiere herbe loée 
Assés en pot avoir ... 


= (fruit de bonne espèce, excellent». L'expression signifie aussi ail- 
leurs: «à point» ou «assez». Cf. Zeitschr. f. rom. Phil., II, 147; Roma- 
nia, LI, 79; G. Tilander, Rem. sur le Rom. de Renart, p. 41 et suiv. 


387-88. voroient: moroient, texte du ms. On peut ici corriger en 
voroit: moroit, le pluriel ne se justifiant en aucune façon. 


470. compilet est le texte du ms. Le vers ayant une syllabe de trop, 
l'éditeur corrige en complet, qu'il explique au glossaire par ausgestattet, 
c.-á-d. «équipé, muni, garni». Mais n'est-ce pas forcer le sens? Que 
complet soit tiré directement du part. passé lat. completum, ou qu'il 
soit le part. passé du verbe a. fr. compler, il signifie essentiellement: 
«achevé, terminé, accompli», sens qui ne va pas ici. Par contre, 
compilet «formé de plusieurs pièces, organisé, agencé », — cf. exemple 
cité par Godefroy: «un grand palais . .. compilé d'un hautain ouvrage)», 
— va parfaitement. Il faut donc le conserver, et rétablir la mesure du 
vers en supprimant teil, inutile au sens: (Qui de nature compilet 
Sont ...» 


505-08. Le sens de ces quatre vers ne me paraît pas clair; en parti- 
culier la correction de soi en sot, introduisant un passé qui se comprend 
mal, me semble intempestive, et le simple disant donné ainsi comme 
équivalent de mesdisant n’est pas satisfaisant. Je propose de lire et de 
ponctuer autrement (surtout en remplaçant sevent par se veut): 


Que cil est fos, en mesdisant, 
Qui soi avancier, en disant 
D'autrui fet, se veut, par mesdire, 
En mesdisant d'autrui mesdire! 
«Que celui-lá est fou, qui, en médisant, se veut avancer (= s'attirer 
du profit, gagner du crédit) en parlant avec médisance des affaires 
d’autrui, (et qui veut) en médisant médire d'autrui! » 


535. aigue de gis defier. Solution de «déchets de fer», propose Hilka: 
«gis (zu giet) de fier: Eisenabfälle (?)». Mais giet, qui apparaît bien 
parfois sous la forme gis, n'a guére ce sens; les dictionnaires, du moins, 
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n’en donnent pas d'exemples. On pourrait plutôt penser à voir dans 
gis le vieux mot gist, ancien participe passé (du lat. vulg. jacitum), 
substantivé au masculin, du verbe gésir, et dont la forme féminine 
était giste, devenue gite. (Cf. «Les dits ambassadeurs vindrent au gist 
à Compiegne», X.V® 8., cité par Littré). En minéralogie ou en géologie 
on parle couramment de «gîtes métalliques», tels que les gîtes de nickel, 
de zine, de fer, etc. Dans ce cas, la «forte aigue de gis de fer» serait de 
l’eau qui a séjourné longtemps sur des minerais de fer ou avec laquelle 
on a lavé ces derniers; en un mot, ce serait de l’eau fortement ferru- 
gineuse et par conséquent douée de propriétés miraculeuses comme 
les anciens en attribuaient à toutes les eaux minérales. Malheureusement 
cette interprétation, qui m'a été suggérée par mon collègue E. Locquin, 
professeur à la Faculté des Sciences de Lyon, se heurte à deux diffi- 
cultés, L'une, qu’il est facile d'écarter, est d’ordre phonétique: le texte 
a gis et non gist; mais on peut admettre que le { final, se trouvant 
entre deux consonnes (gist de fier) et tombant dans la prononciation, 
ait été omis par le copiste, surtout devant une autre dentale; d’autre 
part, le radical gis-, venant de gésir, se trouve dans les formes gisatt, 
gisant, gisement. L'autre difficulté est d’ordre sémantique et ne peut 
s’éluder: c’est que l'emploi du mot gíte au sens de «gisement, filon» 
n'est pas antérieur au XIX? siècle; il n’est attesté que depuis 1811 
exactement, d’après W. von Wartburg, FEW, V, s. v. jacere, qui se 
réfère à Mozin, Nouv. diction. complet à l'usage des All. et des Frang., 
2 vol., Stuttgart, 1811-12. — Une autre possibilité peut encore être 
envisagée: voir dans gis et fier deux substances différentes, ponctuer 
«aigue de gis, de fier», et interpréter gis par «gypse» (a. fr. gys XIII* 
XV? 8., gisse XV? 8, d’où gisser, dialectal, «enduire de plâtre »): l’aigue 
de gis serait une sorte d’eau de chaux, et Paigue de fier l’eau ferru- 
gineuse signalée plus haut. Mais c'est fort douteux. En tout cas, le 
traitement auquel étaient soumis les vieillards obstinés à vivre ne 
pouvait manquer, si l’époque était bien choisie, de leur donner une 
pneumonie dont ils mouraient bientôt. 


548. El sanlant au regne [et] mesure (mesire Hs.). — Je ne comprends 
pas ce vers, surtout corrigé par l’éditeur. Quel sens celui-ci donne-t-il 
au mot regne ainsi rapproché de mesure? Je serais d'avis de conserver 
le texte du ms. et de lire: «Et sanlant au regne (ou regné) Mesire», en 
comprenant que ces gens «prennent modèle sur le royaume de Dieu ». 
La rime, alors, serait absente; mais elle manque aussi bien aux v. 201, 
483, 527, 689, 798, 902, 985, 1027, 1432, 1471. Si on tient à la rétablir, 
on pourrait changer nature du v. 547 en matire «matière». 


551-652. ... char d'ome mengüent crue, 
Sans autre riens qui ne soit drue. 
Présenté ainsi, le texte fait de riens Pantécédent de qui, et alors 
le sens m’échappe. Je comprends: «ils mangent de la chair humaine 
crue, et rien d'autre, et encore faut-il que cette chair soit consistante, 
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nourrissante (ou peut-être: abondante)». Je fais donc de qui une sorte 
de pronom restrictif se rapportant à char: «à moins que cette chair 
ne soit... = à condition qu’elle soit...» Il faut alors une virgule 
après riens. 


616-21. Vers peu clairs tels qu’ils sont présentés. Que signifie en 
particulier le v. 622? Je propose de lire: 
... et repartir 
Pour lui as povres mesaisiés 
Que sai de voir. Se vos saviés 
Les mesaises que li povre ont! 
(Que merveille est que, Dius, ne font 
Ciaus qui de çou ne prendent garde. 
SIPPIOL vr 
Les v. 620-21 complètent, après «se vos saviés les mesaises que li 
povre ont», qui forme une sorte de parenthèse, l’idée de répartir la 
nourriture exprimée au v. 616: «Si bien qu'il est surprenant de voir, 
j'en prends Dieu à témoin, que ce n’est pas cela que font...» 


663-74. Passage très embarrassant, qui n’est satisfaisant ni dans le 
ms. ni dans l’édition, et que je n’arrive pas à éclaircir. 

L'éditeur comprend (p. 14): «La dame d’Enghien est une exception, 
car elle est très compatissante; aidée de ses baillis, elle vient au secours 
des malheureux de ses domaines en leur donnant des objets de literie 
ou des ustensiles de ménage. Par contre, odieuse est la conduite de 
ce seigneur qui, sans pitié, arrache à un malheureux père de famille, 
qui meurt de faim avec ses deux enfants, le seul et dernier sac à pain 
qu’il possédait ». L'antithese est très logique; mais est-ce bien cela qu'a 
voulu dire l’auteur? Le detail du texte est rempli d’obscurités. D’abord 
les v. 664-65, tels que les imprime l'éditeur, ne signifient rien, à mon 
avis, même après l'explication de sele par «goile, zu celer: verstecken » 
donnée au glossaire, et le remplacement de quant par que. Que voudrait 
dire: «la dame d' E. cache sa pauvre gent avant qu’elle est morte»? 
sans compter que avant qw'ele est morte est incorrect; et comment 
comprendre le car du v. 666, qui ne peut qu'introduire une explication 
de ce qui précede? Peut-étre pourrait-on lire: car avance ele, avec le 
verbe avancier, déjà vu plus haut au v. 506, et comprendre: «car elle 
avantage sa pauvre gent». Mais il reste à expliquer quant ele est morte: 
quand «cette povre gent» est morte? cela ne va pas, car il n'est plus 
temps alors de l’avantager; quand elle-même, la dame, est morte? 
mais alors il faudrait au moins que les verbes précédents fussent au 
passé: estoit, avançoit, ainsi que le verbe emportoit qui suit. Je propose, 
pour arriver à un sens acceptable, de voir dans quant ele une métathèse, 
due à un lapsus calami, de tant qw'ele au sens de «jusqu’à ce que»: 
elle oblige sa pauvre gent tant que celle-ci soit morte, jusqu’à la mort 
de celle-ci. 

Autres difficultés pour les v. 669-70. D'abord l'éditeur corrige suns 
du ms. en uns; il imprime mal le nombre deus, car sans l’aide du ms. 

28* 
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on ne saurait comprendre les signes .||.; d’après le résumé de la p. 14, 
il voit dans enfaçons le même mot que dans enfeçon du v. 675; enfin 
il rattache étroitement les deux vers en question aux vers suivants. 
Ce dernier point surtout me semble difficile à admettre; comment 
justifier la construction d’une telle phrase et comment l’interpréter: 
«uns povres hons n’avoit c'un sach, deus enfa(n)çons — (pourquoi un 
seul sac et deux enfants?), — si morust de fain et de froit que li sires 
ahierderoit le sach...»? C'est du charabia. Aussi faut-il chercher 
autre chose. Et d'abord pourquoi corriger le v. 669? Lisons, comme 
dans le ms.: s’uns povres hons. Puis enfacons est-il bien un nom? Ne 
peut-il être le subjonctif du verbe faire (cf. v. 1050 et nous le façons!) 
précédé du pronom en? Nous arrivons ainsi á la lecture: 
En aucuns lius, s’uns povres hons 
N’avoit c’un sach, deus en façons! 

où deus est en belle antithèse avec un. Ce serait lá un nouvel exemple 
de charité, un encouragement à doubler l’avoir des pauvres. Mais, si 
tel est le véritable sens, ces deux vers se sépareraient des vers sui- 
vants, qui seraient au contraire en contraste complet avec eux, mon- 
trant le maître cruel qui, au lieu d'ajouter un nouveau sac au sac que 
possède le pauvre, le dépouille de son unique sac et le condamne 
ainsi à mourir de faim et de froid. On pourrait même, d’autre part, 
leur annexer le vers précédent, lequel, au lieu de qualifier laudati- 
vement les actes concrets de charité de la dame d'Enghien et de 
ses baillis, annoncerait, à la rigueur, une autre démarche charitable, 
celle-là plus générale: ceste cose est, sans falle, biele: (à savoir) en au- 
cuns lius s’uns povres hons ... Mais c’est peu sûr et, d’ailleurs, inutile. 

Restent les v. 671-73. L'idée pourrait être celle que nous avons 
indiquée quelques lignes plus haut; mais l'expression est embarras- 
sante. Le mot à mot est-il: «dans ces conditions (le pauvre homme) 
mourrait de faim et de froid, car le seigneur lui enlèverait le sac qui 
contenait de méchants pains de son»? Il manque alors deux vers de 
liaison indiquant les circonstances résumées par l’adverbe si. Faut-il 
joindre si et que: «il mourrait de faim et de froid dans des conditions 
telles que le seigneur . . .»? Dans ce cas aussi il manque une explication. 
Faut-il considérer si comme une conjonction hypothétique, — au lieu 
de la forme se habituelle, — et comprendre, en mettant ce si en parallèle 
avec s’ du v. 669: «si (et dans ce cas seulement) le pauvre homme 
mourait de faim et de froid, le seigneur s'approprierait (ou: que le 
seigneur s'approprie) son sac»? Mais ce serait peu satisfaisant pour 
le sens, et le que ne s'expliquerait guère, qu’il ahierderoit pouvant 
difficilement équivaloir à qu’il ahierdist, subjonctif parallèle à façons 
du v. 670. Ou encore, en faisant, comme il a été dit plus haut, du 
v. 668 l’introducteur des développements qui suivent, comprendre: 
«c'est une chose belle, à savoir que, si un pauvre homme mourait de 
faim et de froid, le seigneur prendrait en main (pour le remplir) le 
sac qui serrait les pains de son; et ensuite que cette bonne action 
porte ses fruits, si c’est possible!» 
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Dans toutes les hypothèses nous nous heurtons à des difficultés 
grammaticales, et nous devons conclure que le véritable sens nous 
échappe. 

En tout cas, pour le v. 674, la correction s'impose de s’i vaille en 
si (< sic) vaille, — et probablement; aussi celle de puis, adverbe, en 
puist, subjonctif présent, — d’après les formules du type bien connu: 
«ce que Fortune me donra, si aie; li tabliers est assis, li geus commen- 
ciez, qui en porra avoir, si en ait» (Faits des Romains, p. 349, 1. 27-29), 
où si est «un appui de la voix, un moyen de relancer la phrase après 
un arrêt», comme l’explique M. Lucien Foulet (Petite syntaxe de l’ancien 
français, $ 440), et peut se traduire par: «eh bien»! La même formule 
se retrouvera au v. 1614: «Sé il se puet tenir, si tiegne(nt) ». 

En somme, sans avoir élucidé à coup sûr toutes les difficultés que 
présente ce passage, dont le texte est probablement altéré, nous pou- 
vons proposer une lecture qui, dans l’ensemble, améliore, nous semble- 
t-il, le texte de l’édition: 

La dame d’Enghien n’est pas tele 
Ne si bailliu, car avance ele 

Sa povre gent tant qu'ele est morte; 
Car cascuns d’iaus sovent emporte 
Kiute ou cou[s]sin, pot ou paiele. 
Ceste cose est, sans falle, biele. 

En aucuns lius, s’uns povres hons 
N’avoit c’un sach, deus en façons! 
Si morust de fain et de froit, 

Que li sires ahierderoit 

Le sach qui se[r]roit pains de paille; 
Dont puis[t] aprés valoir, si vaille! 

Ce n’est qu’à partir de ce dernier vers que l’opposition des deux 
attitudes serait marquée: «(mais il est loin d'en étre partout ainsi, 
car dans la réalité nous voyons) de petits enfants qui réclament les 
uns leur pére, les autres leur mére, des seigneurs qui mangent le vilain, 
de pauvres orphelins qui meurent de faim ». 


742. Corine. L'expression faire corine n’est, à ma connaissance, at- 
testée nulle part ailleurs. D'autre part, corine signifie, au sens concret, 
«cœur » (Isorés a le franche corine, Entrée d' Esp., 6957), «ce qui entoure 
ou avoisine le cœur, entrailles » (Li trenchat le piz, le feie et la curine, 
Horn 1608), et, au sens abstrait, «mauvaise humeur, colère, malice, 
dépit, haine» (quantité d'exemples dans. Godefroy et Tobler-Lom- 
matzsch). Godefroy cite cependant un exemple au sens de «maladie 
d’entrailles », mais non de «diarrhée». Aussi peut-il paraître préférable 
d'écrire c'orine font «qu’ils lächent leur urine»; au lieu d’une construc- 
tion parataxique, on aurait un c’ corrélatif de tant du vers précédent. 


743. en yvrois. L'éditeur voit dans yvrois un substantif qu'il traduit 
par Trunkenheit «ivresse», et qui est donc l’équivalent de l’ancien 
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francais ¿vroie. C’est très possible. Mais ne pourrait-on joindre les deux 
mots et voir dans enyvrois un adjectif signifiant «ivres », qui correspon- 
drait mieux à la forme ivrais ou yvrais «ivrogne» de l’ancien et du 
moyen francais? 


744. à Hurepois. L’editeur glose ce nom propre par l'expression très 
vague «wilde Vólkerschaft ». Il aurait été bon de préciser. Citons par 
exemple Fauchet, Langue et poésie franç., p. 35: «A Paris quand l’on 
veut dire qu’une façon de faire n’est guéres civile, on use de ces mots: 
c'est du pais ou quartier de Hurepois; ce que d'autres disent: cela 
sent son écolier latin » (le quartier de I’ Université était regardé comme 
du pays de Hurepois, lequel, au moyen áge, formait tout le territoire 
compris entre Paris et la Loire, puis se restreignit á la région approxi- 
mativement limitée par les villes de Sceaux, Palaiseau, Chevreuse, 
Arpajon, et dont Dourdan a toujours été la ville principale). Mais il 
y a plus: ce nom propre formait jeu de mots traditionnel par rap- 
prochement avec le verbe hureper «hérisser », et expression à hurepois 
était courante au sens de «á rebrousse-poil, á contre-sens ». Tel en est 
ici l'emploi. 


749-51. Avec sa ponctuation, l’éditeur nous invite à comprendre que 
«les prélats dépensent l’avoir qui leur vient du Christ en d’aussi vilains 
usages que le sang qu'il a répandu)», ce qui est manifestement un 
contre-sens. Il faut évidemment comprendre: «ils dépensent pour des 
usages si vilains l’avoir qui leur vient du Christ, qu’ils épandent par 
là en mal (= qu’ils font servir au mal) à travers le pays le sang versé 
par le Crucifié»; et par suite ponctuer ainsi: 

... despendent en si vilain us, 
Que le sanc dont il fu ferus 
Espandent... 


764. s’i. C’est évidemment parce que la conjonction a normalement 
la forme se, que l’éditeur écrit ainsi; mais on ne voit pas ce qui pourrait 
être désigné par è. Il faut lire si conjonction, forme qui apparaît au 
XIVE siècle pour se généraliser au XVe. 


769. que. Il n’y a aucune raison de remplacer qui du ms. par que, 
dont je ne vois pas la signification ni la construction (corrélatif de 
ensi? mais que signifierait: («certains emploient leur avoir de telle sorte 
que le Crucifix employa mal son sang»?). En réalité, qui est l’équi- 
valent de cui, datif: «(ces gens) pour qui le Christ...» 


886-88. Ici non plus il ne faut pas corriger qui en que, maïs ponctuer 
et comprendre autrement: 
Bien se garde, qui s’iert amors 
A mauvaistié n’a vilonie: 
Ne mangera dou fruit de vie. 
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«Que celui-là se méfie qui s’est adonné à la méchanceté et à la 
vilenie: il ne mangera pas du fruit de vie». 


918. L’éditeur propose dons, au lieu de doners que porte le ms., le 
vers étant trop long d'une syllabe. 11 semble pourtant que doners, qui 
reprend le verbe du vers précédent et qui est lui-même repris trois 
fois en tête des trois vers suivants, doive être conservé. Il faudrait 
alors lire feroit comme un monosyllabe: f’roit; cf. 717 mengra = men- 
gera; 890 goustra = goustera; — ou encore: Doners feroit en pris monter, 
en supprimant le pronom le. 


919. acuert (1. aquiert). La confusion entre les liquides étant fréquente 
en picard et notre texte présentant plusieurs exemples de r pour l (voir 
ci-dessus nobre pour noble, sambre pour samble, note au v. 1085), il faut 
lire ici acuelt, du verbe acueillir, et non aquiert de aquerir. L'expression 
acueillir los «s'attirer des louanges » est d’ailleurs tout à fait courante. 


967-69. Que peut signifier le v. 969, même comme amorce d'un vers 
qui manque? Je propose de lire: 
Par eles nos est demostré 
Que molt i a sens et bonté, — 
Car barbes n’ont, — d’iestre hardies. 
«La hardiesse est une preuve de sens et de bonté (c. à d. de valeur) 
chez des créatures qui n’ont pas de barbe au menton (c. à d. chez des 
femmes) ». 


988. L’omission de dient est difficile à expliquer, et ce verbe ne 
convient guère pour le sens. Je proposerais font qu'il n'est nus, où font 
aurait été omis après sont par une sorte d’haplographie. 


1025. revient vers autres. Le ms. a ús et non w's. Il faut donc lire 
uns autres, qui est le sujet de revient, 3° pers. sing. La lecture vers 
autres aurait d’ailleurs dû entraîner pour le verbe la forme revien, 
l’auteur s'exprimant toujours à la première personne au début de 
chaque paragraphe; cf. immédiatement après, v. 1051 «Encor celer ne 
vos veil...»; 1113 «D'une autre gent vos vel ci dire ...»; etc. 


1028. vos mostre si. Il n’y a pas à changer en si le ci du ms., d’autant 
moins que le ci démonstratif est usuel pour renvoyer, comme c’est 
ici le cas, à une miniature; cf. v. 45, 408, 824, etc. 


1035. Si (Se Hs.) li devons. Il est inutile de changer se en si; en 
effet l’adverbe si (< sic) devient régulièrement se en ancien français 
par dissimilation devant li. Cf. «Quant il virent Nicolete si bele, se li 
porterent molt grant honor» (A. et N., XX XVI, 3-4); «si respondirent 
as messages... et se li manderent . . .» (Robert de Clari, XLI, 1. 9); 
«A Poste vint... se li demande...» (Trois aveugles de Compiègne, 
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181), etc.; de même devant è < ibi: «e se n’i laisse nus son gage» 
(Courtois d' Arras, 108). 


1071. ravisant vont [il]. On peut penser á la correction: ravisant [en] 
vont, oú en aurait été omis par haplographie. 


1096. tel feme ne resoigne. Faute de lecture qui fait contresens. Le 
ms. a je resoigne; et il est évident qu'il faut comprendre: «les dents 
de chien signifient pour moi: 1°) le mensonge, 2°) la nécessité de me 
méfier des femmes dont la bouche n’est pas parfaite». Il faut donc 
mettre une virgule, et non deux points, après mençoigne, et conserver 
le je. 


1121. Huit (Cuit Hs.) ans. Il faut conserver le texte du ms. et écrire: 
Cuit ans «que huit ans; huit ans seulement». Pour la construction, 
cf. 725 «C’un œil n’ont»; 780 «C’un seul piet n’ont). 


1244-46. Il y a, me semble-t-il, contradiction entre le texte de l’édi- 
tion, qui nie l’accomplissement du «delit», et les v. 1240-43 qui parlent 
d’engendrement. Je comprends, sans corriger le ajoindre que donne 
le ms. (cf. d’ailleurs ajoindre au v. 1619): 

Ne leur chaut, mais que lor delit 
Puissent acomplir; nes ajoindre 
N’i veulent bien; ancois... 

«Peu leur importe (de ne pas «engendrer chose qui puist plere »), 
pourvu qu'ils puissent satisfaire leur désir; ils ne veulent méme pas 
y ajouter un bien quelconque; mais...» 


1342. com pres t'ies viés. Je lis: con prés ties niés, en prenant niés 
< nepos au sens de «proche descendant». Viés ne va pas, et le ms. a 
nettement un n et non un v. 


1348-49. Dont pi(i)s aprés puis sa semence | Tera. Ici aussi le ms. 
a été mal lu, et en trois endroits: ¿era, en particulier, où l’éditeur voit, 
Pp. 9, une 3€ pers. sing. du futur de aler, est une forme fantaisiste. 
Il faut corriger en: Dont puis aprés pi(i)s, — (ms. pi), — sa semence | 
Jeta: «par suite de quoi il répandit dans la suite sa semence pour notre 
malheur ». 


1370. La demeure(nt) esté et invier. Le ms. a bien demeurent, ce qui 
donne une syllabe de trop; mais il a déjà été indiqué plus haut, note 
sur le v. 892, que demeurent pourrait bien ne compter que pour deux 
syllabes, et qu'on serait en présence d'une sorte de césure épique ou 
féminine. Si l’on n’adopte pas ce point de vue, il est possible aussi de 
corriger en supprimant et, sorte de dittographie, mais en conservant 
le pluriel demeurent, justifié par les pluriels des vers précédents. Peu 
importent les singuliers des deux vers suivants; on a pu remarquer, 
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et l’éditeur l’a noté p. 10, qu'il y avait de fréquents et surprenants 
mélanges de singuliers et de pluriels. 


1409. or. La répétition de ce mot, après le ores du vers précédent, 
n’ajoute rien au sens et est une gaucherie. Aussi proposerais-je d'y 
voir une faute de graphie pour ort < horridi (dont la dentale finale non 
prononcée a été omise devant le d suivant), adjectif qui qualifierait 
le mot desnaturé employé comme substantif. 


1422. l’i doit être remplacé par li, pron. pers. atone au régime 
indirect, avec omission régulière du régime direct (franc. moderne: 
«on la lui a mise»). Cf. L. Foulet, Petite syntaxe de l’a. fr., p. 147: 
«Quand le verbe est précédé de deux pronoms de la troisième personne 
dont l’un est régime direct et l’autre régime indirect, il est assez 
exceptionnel de les exprimer tous les deux; le plus souvent on sup- 
prime le premier, le régime direct, qui demeure sous-entendu»; ex.: 
«Un riche palefroi avez . . .; mesire vous proie que par amors li prestez » 
(Vair Palefroi, 781); «cele male... dites que ge li envoie» (la Male 
Honte, 20); etc. 


1430. Au lieu de reprendre le sujet par il, inutile ici, je corrigerais 
ainsi: Dont mengüent [de] lor char meme, la construction partitive étant 
plus normale que la construction au régime direct après le verbe 
mengier. 


1441. Avant. Le ms. a Quant. Il me semble préférable de corriger 
en À tant, car avant ne signifie rien; c’est même plutôt après que l’on 
attendrait, comme on l’a effectivement aux v. 521, 929, 1025, etc. 


1555. Manjüent vis. Le mot vis est une correction; le ms. a cuts. Je 
propose de lire crus, d'autant plus que le latin de Thomas de Can- 
timpré, auquel renvoie explicitement l’auteur, et dont on trouvera le 
texte au bas de la p. 61, porte crudos. 


1580. Que k'il est une erreur de lecture; le ms. a Et k’il, qu'il faut 
conserver. L’éditeur a confondu le sigle &, qui se trouve aussi à l’initiale 
du vers suivant, avec l’abréviation Q”. 


1614. s’i tiegnent. Il faut lire si (lat. sic) tiegnent: «hé bien alors, 
qu’ils tiennent!» (voir plus haut la note sur le v. 674), et mettre un 
point et virgule à la fin du vers. 

On notera d’autre part un mélange de singuliers et de pluriels que 
l'éditeur n’a pas signalé p. 10. Il fait d’ailleurs un contresens sur ce 
passage quand il le résume ainsi p. 21: «Sie (= menschen mittlerer 
Gestalt) erleiden mancherlei Ungemach, da sie, wie gelähmt und einge- 
schläfert, alles über sich ergeben lassen müssen». Une telle interpréta- 
tion est en contradiction avec les vers 1602-07 qui précèdent et qui 
disent que ces hommes sont si forts du bras gauche que personne ne 
peut leur résister. Il faut donc comprendre, non pas que leurs adver- 
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saires les voient endormis, mais que c'est eux-mêmes qui, voyant leur 
destre lés sans défense à cause de leur bras droit inerte, ne s’en soucient 
pas et Pabandoment à son sort: s’il peut se tirer d'affaire, tant mieux 
pour lui (et pour eux). Ce n’est qu’au v. 1615 que l’auteur parle de 
leurs ennemis, lesquels constatent souvent une raideur et une gaucherie 
particulières dans l’attitude de ces hommes. Le texte, pour être tout 
à fait correct, devrait donc se présenter sous cette forme: 

Car endormi issi le voient 

Qu'il ne lor caut qué il deviegne: 

Sé il se puet tenir, si tiegne! 
ou bien encore: 

Les destres les... 

...  endormis issi les voient 

Qu'il ne lor caut qué il deviegnent: 

S'il se puéent tenir, si tiegnent! 

Mais en fait il y a mélange des deux constructions, le destre lés étant 
un collectif, puisque chacun de ces hommes a le sien. 

Ajoutons, pour étre complet, qu'un peu plus loin, aux vers 1650-52, 
l’auteur, reparlant d'eux, les déclare 

au bien fer si endormi 
C'aidier ne pueent au besoing 
Aus ne lor cors. 

Il oublie donc quelque peu ce qu'il a dit précédemment et considere 
ces hommes comme complètement «endormis» et inaptes au combat, 
— ce qui justifie en partie l’interprétation de l’éditeur, mais n'empêche 
pas le moins du monde que le mot à mot des vers 1612-14 doive être 
rétabli comme nous venons de l’indiquer. 


1623-24. Je ne vois pas bien quelle est l'interprétation de l’éditeur, 
avec la virgule après conversation. Il n’explique pas ce mot et semble 
le prendre au sens moderne d’«échange de paroles». Je comprends: 
«par la pratique des bonnes œuvres, ceux qui s’y adonnent obtiennent 
des pardons ». 


1642. con mire. L'éditeur comprend évidemment: «au point qu’on 
les regarde avec admiration». C’est peut-être lá le sens, quoique la 
construction soit un peu surprenante. Aussi peut-on penser à lire con 
mire: 1°) «comme une défense de sanglier», en prenant mire comme 
un substantif, lequel, rapproché d'escarboncle, doit désigner un corps 
brillant; 2°) «comme de la myrrhe» (?), cette gomme-résine étant d’un 
«blanc jaunâtre lorsqu'elle découle de l’arbre» (Larousse). 


1657. por sa lumiere. Le ms. a par, qu’il faut conserver. 


1687. joindre. Texte du ms., que l’auteur conserve sans l’expliquer. 
Il me semble qu'il faut corriger en oindre, le verbe joindre ne se ren- 
contrant nulle part au sens de «parer, orner ». 


1692. Qu'il a l'accent. L’éditeur comprend: «qu'il a la signification » 
(cf. glossaire: accent — Bedeutung), où il représenterait vraisemblable- 
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ment, comme le il du vers précédent, chacun des hommes en question; 
à moins qu'il ne renvoie au mot miel. En tout cas, ce n’est pas clair. 
Il vaudrait mieux lire: «(par le doug miel) qui là l’attent, comme le 
ms. non seulement le permet, mais le suggère au premier regard. — Le 
mostrent du v. 1691 est encore un de ces pluriels qui suivent un singulier 
collectif (ici cascuns). 


1708. Font. Le ms. a sont, qu'il faut garder. 


1715. ne voelent puis rien faire. Le ms. n’a pas puis, mais por (Pp). 
Cette erreur de lecture a entraîné une erreur d’interprétation des deux 
vers 1714-15. L’éditeur les comprend ainsi (p.21): «sie zahlen den 
kirchlich vorgeschriebenen Zehnten», et par suite corrige les en lest 
(de laissier), et met une virgule après dime. Je comprends le contraire, 
à savoir que ces gens refusent de payer la dîme, et je propose de lire, 
sans corriger le v. 1714, et en voyant dans lés la forme venant du lat. 
latus et dans faire un verbe de remplacement reprenant expression 
rendre la dime: 

A l’autre lés, rendre lor dime 

A Dieu ne voelent por rien faire. 
«D'un autre côté (l'expression à l’autre les «d’autre part» est bien 
connue) ils ne veulent á aucun prix payer leur dime á Dieu». 


* 
* * 


Voilà terminée la revue des passages qui m’ont paru critiquables 
ou dignes de remarques dans l’édition des Monstres des hommes. On 
a l'impression, en lisant de près cette édition, que Hilka a travaillé 
sur un texte copié un peu rapidement, et que, n'ayant pas en perma- 
nence le manuscrit sous les yeux pour faire les vérifications nécessaires 
dans les cas embarrassants, il a ou bien corrigé le texte pour le faire 
cadrer avec le sens probable, ou bien laissé tels quels les passages 
obscurs, désespérant de les élucider. J’espère avoir débrouillé et précisé 
un certain nombre de points; mais il en reste quelques-uns auxquels 
je n’ai pu donner d’explications satisfaisantes. A un plus habile de 
reprendre après moi la tâche! 

Je voudrais encore ajouter à cette partie de ma recension quelques 
éclaircissements que Hilka aurait été bien avisé de donner en notes 
ou dans son glossaire pour aider ses lecteurs et leur éviter, même dans 
des passages où le texte n’est pas contestable, des hésitations et parfois 
de pénibles incertitudes. Ainsi: 

v. 144-45 Les maisons de fust ne de piere, 

Tant c’on jeter i puist perriere. 
tant que = assez solides pour que; «des maisons ... assez résistantes 
pour supporter le choc des pierrières, ou machines à lancer des pierres ». 

146. Se nos n'avons d'un divers soivre. Le glossaire donne bien: 
«divers = Verkehrtheit», «soivre = Trennung, Abkehr»; ce n’est pas 
assez clair. L’expression française, un peu contournée, signifie littérale- 
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ment: «si nous n’avons séparation (soivre, du radical de sevrer «sé- 
parer») d’un renversement des idées (divers, s. m.) qui. . .», c.-à-d. «si 
nous ne renonçons pas à une folie qui...» 

191. et sel savons. Que représente exactement le pronom le contenu 
dans sel? Le droit, probablement, c.-à-d. «ce qui est bien»; nous le 
melangeons (moistre < miscere) avec le mal. 

211. li userier por lor enfans: «ceux qui ont fait de l’usure au bénéfice 
de leurs enfants, pour en faire profiter leurs enfants». 

234-36. car ausi con la juste U il ne puet ne plus ne mains A la 
première c'a darrains. L’éditeur explique au glossaire juste par Krug, 
Gefass; c’est insuffisant. La juste était un vase ou flacon de table, de 
forme variable, mais qui se rapprochait de celle des aiguiéres, hydres, 
pichiers; etc.; elle était á couvercle et á anses, et se faisait en or, en 
argent et plus souvent en étain. Mais ce qu'il aurait fallu surtout pré- 
ciser, pour que l’on puisse interpréter exactement les deux vers sui- 
vants, c’est que la juste tirait son nom de ce qu’elle avait une capacité 
déterminée et que tous les vases de ce nom avaient juste la même 
contenance. De lá le sens du verbe puet, impersonnel, au v. 235: «où 
possibilité n’est pas plus grande à la première qu’à la dernière; où 
le contenu de l’une ne peut dépasser le contenu de l’autre». 

365. Sans coi tenir: «sans rester immobiles » (?). 

608. Car ait. C’est ici le car exhortatif devant une forme impérative: 
«qu'il y ait donc ...; hé bien! qu’il y ait...» 

729. Biesté en mue; 790 s’en va comè oisiaus de muie escape. Il s’agit 
dans les deux cas de la mue ou cage en osier où l’on enferme un animal 
ou un oiseau pour l’engraisser. 

956. non = «renom )}. 

988. penible: «dur à la peine», d’où: «résistant, aguerri, impavide ». 

1344. Or me di dont coment te vait, Sil te sovient que . .. Les expres- 
sions: comment va, comment il va, comment te (vous...) va, signifient, 
dans l'interrogation directe: «qu’y a-t-il? », dans l’interrogation indi- 
recte: «(dis-moi) ce qu’il y a, ce qu'il en est». Mais ces formules sont 
vite passées à l’état de clichés et n’ont d'autre valeur que de servir 
à attirer l’attention du personnage que l’on interpelle. Elles se ren- 
contrent un grand nombre de fois, sous diverses variantes, dans Dieu- 
donné de Hongrie par exemple. Ici coment te vait peut se traduire par 
«s’il te plaît, je t’en prie», et devrait être séparé de dont par une virgule. 

1459. me desconfort de: «je suis peiné de penser à; il m’est pénible 
de leur comparer »1, x 

* * > 

Qu'on me permette encore, pourterminer, quelques considérations 
générales qui complèteront les indications un peu sommaires données 
par Hilka dans son Introduction. 

La question des monstres d’Orient a fort préoccupé l’antiquité et 
le moyen âge. L’Inde et l’Ethiopie, contrées pleines de mystères, 


1Je signale ici qu’à l’Index des noms propres ont été omis les mots 
Arpeleüs 524, et Epifalos 850. 
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laissaient toutes les fantaisies libres de les peupler de leurs fictions; 
et, depuis Homère et Hésiode jusqu'aux derniers compilateurs du XVe 
siècle, la liste serait longue des auteurs qui, avec plus ou moins de 
crédulité, ont rapporté sur les habitants de ces régions les fables les 
plus étranges!. Mais c'est à Pline l’Ancien surtout qu’il faut faire 
remonter les descriptions tératologiques qui ont tant frappé les ima- 
ginations médiévales. Le chapitre que, dans son Histoire des animaux 
(VII, 2), il a consacré aux hommes monstrueux de l'Orient a été copié 
par Aulu-Gelle (Voct. att., IX, 4), par Solin (Polyhistor, 20, 31, 53), 
par saint Augustin (De Civ. Dei, XVI, 8), par Isidore de Séville (Orig., 
XI, 3), par l’auteur du Liber Monstrorum?; et c'est dans ces ouvrages 
que se sont approvisionnés à leur tour Jacques de Vitry et les autres 
compilateurs du moyen âge. Les XIIIe et XIV* siècles, grâce à la 
multiplication des encyclopédies en langue latine et en langue vulgaire, 
ont été l’époque de la plus grande diffusion de ces fables merveilleuses. 
Celles-ci se lisent non seulement dans l’ Historia orientalis de Jacques 
de Vitry, mais aussi au livre II (chap. 90-93) du Speculum historiale 
de Vincent de Beauvais, dans les Otia imperialia de Gervais de Tilbury, 
au livre XV du traité De proprietatibus rerum de Barthélemy 1 Anglais, 
dans l'Image du monde de Gautier de Metz, dans le Livre de Sidrach, 
dans le Trésor de Brunet Latin; et des allusions y sont faites dans le 
Livre de Marco Polo, dans la Lettre du Prétre Jean sur les merveilles 
de ses Etats, dans le Voyage en Orient de Jean de Mandeville, etc., etc. 

Notre versificateur déclare à plusieurs reprises® qu'il rapporte ce 
qu'ont dit le «philosophe » Adelin et un certain Jakes ou Jakon. Adelin 
est vraisemblablement saint Aldhelmus *, moine de Malmesbury, qui 
fut, au début du VIII® siècle, évêque de Sherborn $, et que son premier 
biographe, Faricius d'Abingdon, qualifie de «vir undecumque doctissi- 


1 Berger de Xivrey, Traditions tératologiques, Paris, 1836, Prolégomènes 
$ 2, en donne une abondante énumération. Cf. aussi Leopardi, Saggio sopra 
gli errori popolari degli antichi, Florence, 1849. 

2 Compilation composée vraisemblablement en Grande-Bretagne à la fin 
du VIISs., et dont l’auteur a utilisé, outre le chapitre de Pline, la Lettre de 
l’empereur Adrien [ou Trajan] sur les merveilles de l’Asie et la prétendue 
Lettre d'Alexandre le Grand à Aristote et à Olympias sur les merveilles de "Inde, 
qui se trouve dans certaines versions du Pseudo-Callisthène et a été incor- 
porée à la plupart des textes de l’histoire d'Alexandre. Le Liber monstrorum 
a été publié pour la première fois en 1836 par Berger de Xivrey, ouvr. cité, 
pp. 1-330, d’après le ms. Rosanbo, sous le titre De monstris et belluis; en 
1893, Ulysse Robert, Les Fables de Phèdre, appendice, pp. 147-181, en a 
donné une édition plus satisfaisante. Une autre version en a été imprimée 
en 1876 par Haupt, Opuscula, t. IT, pp. 218-52, d’après le ms. Gud. lat. 
de Wolfenbüttel, plus complet, sinon plus correct, que le ms. Rosanbo.— Voir 
sur ce traité E. Faral, dans Romania, t. 74 (1953), pp. 441-470. 

3 Aux vers 21, 31, 56, 297, 1214, 1769. 

4 Ce nom se rencontre aussi sous les formes Adelmus et Adelinus. 

5 Cf. L. Bónhoff, Aldhelm von Malmesbury, Dresde, 1894, dissert. inau- 
gurale résumant et précisant tous les travaux antérieurs et donnant une 


abondante bibliographie. 
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mus)!. Mais, dans les œuvres qui nous sont parvenues de ce savant 
évêque, rien ne correspond à la matière de notre poème, et on ne 
voit nulle part qu'il ait jamais écrit un traité de teratologie?. Quant 
à Jakes, il s’agit du prédicateur et historien Jacques de Vitry, patri- 
arche de Jérusalem et cardinal, qui, aux environs de 1230, écrivit une 
Historia orientalis. Or, au chap. 92 de cette histoire #, il y a effective- 
ment une longue description des monstres humains que les croyances 
du temps faisaient vivre dans l’Inde et en Orient. Trente-quatre 
monstres y sont énumérés, exactement dans l’ordre où les présente 
notre poème; mais pas un mot ne se rapporte au premier ni aux sept 
derniers. Si donc l’ Histoire de Jacques de Vitry a été utilisée, elle a 
dû être complétée par autre chose. 


En réalité, la véritable source du poème français doit être cherchée 
ailleurs. L’auteur des Monstres des hommes n’a suivi ni Aldhelmus ni 
Jacques de Vitry, mais bien, comme l’a établi Hilka, Introd. p. 3, le 
Liber de natura rerum, écrit entre 1228 et 1244 par Thomas de Can- 
timpre 5. Le livre III de cette compilation traite en effet «de hominibus 
monstruosis ». C’est tout ce livre qu'a traduit notre auteur, le suivant 
servilement paragraphe par paragraphe, et présentant dans le méme 
ordre ses quarante-deux monstres 6. Il est juste cependant d’ajouter 
que Thomas de Cantimpré était le contemporain et l’ami de Jacques 
de Vitry, et qu'il s’est approprié, ce dont il ne fait pas mystère?, 
nombre de passages de l’illustre cardinal. Ainsi s'explique dans les 
trois œuvres le parallélisme de trente-quatre paragraphes. Et si le 
versificateur a nommé Aldhelmus et Jacques de Vitry, c’est qu'il les 
trouvait mentionnés dans son modèle: esclave de son texte, il en a 
reproduit tous les détails, mais en négligeant d'indiquer quel était ce 
texte méme. 


Il est fort probable en outre que Les monstres des hommes n’etaient 
pas sa première œuvre, car il n’y a aucune raison pour ne pas prendre 
à la lettre la déclaration que fait l’auteur aux vers 1754-55: 

...J’ai mis cest livre en conte 
Apres les fables d’Ysopet. 


1 Cf. Migne, Patrol. lat., t. 89 (1850), qui reproduit d’après Giles (voir note 
suivante) le texte du ms. Faust. B IV du British Museum. 

2 Opera, éd. Giles, Oxford, 1844; éd. Migne, o. L., col. 87-314. 

3 Cf. Fabricius, Bibl. mediae et infimae aetatis; Th. Wright, Biogr. britan. 
litter., Londres, 1842, col. 209-222; Migne, ouvr. cité, col. 63-314; Bönhoff, 
ouvr. cité. x 

4 Ed. Fr. Moschus, Douai, 1597. 

5 Voir Hilka, Introd., p. 3, note 1. 

6 Seuls les nos 22 et 23, 37 et 38 sont intervertis, et au n° 19 a été rattaché 
un développement analogue qui se trouvait entre les $$ 40 et 41. 

7 Cf. le prologue général du Liber: «Secutus sum magistrum Jacobum de 
Vitriaco, quondam Acconensem episcopum, nunc vero Tusculanum prae- 
sulem et Romanae curiae cardinalem »; et, à la premiere ligne du texte des 
hommes monstrueux: «Homines sunt, ut dieit Jacobus...» 
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S'il en est ainsi, un problème délicat se pose, que, malheureusement, 
il n’est pas possible de résoudre dans l’état actuel de nos connaissances. 
En effet, parmi les Zsopets français actuellement connus, un seul, 
l’Isopet II de Paris, a été, comme notre poème, «composé dans les 
dernières années du XIIIe siècle ou au commencement du XIVe»!; 
mais rien, absolument rien, n'indique qu'il puisse être attribué à 
l'auteur des Monstres des hommes. D'ailleurs, une telle attribution se 
heurterait à des difficultés. Sans doute, le nom d’Ysopet ne doit pas 
faire illusion, car, on le sait, ce qu’on trouve à l’origine de la plupart 
des fables écrites en français au moyen âge ce n’est pas Esope, mais 
Phèdre, ou plutôt un Phèdre lointain et dont le texte avait subi de 
profondes altérations. Toutes les imitations médiévales des fables de 
Phèdre dérivent du remaniement en prose latine connu sous le nom 
de Romulus, par l'intermédiaire du Novus Aesopus d'Alexandre 
Neckam, du Romulus en vers attribué à Walter l’ Anglais, et des Fabulae 
et Parabolae d’Eudes de Chériton ?. Le véritable texte de Phèdre, connu 
jusqu’à la fin du IX® siècle, a ensuite disparu, — c’est du moins opinion 
courante, car il n’a plus été à partir de cette date ni copié ni traduit, — 
pour ne réapparaître qu’en 1596, époque où Pierre Pithou le retrouva 
dans le fameux ms. Rosanbo 3. Mais une constatation est troublante: 
la source latine des Monstres des hommes offre souvent, comme nous 
l’avons signalé, les mêmes développements que le Liber monstrorum; 
et même plusieurs de ces développements ne se trouvent que dans ces 
deux œuvres, sans qu’on ait remarqué ailleurs rien d’équivalent. Or 
le ms. Rosanbo, qui contient les fables de Phèdre dans ses 39 premiers 
feuillets, contient aussi, dans les 16 feuillets suivants, le Liber mon- 
strorum. D'autre part, le ms. Gudianus lat. 148 de la bibliothèque de 
Wolfenbüttel, où se trouve l’Esope en prose dit de Wissembourg * (fol. 
60b-82a), dérivé du véritable Phèdre, contient également le Liber 
monstrorum (fol. 109a-123 a) *. N’est-il pas surprenant de voir ces ver- 
sions différentes de Phèdre associées l’une et l’autre au livre des 
monstres? Si bien qu’ il n’est pas interdit de penser que, parti de la 
traduction des fables, l’auteur français serait passé aux monstres 
humains justement parce qu’il en avait pu lire la description dans 
le ms. dont il s’était servi pour son premier travail. Sans doute, ce 


1 Cf. Julia Bastin, Recueil général des Isopets, 2 vol., Paris, Soc. des anc. 
textes frang., t. I (1929), pp. XIX-XX. 

2 Cf. L. Hervieux, Les fabulistes latins depuis le siècle d' Auguste jusqu'à 
la fin du m. á., Paris, 2*éd., 1895, t. I et II; et J. Bastin, ouvr. cité. 

3 Ce ms. remonte à la première partie du IX®s.; il a été trouvé au XVI* 
dans les débris de la bibliothèque de l’abbaye de Saint- Benoít-sur-Loire 
pillée par les calvinistes, et édité pour la première fois par Pierre Pithou 
en 1596. Il était, au XIX®s., la propriété du marquis de Rosanbo. Ulysse 
Robert en a publié une édition paléographique, Hachette, 1893. 

4 Voir en particulier les $$ 36-42 du poème, vers 1441-fin. 

5 Cf. G. Bastin, ouvr. cité, p. II. 

5 Il faudrait aussi savoir s’il a existé d'autres mss. qui aient présenté le 
méme contenu que les mss. Rosanbo et Gudianus; car il est á penser que 
ce n’est ni sur l’un ni sur l’autre de ces mss. qu'a travaillé notre auteur. 
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n'est pas le Liber monstrorum lui-même qu'a traduit notre auteur; 
mais on conçoit facilement qu’au lieu de ce traité, vieux déjà de 
plusieurs siècles, il ait préféré suivre des ouvrages plus récents, large- 
ment répandus à l’époque où il écrivait, et où il se rappelait avoir lu 
des chapitres traitant des mêmes sujets. Si donc il a eu sous les yeux 
un ms. du type Rosanbo ou du type Gudianus, l’Zsopet qu'il a com- 
posé devait traduire ou bien le Phèdre authentique, dont alors la tra- 
dition n'aurait pas été perdue, ou bien l’Esope de Wissembourg, 
dont on ne connaît aucune traduction française. Cet Isopet, par suite, 
ne pourrait être l’/sopet II de Paris, dérivé du remaniement de Nec- 
kam. Serons-nous jamais fixés sur ce point? C'est peu probable, car, 
après les recherches si minutieuses et l'enquête qui paraît si exhaustive 
de Léopold Hervieux, il y a peu de chances pour qu’on trouve de nou- 
velles traductions de Phèdre composées à la fin du XIII®s. ou au début 
du XIVe, et en particulier l’Zsopet qu’on puisse attribuer sûrement à 
l’auteur des Monstres des hommes. 


Lyon L.-F. FLUTRE 


Franz. bassin. 


In Glotta 32, 41 führt K. Latte das Wort bassin auf das Griechische 
zurück. An sich würde es naheliegen, einen Gefäßnamen aus dem 
Griechischen herzuleiten, s. hier 68, 27. Aber die Argumente Lattes 
halten nicht Stich. Sein Hauptargument, um bassin nicht dem Kel- 
tischen zuzuschreiben, ist, daB es nur in Italien in der Volkssprache 
lebendig geblieben sei. Offenbar hat Latte diesen Satz hingeschrieben, 
ohne auch nur die geläufigsten Wörterbücher der romanischen Spra- 
chen zu konsultieren. Sonst hätte er feststellen können, daß bassin 
im franz. seit dem 12, Jahrh. belegt ist, ital. bacino aber erst seit dem 
14. Jahrh. Man nimmt denn auch meist an, daß es das Franz. oder 
das Provenz. ist, welches den andern romanischen Sprachen das Subst. 
vermittelt hat, jedenfalls nicht umgekehrt. Auch fehlt in dem Artikel 
Lattes jeder Versuch, das Wort innerhalb des Griechischen zu recht- 
fertigen. Ob wegen einer späten Hesychglosse, resp. -interpolation dem 
Griech. ein Wort vindiziert werden soll, das dort gar keine Familie hat, 
ist doch wohl höchst fragwürdig. Im Gallischen aber ordnet sich bac- 
cinum sehr wohl in eine Familie ein (bacca, -us), und das Suffix konnte 
sehr wohl aus dem Lat. bezogen sein, oder bereits im Keltischen ange- 
treten sein (vgl. Pedersen $ 400). Daß endlich der einzige Beleg, bac- 
chinon, bei Gregor von Tours, eine griechisch aussehende Endung auf 
-on hat, besagt auch kaum etwas, angesichts der Aussprache, die -um 
damals hatte. Soll das Wort dem Griech. zugeschrieben werden, so 
müßten ganz andere Beweise herbeigebracht werden, als sie Latte vor- 
führt. WARTBURG 


Zeitschriftenschau 


Studi mediolatini e volgari, pubblicati a cura Dell Istituto di Filologia 
Romanza dell’Università di Pisa. Vol. I. (1953). Bologna, Libreria 
antiquaria Palmaverde, 1953. 237 Seiten. Preis fúr das Ausland 
8.— US $. 


Wir begrüßen lebhaft das Erscheinen dieser neuen, von Prof. Silvio 
Pellegrini, Pisa, herausgegebenen Zeitschrift, die schon mit ihrem 
ersten Bande sich in würdiger Weise neben die älteren Zeitschriften 
unseres Faches stellt. Sie soll jährlich einmal als Jahrbuch erscheinen; 
sie ist nicht nur den Problemen des mittelalterlichen lateinischen und 
romanischen Schrifttums gewidmet, sondern auch, wie der vorliegende 
Band zeigt, auch dem neueren romanischen Schrifttum und der Lin- 
guistik. Die Aufnahme von Besprechungen, Bibliographie, Nachrich- 
ten scheint nicht vorgesehen zu sein. Der vorliegende Band enthält 
folgende durchweg wertvolle Abhandlungen: Marco Boni, L’,,As- 
pramonte‘ trecentesco in prosa del ms. Add. 10808 del British Mu- 
seum (S. 7-50). Marco Boni, der bereits den Aspramonte des Andrea 
da Barberino herausgegeben hat, befaßt sich hier mit der Fassung, die 
allein in dem cod. Additional 10808 des British Museum erhalten ist, 
als Vorarbeit zu der von ihm vorbereiteten Ausgabe derselben. Nach- 
dem E. Modigliani bereits erkannt hatte, daß der Londoner Aspremont- 
text eine von der des Andrea da Barberino unabhängige, vorauslie- 
gende Fassung darstellt, bringt Boni weitere eingehendere Klärung des 
Verhältnisses dieser Fassung zu den anderen italienischen Aspremont- 
liedern-und zu den Vorlagen. Der Londoner Aspremont gehört noch 
dem 14. Jh. an, liegt zeitlich vor dem Text A. da Barberinos und vor 
dem handschriftlich erhaltenen Cantare d’Aspramont der Bibl. ma- 
gliabechiana, das, wie Boni früher nachwies, ebenfalls dem 14. Jh. an- 
gehört. Als Quelle hat für die Londoner Fassung, wie auch für den 
Aspr. magliab. und Andrea da Barberino ein franko-italienisches MS, 
das V 1 nahesteht, gedient; es bestätigt sich somit die vom Vf. bereits 
früher geäußerte Vermutung, daß die Chanson d’Aspremont in der 
Toskana durch das MS V ! bekannt wurde. Die Londoner Fassung und 
der Aspramonte A. da Barberinos, sind jedoch in ihrem Schlußteil un- 
abhängig voneinander entstanden, wodurch die Möglichkeit gegeben 
ist, die verlorengegangene Fortsetzung der franko-ital. Ch. d’A. zu 
rekonstruieren, was für die Beziehungen zum Girart de Vienne wichtig 
ist, die nach Meinung des Vfs. neu zu untersuchen sind. Im Verhältnis 
zur Quelle zeigt sich der Verfasser des Londoner Aspramonte viel freier 
als der Verfasser des Aspr. magliabechiano. Die Abweichungen finden 
sich im gedruckten Aspramonte des 15. Jhs. wieder; der Verfasser dieses 
Textes hat den Londoner Text, als dem weniger bekannten, an Stelle 


Zeitschr. f rom. Phil. Bd. 71. Heft 5/6 29 


450 ZEITSCHRIFTENSCHAU 


des bekannteren Textes von A. da Barberino benützt. Künstlerisch 
steht der Verfasser des Londoner Textes dem des Andrea da Barberino 
nach; aber sein Text bietet besonders viel sprachlich Interessantes. 
Der Vf. ist ein ungebildeter Mann aus dem Volke; sein Text stellt die 
álteste toskanische Bearbeitung des A.-Stoffes dar. Boni gibt ab- 
schließend einige Beispiele von seltenen archaischen Wörtern und 
Konstruktionen. Die Herausgabe des Londoner Aspramonte wird 
einen wichtigen Beitrag auch zur Geschichte der italienischen Schrift- 
sprache darstellen. 


Marco Boni, Note intorno al Ms. Marc. Fr. XXIII del „Roman de 
Tristan‘ in Prosa (S. 51-56). Diese HS ist von Löseth für seine kri- 
tische Inhaltsanalyse nicht benützt worden; Eugene Vinaver gibt von 
ihr eine unzulängliche Vorstellung auf Grund der summarischen Be- 
merkungen von P. Lacroix. Boni gibt eine Inhaltsanalyse, die über das 
Verhältnis dieser Fassung zu den von Löseth untersuchten genaueren 
Aufschluß gibt. 


Guido Favati, Appunti per un’edizione critica delle biografie 
trovadoriche (S. 51-117). Ausgehend von der Überprüfung der angeb- 
lichen in den HSS der vidas enthaltenen historischen Irrtümer gelangt 
Vf. zu dem Schluß, daß die fehlerfreieste die HSB ist. Er erbringt 
weiterhin den Nachweis, daß alle erhaltenen Codices einer und dersel- 
ben Tradition angehören; die progressive Verschlechterung der Über- 
lieferung erlaubt die Erstellung eines neuen Handschriftenstamm- 
baums. Die vidas sind zu verschiedenen Zeiten, an verschiedenen 
Orten, von verschiedenen Autoren verfaßt. Von den vidas sind die 
razos getrennt zu halten; mit Ausnahme der razos zu Bertran de Born, 
wurden die übrigen zu einem einzigen Corpus zusammengestellt, 
wahrscheinlich von Uc de Saint Cire, und dem Text X 2 der Vidas bei- 
gefügt. Alle späteren HSS schöpften unabhängig voneinander aus 
diesem Corpus, wobei deutlich erkenntlich ist, nach welchen verschie- 
denen Kriterien die Kompilatoren sich leiten ließen. Vf. kommt zu dem 
Schluß, daß alle bisherigen Ausgaben der vidas und razos unbefriedi- 
gend sind, auch die jüngste, von Boutiere und Schütz, weil sie sich je- 
weils nur an eine HS halten und dazu nicht die beste. Die Folge sei, 
daß den Autoren der vidas Fehler zugeschoben werden, die sich erst 
im Laufe der Überlieferung eingeschlichen haben, und es wird auch die 
geistige Situation verkannt, aus der heraus die jeweiligen HSS zu- 
sammengestellt wurden. Als Konsequenz ergibt sich für den Vf., daß 
eine kritische Ausgabe die HS A und B zur Grundlage nehmen müsse, 
für die darin nicht enthaltenen vidas die jeweils im Stammbaum 
ältere HS. Für die razos ist anders zu verfahren; eine Annäherung an 
das Original ist nur möglich bei Vorhandensein von drei HSS; ist die 
razo nur in zweien oder einer HS überliefert, bleibt nur der wörtliche 
Abdruck. Eine bahnbrechende Untersuchung. 


Silvio Ferri, Nota al testo latino dell’,, Evangelium Infantiae‘“. 
(S. 119-125). Vf. zeigt wie eine späte vulgärsprachliche Übersetzung 
des Thomasevangeliums (Riccardiano 1341, f. 3A-16A) eine Unklarheit 
des lateinischen Textes des Cod. B, den Tischendorf herausgegeben 
hatte, kláren hilft. AnschlieBend gibt Vf. längere Auszüge aus der reiz- 
vollen, bisher unveröffentlichten toskanischen Fassung, um zu näherer 
Beschäftigung damit anzuregen. 
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Giovan Battista Pellegrini, Osservazioni sul confine del ladino 
centrale (S. 127-154). Am Anfang und am Schluf der Abhandlung 
längere Ausführungen zum Beweise, daß Vf. das Ladinische als eine 
Untergruppe des Italienischen betrachtet. Den Kern seiner Aus- 
führungen bildet die Untersuchung des Verhältnisses des Zentral- 
ladinischen zu den Mundarten des Piavetals. (Das über die Besiedlung 
des Avisiotals Gesagte stimmt mit dem vom Rez. in seinem Buch über 
die Mundart des Fassatals Gesagten úberein; das S. 143 über die Ver- 
bindungen von Kons. + Lim Fassanischen und S. 150 über die Mund- 
art von Moena Gesagte ist jenem Buche entnommen, aber zitiert ist 
Elwerts Buch nicht). An Hand von viel neuem Material werden 18 laut- 
liche Erscheinungen der óstlichen Randzone des Zentralladinischen 
(Agordino, Zoldano, Cadore) untersucht; Ergebnis: in 11 Punkten be- 
wahrt die Randzone Eigentümlichkeiten, die das Altbellunesische 
(Cavassico) aufwies; Rocca Pietore hält zu Buchenstein; eine scharfe 
Grenze längs des Cordevole ist nicht festzustellen ; Zoldo ist am wenig- 
sten konservativ; das cadorinische bewahrte bis vor kurzem Eigen- 
heiten, die Cortina und Comelico noch aufweisen; in einigen Zügen geht 
Cadore mit Friaul. ,,Attribuire il gruppo dialettale dell’alto Piave al 
ladino o all’italiano alpino è comunque questione di gusto‘. Eine wert- 
volle Studie. 


Silvio Pellegrini, Iterazioni sinonimiche nella Canzone di Ro- 
lando (S. 155-165). Sehr scharfsinnige Untersuchung über die für die 
mittelalterliche Literatur so charakteristisch rhetorische Figur vom 
Typ canuz e blancs, unter Anführung nahezu sämtlicher im Rolandslied 
vorkommenden synonymischenVerbindungen. Anknúpfend an diese Ab- 
handlung habe ich den Nachweis erbracht, daß diese Figur erst eigent- 
lich durch die Troubadourlyrik modisch geworden und zu einem for- 
malen Leitmotiv des provenzalischen Einflusses geworden ist; vgl. 
Elwert, La dittologia sinonimica nella poesia lirica romanza delle 
origini e nella scuola poetica sieiliana, in: Bollettino del Centro di 
Studi Filologici e Linguistici Siciliani, Vol. II, 1954, 152-177), sowie 
ein weiterer Beitrag im Arch. f. StnSpr. Bd. 191, 3.-4. Heft (im Druck). 


Silvio Pellegrini, Due poesie d’Alfonso X (S. 167-186). Kriti- 
scher Text mit Apparat, ausführlicher Kommentar, trefflicher Inter- 
pretation, erschöpfender Bibliographie der cantiga d’escarneo B 489/V 
72 (Quero vos ora muy bem conselhar) und der cantiga de maldizer 
B 490/V 72 (Com’eu en dia de pascoa queria bem comer). Festzuhalten 
das am Schluß abgegebene Urteil über die nach der Abfassung des 
Artikels erschienenen Ausgabe des Cancioneiro Colocci-Brancuti von 
E.P. Machado und J. P. Machado, (Lissabon 1950): ,,opera presso che 
inutile, il cui livello è quello dell’edizione ,,critica‘ del Braga . . .“. 


Angelico Prati, Etimologie (S. 187-191). (cocchino ,,furfante**; 
pauliano „guidone che dice di discendere dalla schiatta di S. Paolo, 
e caccia i serpenti‘; sardf bol. ,,adulatore**). 


Giovanni Pugliese Carratelli, Cuius nomen Deus scit (S .193 
bis 196). Die Formel hatte weite Verbreitung als bescheidener Verzicht 
auf die Namensnennung eines Schenkers; ihr frühes Auftreten zu- 
sammen mit einem Namen zeigt jedoch, daß der ursprüngliche Sinn 
ein mystischer ist: der den Irdischen unbekannte Name der im Jenseits 
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demjenigen gegeben wird, der in das Paradies eingeht, nach Apocal. 
DAL 

Giuseppe Carlo Rossi, Calderón nella polemica settecentesca 
sugli „Autos sacramentales‘. (S. 197-224). Im 18.Jh. wirkten die 
kirchlichen Angriffe auf die Autos im gleichen Sinne wie die der auf- 
klärerischen Klassizisten. Um die Jahrhundertmitte erheben gegen die 
Verurteilung der Autos und damit Calderéns Widerspruch Francisco 
Mariano Nipho und Juan Cristébal Romea y Tapia. An diese beiden 
konnte Nikolaus Böhl von Faber anknüpfen, als er für das spanische 
Nationaltheater und besonders Calderön warb. 


Giuseppe Vecchi, Innodia e dramma sacro (S. 225-237). Zwei 
Miszellen: I. Modi drammatici nella lirica innodica di Paolino d’Aqui- 
leia; II. Una prosa-conductus dei processionali di Cividale. ,,Le pre- 
senti annotazioni restano certamente ai margini del problema centrale 
del dramma sacro, ma vogliono richiamare l’attenzione su due fatti, 
che spesso si trascurano: fanno vedere come, per l’impaccio di inutili 
polemiche nazionalistiche, si tralasci di approfondire l’indagine sui 
testiesu tutti gli elementi che confluiscono nel dramma del medio 
evo; denunciano l’insufficienza del metodo della filologia letteraria, 
che ignora uno dei sostanziali elementi genetici, espressivi di tale 
dramma: la musica.‘ 


Mainz W. THEODOR ELWERT 


Besprechungen 


Bruno Quadri, Aufgaben und Methoden der onomasiologischen For- 
schung. Eine entwicklungsgeschichtliche Darstellung, Romanica Hel- 
vetica 37, Bern 1952, 249 S. 


Diese aus einer Zürcher Dissertation hervorgegangene Arbeit ist ein 
Rechenschaftsbericht über Weg und Leistung der onomasiologischen 
Forschung vornehmlich in den letzten fünfzig Jahren, der schon durch 
die Fülle des zusammengetragenen und gesichteten Stoffes der Sprach- 
wissenschaft einen unschätzbaren Dienst erweist. Es ist ein eindrucks- 
voller Bericht über das von mehreren europäischen Forschergenera- 
tionen in gemeinsamer Arbeit Geleistete, wobei der entscheidende An- 
teil der romanischen Philologie besonders deutlich hervortritt. ,,Was 
dabei auffällt, ist die Tatsache, daß die ausdrückliche Bezugnahme 
auf die Onomasiologie im Verlaufe der neueren Forschung zusehends 
in den Hintergrund tritt. Immer seltener begegnen wir bei den ein- 
zelnen Arbeiten dem Untertitel ‚Onomasiologische Studie‘. Auch im 
Text stoßen wir höchstens ab und zu auf diesen terminus technicus‘ 
(124). Das ist kein Zufall, sondern Ausdruck eines tiefgehenden Wan- 
dels in den sprachwissenschaftlichen Grundauffassungen. Q. glaubt 
trotzdem in den Arbeiten, die er in seiner nach ,,Brennpunkten ono- 
masiologischer Forschung* geordneten Bibliographie aufführt, und die 
von der Sprachgeographie und der Wort- und Sachforschung bis zu den 
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Sprachfelduntersuchungen und zur ,,syntaktischen Onomasiologie‘ 
reichen, das ,,onomasiologische Grundproblem‘ wiederzufinden, das 
Tappolet 1895 definierte: ,, Wie drückt die Sprache einer bestimmten 
Zeit, eines bestimmten Ortes den gegebenen Begriff aus?‘ Dieser 
„gegebene Begriff‘ (genauer: ,,Popularbegriff mit einem festen Kern 
und unscharfen Grenzen‘‘) ist der Ausgangspunkt der Onomasiologie, 
was sie auch von der Sach- und Wortforschung unterscheidet. ,, Der 
Onomasiologe geht von einem mehr oder weniger scharf abgegrenzten 
Begriff aus (z. B. Schuh, Haus); der Sach- und Wortforscher dagegen 
untersucht zunächst die Geschichte des Schuhs oder des Hauses, bevor 
er dessen sprachliche Bezeichnungsgeschichte in Angriff nimmt. Ob 
man nun aber vom Begriff ‚Schuh‘ ausgehe oder vom konkreten 
Gegenstand, um zu den Bezeichnungen für ‚Schuh‘ zu gelangen, im 
Grunde genommen handelt es sich um zwei methodisch verschiedene 
Wege, die zum selben Ziele führen‘‘ (66). Ein halbes Jahrhundert 
sprachphilosophischer Bemühungen hat die Unzulänglichkeit dieses 
begrifflichen Ansatzes überzeugend dargetan. Den Begriff ,,Schuh* an 
den Anfang einer sprachwissenschaftlichen Betrachtung zu stellen, 
kann nur eine vorläufig abgrenzende Fragestellung sein, denn dieser 
Begriff ist ja seinerseits aus den Namen des Schuhs, die doch nur die 
Lautmarken eines gedanklichen Zuordnens, eines begreifenden Zu- 
sammenfassens sind, gewonnen. Der Begriff Geschwister (mit den Ver- 
wandtschaftsnamen hat sich seit Tappolet die onomasiologische For- 
schung besonders eingehend beschäftigt) ist so wenig gegeben, daß die 
Franzosen bis auf den heutigen Tag mit frere(s) et soeur(s) auskommen, 
und er daher in dem auf der französischen Sprache aufgebauten ,,Be- 
griffssystem als Grundlage für die Lexikographie‘ von R. Hallig und 
W. v. Wartburg folgerichtig fehlt. In der Einführung zu diesem ,,Ver- 
such eines Ordnungsschemas‘‘ wird dargestellt, wie sich aus der Wort- 
bedeutung der (vorwissenschaftliche) Allgemeinbegriff zu eigenem Da- 
sein erhebt. Ob wir uns mit den aus unseren Sprachen aufsteigenden 
Begriffen, dem sich daraus ergebenden, sich immer weiter vervoll- 
kommnenden Begriffssystem auf ein uns vorgezeichnetes Reich der 
Ideen zubewegen, das ist eine metaphysische Frage, die die Sprach- 
wissenschaft nicht unmittelbar berührt. Für sie genügt es zu wissen, 
daß das Wort den Begriff setzt, selbst da, wo die handfesteste Gegen- 
ständlichkeit vorgegeben zu sein scheint, wie etwa bei unserem eige- 
nen Körper, einem seit Zauner von der „klassischen‘‘ Onomasiologie 
(„klassisch‘‘ wie man von der klassischen Geometrie, der klassischen 
Physik spricht) bevorzugten Gebiet: sp. el entrecejo „Raum zwischen 
den Augenbrauen‘ setzt einen Begriff an einer Stelle des Gesichts, die 
in anderen Sprachen unbeachtet und unbezeichnet geblieben ist, wir 
runzeln die Stirne während der Spanier genauer die Unmutsfalte zwi- 
schen den Brauen bezeichnet; fr. le teint und (noch deutlicher, weil hier 
ohne etymologischen Rückhalt) d. der Teint ist ein neues Wort für eine 
neue Aufmerksamkeit. Bei den Namen der Farben (hier ist die Biblio- 
graphie Q’s unvollständig und müßte anhand von S. Skard, The Use 
of Color in Literature, A Survey of Research, Philadelphia 1946, wo 
auch zahlreiche sprachwissenschaftliche Studien über Farbbezeich- 
nungen aufgeführt sind, ergänzt werden) müßte Tappolet’s Fragestel- 
lung streng genommen lauten: „Wie drückt die Sprache . .. den Be- 
griff lila, den Begriff beige aus ?‘‘. Wie willkürlich und widerspruchsvoll 
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die Farbworte der einzelnen Sprachen aus der fließenden Fülle der 
Netzhauteindrücke Farbbegriffe ausgliedern, das hat die Farben- 
psychologie wie die Sprachphilosophie oft genug hervorgehoben. Nun 
fragen die von Q. aufgeführten Arbeiten nicht nach den Bezeichnun- 
gen für einen einzelnen vorgegebenen Farbwert, sondern nach den 
Farbennamen im Altfranzósischen, den Farben bei Pferdenamen usw., 
und in diesen Arbeiten wird meist onomasiologisch gefragt und sema- 
siologisch geantwortet und umgekehrt. Sieht man die Bibliographie 
daraufhin durch, so stellt man fest, daf eine betráchtliche Zahl von 
Arbeiten in ähnlicher Weise ein mehr oder weniger groBes Sachgebiet 
umgrenzen, in dem dann Wortschatzforschung im weitesten Sinn ge- 
trieben wird. Ja, eine der Studien, die Q. als ,,in jeder Hinsicht vor- 
bildlich* bezeichnet, I. Pauli's Enfant, garçon, fille dans les langues 
romanes, Lund 1919, erklärt im Vorwort ausdrücklich die Unmöglich- 
keit d’,,appliquer strictement la methode onomasiologique à ce sujet‘‘. 

Zentrale Bedeutung für die theoretische Rechtfertigung der klassi- 
schen Onomasiologie hat für Quadri K. Jabergs Aufsatz ,, Sprache als 
Äußerung und Sprache als Mitteilung‘‘ (1917), dem er auch eine zen- 
trale Position in seiner entwicklungsgeschichtlichen Darstellung ein- 
räumt (97-109, 166-167). Jabergs als Postulat formulierte Schluß- 
folgerung lautete: ,, Das Begriffliche ist unabhängig vom Sprachlichen 
zu analysieren. Es ist nicht aus dem Sprachlichen zu folgern, sondern 
zu seiner Erklärung zu verwenden.‘ Das Begriffliche (nicht etwa das 
Sachliche, wie Q. wiederholt betont), ist aber vorsprachlich nicht greif- 
bar. Der Begriff trägt die Züge des Wortes, dem er entwachsen, so wie 
dieses die Merkmale der Welt, die es ausgelöst hat. Das Fragen vom 
Begriff aus nach Wörtern und Sachen ist ein Rückfragen nach seiner 
eigenen Herkunft, was durch die erklärende Zuhilfenahme einer frem- 
den Sprache nur noch deutlicher wird. ,, Die galloromanischen Be- 
zeichnungen für den Begriff Wald‘‘, foret, bois usw., sind in der Sache, 
im Wort, aber auch im Begriff dem Begriff Wald nur so ungefähr ver- 
gleichbar, daß man besser von einem verwandten Sach-, Wort-, Be- 
griffsbereich als von demselben Begriff spricht. Für Begriffe wie Sippe, 
Stamm, Volk, oder gar Stimmung, Weltanschauung und ähnliche bis zum 
Überdruß wiederholten Beispiele braucht dies erst recht nicht be- 
sonders nachgewiesen zu werden. 

Dieser unzulängliche Ansatzpunkt im ‚‚Begriff‘‘ (meist doch nur ein 
anspruchsvollerer Name für die naive Realität der gemeinten Dinge, 
Tatsachen und Sachverhalte) hat es mit sich gebracht, daß die großen 
Leistungen der Onomasiologie auf den Gebieten greifbarster Dinglich- 
keit liegen, bei den mundartlichen Pflanzen- und Tiernamen, beim 
bäuerlichen Gerät, bei Kleidung, Waffen, Musikinstrumenten und ähn- 
lichem. Die Untersuchung der geistigen Wirklichkeit eines bestimm- 
ten Volkes in einer bestimmten Zeit im Spiegel des Wortschatzes ist 
noch kaum begonnen worden. Das Problem des auffallenden Wort- 
reichtums, bzw. der Wortarmut der Mundarten in gewissen Zusammen- 
hängen, etwa bei den Namen der Haustiere, hat die Onomasiologie viel 
beschäftigt. Der ebenso auffallende hoch- und spätmittelalterliche 
Ausdrucksreichtum für Feinheit und Zierlichkeit, fin, gent, gentil, joli, 
gracieus, avenant, cointe, mignot usw., für Sanftheit und Süßigkeit, 
dous, debonaire, atempré, coi usw. (wofür G. Weise, Die geistige Welt der 
Gotik, Halle 1939 in den Exkursen eine Fülle von Beispielen zusammen 
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gestellt hat), der Wortschatz der Renaissance für Pracht und Größe, 
pomposo, superbo, suntuoso, solenne, splendido, magnifico, magnanimo, 
alto, grande usw. (Weise, Die heroisierende Lebensauffassung der 
Renaissance und die Novellen des Bandello, ASNS 166, 1935, und 
Vom Menschenideal und von den Modewórtern der Gotik und der 
Renaissance, DVierteljahrschrift 14, 1936), oder auch der für das 
15. und 16.Jh. so kennzeichnende Reichtum an Ausdrücken für 
Prunken, Prahlen, Trotzen, estat, monstre, parade, pompes et bobances, 
pompes et gorgiasetés, braguerie, bravade, piaffe, fanfaronnade usw., 
oder der Wortschatz um finesse, raffinement, délicatesse, subtilitéim 17.Jh., 
im 18. Jh. intéressant, piquant und ihre Trabanten usw. usw. verdienten 
eine ebenso eindringende sprachwissenschaftliche Untersuchung. Aus- 
gehend von Voltaire’s Bemerkung (an Deodati de Tovazzi 24. 1. 1761): 
„Nous avons orgueil, superbe, hauteur, fierté, morgue, élévation, dedain, 
arrogance, insolence, gloire, gloriole, présomption, outrecuidance‘‘ wäre 
die sprachgeschichtlich wie kultursoziologisch gleich fesselnde Frage 
zu prúfen: Welche Ausdrücke besitzt das Franzósische des 18. Jh. im 
Bereich des Hochmuts? Zahlreiche Stichwórter der seit dem 18. Jh. 
so reich entwickelten franzósischen Synonymik kónnten so der Aus- 
gangspunkt ertragreicher sprachwissenschaftlicher Untersuchungen 
werden. In allen solchen Untersuchungen wird vom Begriff nur als von 
einem unerläßlichen Ordnungsprinzip, einem dem jeweiligen Pháno- 
men möglichst angemessenen und angepaßten Rahmen ausgegangen 
werden können, da hier ,,die Sicht der Einzel-Sprache bis zu einem ge- 
wissen Grade unaufhebbar‘“ ist (Hallig-v. Wartburg XIII). Wirklich- 
keit und Wunschbild von hidalgos, honnêtes gens, gentlemen, in das Wort 
hidalgo, honnete homme, gentleman gefaßt, ergibt erst den Begriff des 
hidalgo, des honnête homme, des gentleman, das Fragen vom Begriff aus 
ist hier erst recht ein Rückfragen nach seiner Herkunft. 

Daraus ergibt sich (wofür die Entwicklung der Sprachwissenschaft 
in den letzten dreißig Jahren die beste Bestätigung ist), daß die Ono- 
masiologie keine selbständige sprachwissenschaftliche Disziplin ist, 
wie Q. in seiner abschließenden Begriffsbestimmung will, sondern eine 
Fragestellung, ein Arbeitsgang, der nur im lebendigen und unabge- 
schnürten Zusammenhang mit komplementären Fragestellungen und 
Arbeitsgängen der verwirrenden Vielfalt der Ursachen und Wirkungen 
im Leben der Sprache einigermaßen gerecht wird. Die von Q. heraus- 
gehobenen Meisterwerke onomasiologischer Forschung zeigen am 
besten die Notwendigkeit dieses unablässigen Ineinandergreifens, die- 
ser „psychologisch vertieften Synthese sämtlicher sprachwissenschaft- 
licher Methoden“ (136). Daß alles nach dieser Synthese drängt, wird 
auch die nach Sachgruppen geordnete Bibliographie raisonnée aller 
onomasiologischen Arbeiten aus den Gebieten der romanischen, ger- 
manischen und indogermanischen Philologie nur erhärten können, die 
Q. im Vorwort in Aussicht stellt. Man kann nur hoffen, daß es ihm ge- 
lingt, dieses gewaltige Vorhaben in absehbarer Zeit zu vollenden und da- 
mit ein Werk zu schaffen, das zu den wertvollsten Arbeitshilfen der 
Sprachwissenschaft gehören wird. 


Tübingen MARIO WANDRUSZKA 
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Albert Henry, Chrestomathie de la littérature en ancien français; 
I. textes, X + 350 pp.; II. notes, glossaire, table des noms propres, 
175 pp.; Francke, Berne, 1953 (Bibliotheca romanica, series altera, 
vol. 3/4). 

On ne peut nier que M. W. von WARTBURG n'ait été doublement 
bien inspiré en publiant, dans la Bibliotheca romanica qu'il dirige avec 
tant de succès, une Chrestomathie de l’ancien français, et en chargeant 
de ce travail M. ALBERT HENRY, philologue éprouvé et savant éditeur 
de textes médiévaux. 

Le besoin d’un tel livre se faisait effectivement sentir. Avant la 
dernière guerre, on pouvait disposer d’ouvrages tels que 1.4 ltfranzósi- 
sches Übungsbuch de FOERSTER et KOSCHWITZ, Les plus anciens monu- 
ments de la langue française de KOSCHWITZ, la Chrestomathie de BARTSCH, 
l’Altfranzösisches Lesebuch de VORETZSCH, ou d’autres livres sem- 
blables, qui rendaient de grands services. Il est depuis longtemps 
difficile de se les procurer, soit qu’ils n’aient pas été réimprimés, soit 
qu'ils se vendent à des prix prohibitifs. En France, la Chrestomathie de 
CONSTANS est épuisée depuis de nombreuses années, de même que le 
Recueil d'anciens textes de PAUL MEYER. Il ne reste que la Chresto- 
mathie de CLÉDAT, précieuse pour les débutants à cause de son intro- 
duction grammaticale et de son glossaire, mais qui aurait besoin d’être 
sérieusement révisée; et si M. LEON WAGNER a donné en 1949 un 
recueil de Textes d’etude d'ancien et de moyen français, ce n’est qu’un 
livre d’exercices pour l'entraînement à la traduction et au commen- 
taire d'un texte, non un tableau de la littérature en ancien français, 
un panorama des auteurs et des œuvres. 

La nouvelle Chrestomathie de M. HENRY répond donc à un besoin 
certain, et je dirai tout de suite qu'avec sa division commode en deux 
volumes, dont l’un contient les textes et l’autre les notes et le glossaire, 
elle y répond de magistrale façon. Il n’y a pas à discuter du choix 
des morceaux qui la composent; qui dit choix dit préférence, donc 
intervention personnelle, manifestation d’un goût individuel, qui peut 
n’étre pas celui de tout le monde. On aurait pu songer à d’autres 
extraits, et parfois à d’autres œuvres; mais il faut reconnaître que 
toutes les pages que M. HENRY a retenues méritaient de l’être. Un 
autre aurait choisi différemment; il n’aurait guère pu choisir mieux. 
Ces extraits sont suffisamment homogènes quant à la matière, et en 
même temps suffisamment courts et suffisamment longs; de plus, et 
c'est là un très grand mérite, ce recueil, tout en évitant d’être trop 
dense et trop volumineux, réussit à être parfaitement représentatif 
de la littérature si riche et si complexe de l’ancien français, — de l’ancien 
français au sens le plus strict, car il n’englobe que la période qui va 
des origines jusqu’au milieu du XIVe siècle, s'arrétant au début de 
ce que l’on a coutume d’appeler le moyen français, à une date où la 
langue a subi ses mutations essentielles et où les principaux genres 
littéraires du moyen âge ont produit leurs fleurs. 

Cette Chrestomathie, qui évite, comme le voulait l’auteur (t. I, p.V), 
de «tourner à l’anthologie», — anthologie qui aurait pu être fort dis- 
cutable, vu la variété des goûts des lecteurs modernes, — ne s’arrête 
pas non plus uniquement aux «grandes œuvres», mais elle veut être 
un «recueil qui, tout en cherchant pour chaque genre des textes de la 
plus haute qualité, puisse donner une idée aussi juste que possible du 
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foisonnement et des caractères réels de l’ancienne littérature». C’est 
pourquoi la poésie lyrique, par exemple, a été dans plusieurs extraits 
(n° 120, 124, 126, 148) «évoquée dans son intégrité», c’est-à-dire avec 
son accompagnement musical; c’est pourquoi aussi, à côté d'œuvres 
dont les auteurs continuent à «nous toucher par leur personnalité», 
— tel le poète du Pelerinage de Charlemagne à Jérusalem, ou Chrétien 
de Troyes, ou Rutebeuf, — on trouvera de simples traductions du 
latin (n° 101 et 185 par ex.) ou des remaniements épiques destinés 
à illustrer des «cycles» (n° 17, 30, 36 ...): le moyen âge, remarque 
M. HENRY avec juste raison, «ne cherche pas l’originalité », ou, en tout 
cas, «ne la recherche pas à tout prix»; l’esprit du temps se nourrit 
très volontiers de lieux communs; les auteurs prennent leur bien où 
ils le trouvent, et ne se jugent pas humiliés de reprendre et de ressasser. 


Ce qui est méritoire aussi de la part de M. HENRY, c’est d’avoir 
réussi à atteindre, comme il dit expressément l’avoir voulu (p. VI), 
«un équilibre général, fait de tout un jeu de proportions et de choix »; 
d’avoir su «composer des exigences et des intérêts multiples, divers 
et parfois contradictoires, suscités par nombre de facteurs: époques, 
régions, genres et variétés, désir de donner les principaux épisodes 
d’une grande légende, qualité des textes, servitudes techniques ». Mieux 
encore, ce qui confère une valeur particulière à ce travail, au premier 
abord ingrat, qui consiste à découper des textes et à n’en présenter 
que des tronçons, c’est qu’une fois ces tronçons choisis, M. HENRY n’a 
pas voulu se contenter de les transcrire tels qu'il les trouvait dans les 
éditions; il s’est astreint à les reprendre en quelque sorte à zéro et 
à les rééditer pour son propre compte. Lui-même nous en donne la 
raison (p. VI): «Les éditions, nous en avons d’excellentes, mais aussi 
de moins bonnes, et même de médiocres, et même, autant dire, d'in- 
existantes. Parmi les excellentes, il en est qui sont conservatrices à 
l'extrême, et il en est qui restaurent à tel point que nous nous trouvons 
en présence d’une œuvre du XIXe ou du XXe siècle». La nécessité 
s’imposait donc, très souvent, de revenir à des textes plus authentiques, 
à des versions qui avaient eu réellement cours au moyen âge, sans 
cependant s'interdire de les corriger en certains points selon les plus 
saines méthodes de la science philologique actuelle. C’est ce qu'a fait 
M. HENRY. Avec une patience exemplaire et des scrupules dignes de 
tous les éloges, il a établi presque toujours une édition nouvelle des 
passages par lui retenus. Ne pouvant se reporter à tous les manuscrits 
de toutes les œuvres, il a pris pour principe de s’attacher au manuscrit 
considéré comme le meilleur par les éditeurs ses devanciers, et de 
revoir, dans chaque cas, ce manuscrit, ou une photographie des folios 
intéressants. Il a été ainsi amené à apporter nombre de corrections 
qui améliorent incontestablement la lecture (cf. 22, 82; 43, 37-38, 42, 
72; 57, 84; 66, 52; 72, 149; 73, 22, 79; 84, 144-45; etc... .), à proposer 
sur quantité de points des interprétations plus satisfaisantes que celles 
qui étaient couramment admises (cf. 20, 30; 25, 37; 30, 18; 32, 37; 
53, 139; 61, 35, 38; 65, 128; etc. . . .). On en trouvera l’indication pour 
chaque morceau dans le tome II. 

Si Pon ajoute que M. HENRY a, pour certaines œuvres, recouru à 
des sources non encore utilisées par les éditeurs (n° 17 et 131); qu'il 
a donné un texte jusqu’à présent inédit (n° 101, traduction wallonne 
d'un sermon de Saint Bernard); qu’il a placé, en tête de chaque extrait 
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une petite notice introductive indiquant le sujet et les caractéres 
généraux de l’œuvre, les manuscrits et les éditions utilisés (avec ren- 
vois aux folios des manuscrits et aux pages des éditions), les numéros 
à consulter du Manuel Bibliographique de BoSSUAT, la façon dont 
l'extrait se rattache à l’ensemble du développement; qu'il a, dans ses 
notes, justifié ses corrections et ses interprétations, élucidé les princi- 
pales difficultés de graphie, de construction et de sens; qu'il a établi 
un abondant lexique, dressé une table de tous les noms propres avec 
les explications nécessaires, etc. ..., on comprendra quelle somme de 
travail représentent ces deux volumes, quelle masse de renseignements 
y est accumulée, et à quel point y est véritablement réalisée une 
chrestomathie de caractère en même temps littéraire et philologique. 

Est-ce à dire que tout soit parfait ? Non certes, et l’auteur lui-même 
n’est pas assez présomptueux pour le croire; il sait que la perfection 
n’est pas chose humaine et invite ceux qui utiliseront son ouvrage à 
lui signaler «les erreurs et les inconséquences qui le déparent» (p. VIII, 
note 11). 

Voici donc quelques critiques que m'a suggérées une première lecture, 
mais qui n’enlèvent rien aux mérites fonciers de l’œuvre. Le glossaire, 
d’abord. Y sont relevés essentiellement les mots rares, de graphie 
dialectale ou inhabituelle, ainsi que les termes qui se présentent dans 
les textes avec une nuance de sens particulière. Ici encore le philologue 
ne peut qu'applaudir; mais le professeur d’Universite qui enseigne, 
comme c’est mon cas, dans une Faculté des Lettres française, doit 
regretter que ce glossaire, quoique abondant, ne soit pas plus complet. 
M. HENRY lui-même déclare (t. II, p. 6) qu'il «ne dispense pas de 
recourir aux dictionnaires classiques de GODEFROY et de TOBLER- 
LOMMATZSCH». Or beaucoup de nos étudiants vivent loin de la Faculté, 
à la campagne ou dans de petites villes où ils sont démunis de tout 
instrument de travail. Pris par diverses occupations ou gênés par la 
difficulté des communications, ils ne peuvent faire que de rares et 
courtes apparitions dans les bibliothèques. Où donc trouveront-ils ces 
dictionnaires ? Certes pas, pour ne parler que de mes étudiants lyon- 
nais, à Charlieu, à Aubenas ou à La Roche-sur-Foron, où pourtant 
il y a des collèges ou des établissements d'enseignement secondaire. 
Le resserrement excessif du glossaire aura pour conséquence, dans la 
pratique, de limiter l’utilisation de l’ouvrage. Pour la commodité de la 
grande masse des étudiants français, il aurait mieux valu allonger ce 
glossaire de cinquante pages, quitte à supprimer, dans le même tome 
II, les longues et minutieuses listes de variantes données pour chacun 
des extraits (en en laissant subsister quelques-unes seulement à titre 
d'exemples, comme il a été fait pour les apparats critiques au premier 
tome: cf. l’apparat complet des n° 68-69, et l’apparat réduit du n° 70). 


C’est là, je le reconnais, un point de vue un peu particulier et pure- 
ment utilitaire ; aussi n’insisté-je pas. Mais, même sous la forme réduite 
voulue par son auteur, je tiens à signaler dans ce glossaire quelques 
flottements. Pourquoi avoir retenu certains mots qui ne présentent 
aucune particularité de graphie ni de sens, et qui ne sont pas rares 
en ancien français, comme aaisier, acesmer, acointance, adenz, aerdre, 
aïe, alemele, etc. ..., et en avoir rejeté d'autres qui sont d’emploi peu 
courant, ou de forme inhabituelle, ou de sens un peu spécial: levadure, 
par ex., «eau de vaisselle » 9, 19; dognon «donjon» 11, 38; palais hautain 
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«haut, élevé» 12, 9; iloces pour iluec 14, 11; ferlié «enchaîné» 14, 11; 
le son = le suen 23, 38; emprision — emprise «entreprise» 23, 47; les 
mertez = les meitiez 28, 36; derocha «jeta à bas, désarconna» 29, 14; 
sor «sourd ? » 30, 43; son grant «sa grandeur » 43, 153; anaise = enaise 
43, 160; pule = pueple «peuple», passim; etc. ..., etc.... ? 

Certains termes, d'autre part, se trouvent bien dans le glossaire, 
mais sous une autre forme que dans le texte, ce qui peut embarrasser 
un lecteur peu expérimenté; ainsi enson 23, 69, en un seul mot (au 
cercle d'or enson) est á chercher sous le simple som; les maus 26, 46 
«les maillets» n’est donné que sous sa forme sing. mail; etc. ... 


Passons à la graphie. D'une façon générale, le recueil de M. HENRY 
est très soigné à ce point de vue, et l’auteur, en ce qui concerne «la 
toilette des textes », — expression est de lui (t. I, p. VII), — a appliqué, 
en gros, les règles observées par les éditeurs de la collection des Clas- 
ques français du moyen âge. Cependant, en de nombreux endroits, il 
aurait pu être plus explicite, plus parlant à l’ceil. Il ne faut pas oublier, 
en effet, qu’un recueil de morceaux choisis est, par définition, destiné 
à des non-spécialistes, et, quand il s’agit de la littérature française du 
moyen âge, à des lecteurs peu familiers avec notre ancienne langue. 
Il faut les aider au maximum, et les questions d’orthographe, d'accen- 
tuation, de ponctuation, prennent une grande importance. Pourquoi 
écrire les eues, p. 47, v. 51, pour les eves, alors que partout ailleurs u 
consonne est distingué de u voyelle? Pourquoi ne pas accentuer l’e 
de tés (dans:tes enfances), p. 273, 1. 35, où le mot vient du lat. tales, 
ce qui éviterait une équivoque avec le possessif tes? Pourquoi aussi 
écrire sans accent gré venant de gratum (de gre 25, 64; a gre 41, 34; 
gre 49, 130, 134; 63, 30; 69, 8, 29; etc. ...), pré venant de pratum 
55, 59, tré équivalent à tref 38, 37? De même, au n° 146, v. 2, pués 
< potes serait plus net que pues; et, au n° 38, Carahues serait à écrire 
Carahués vv. 46, 55, 68, puisqu'il équivaut á Carahuel (38, 59) + s; 
cela éviterait une prononciation en u, comme celle qu’on trouve dans 
Hues, par ex., 39, 60, etc. . .. Pour le tréma, il n'est pas en principe 
utilisé «dans les proses », nous dit l’auteur (p. VIT), «sauf pour les mots 
qui ont gardé jusqu’à nos jours la diérèse». Cela laisse entendre que, 
dans les vers, il doit être employé dans tous les cas de diérèse. Mais 
il est loin d’en être toujours ainsi: le mot lion n’a jamais de tréma 
(37, 12; 43, 10; 71, 1; etc. ...); ce serait pourtant bien nécessaire 
pour rappeler qu’il est toujours dissyllabique dans l’ancienne langue ; 
le mot deable en a parfois un quand il comporte trois syllabes (déable 
60, 26, 183, etc. ...), mais beaucoup plus souvent il n’en a pas (50, 
95, 161; 62, 171; etc. ...); de même il faudrait écrire pisseiz 40, 42 
(en assonance avec couveiz du vers suivant); poigneiz 40, 51; fiance 
42, 35, 64, 148; antroblier 42, 148 (en face de oblier quatre vers plus 
haut); tiriane 42, 172 (en face de Troian, v. 149); müer 44, 6 (par 
opposition à muert < morit, monosyllabe); Orient 51, 71; laústic 55, 
3, 85, 93; deliez 57, 165; faudeis 61, 75; foliant 62, 68; orieuls 67, 18, 
22; oublier 67, 23; beneir 68, 9; etc. ..., etc. ... Mais ce ne sont peut- 
étre lá, sauf pourtant pour lion, que de simples fautes d'impression. 
Plus troublante pour des débutants ou pour des gens inexpérimentés 
est la règle suivie par M. HENRY d’après laquelle «l’e final devant 
voyelle n’est pas surmonté du tréma s’il compte dans la mesure du 
vers» (p. VII). Que d'hésitations par suite dans la scansion, quand 
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qué il par ex. (32, 1; 34, 29, 34; 35, 21; 36, 4; 41, 30, 64; etc....) 
ne se distingue pas de qu(e) il, ni sé il (31, 38; 36, 21; 38, 40; 41, 17, 
65, 71; etc. . ..) de s(e) il, et cela d'autant moins qu’en même position 
cet e «n'est pas remplacé par l’apostrophe quand il ne compte pas 
dans la mesure du vers»! Il en résulte qu’un vers comme 42, 11 «Ele 
lo huche et aceine» ou 42, 81 «El sanc se voltre et demoine », où Pe 
final de huche et de voltre compte pour une syllabe, ne diffère pas dans 
sa présentation de 42, 17 «Si recomence à sospirer», où l’e final de 
recomence s'élide. Cf. de méme 42, 58 Nus nan ose o li parler; 56, 98 
Et tuit si home et sa gent; 74, 4 A reprendre ou qu'el nu tiengne; 
84, 145 Moi a Saint Gile en ferté; 85, 51 Nostre pierte apiertement; 
96, 153 Hors a la bise et au vent; etc. ... ; en face de 42, 18 A soi 
meism(e) a dementer; 42, 60 Enz an la chanbr(e) an est antree; etc. ... 
L’hesitation augmente quand, dans un même vers, se présentent deux 
e à la finale devant voyelle, et que l’un de ces e s'élide tandis que 
Vautre ne s'élide pas: 42, 62 Et ce que ele ot comandé; 42, 65 Ne 
voloit pas que ele i fu; 42, 125 Ele plore et crie et brait; 42, 163 Ele 
art et brulle et nercist; 49, 164 Que amer la doie an son cuer; 52, 79 
Que ancois que il s'esvelleront; etc. ... Le cas se présente même où 
il y a trois e en cette position, dont un seul s'élide: 49, 78 Ha! dame, est 
ce ore avenant? (en face de 43, 92 où il y a trois élisions: Et desor 
cele une altre avoit). Sans doute, dans la plupart de ces vers, l’élision 
peut se faire aussi bien pour l’un que pour l’autre des e; mais il aurait 
été bon d’aider un peu le lecteur, de l’avertir tout au moins. 


Dans le tome IT, les notes sont en général excellentes et apportent, 
comme je Pai dit, une riche contribution à l’établissement ou à l’inter- 
prétation des textes. Aussi n’ai-je à faire, sur ce chapitre, que de très 
minimes remarques. Il faudrait d’ailleurs reprendre les extraits un à 
un, avec tout l’apparat critique, pour pouvoir pousser plus loin les 
observations. 52, 26, à propos du vers du Tristan de Béroul qui évoque 
le combat qui aurait pu avoir lieu entre le roi Marc et son neveu: 
«Li uns morust, ainz ne finast», M. HENRY écrit: «inversion; il faut 
comprendre ainz ne finast [que] li uns morust». Est-ce bien exact, et 
ne serait-il pas plus conforme au texte et plus expressif de traduire, 
sans inversion ni que sous-entendu: (l’un des deux serait mort; ça 
n'aurait pas fini avant»? — Un peu plus loin, au v. 29, au lieu de: 
«peut-étre faut-il traduire forfet par «celui qui a commis un forfait », 
je dirais: «plutôt faut-il...» — 73, 38 «Hee Dieus, qui en set nul a 
vendre»; vers trop long d’une syllabe, que ne justifie pas la note. — 95. 
Ce fragment du Lai d' Aristote d’ Henri d’Andeli est une reconstruction 
tout à fait comparable à celle de l’édition Delbouille, dont un compte- 
rendu a été donné dans la présente revue, t. 69, pp. 452-56. M. HENRY 
nous dit qu’il a établi son texte d’après le ms. D et l’édition précitée, 
laquelle, on le sait, est faite des pièces de cinq manuscrits. Mais les 
raisons nous échappent qui le font tantôt se tenir à D, tantôt adopter 
la reconstruction hybride de l’édition. Ainsi le v. 1 se présente comme 
suit dans D: «Son chapel sor son blon chief pose», ce à quoi il n’y a 
rien à reprendre; pourtant M. HENRY écrit, comme dans l’édition: 
«Son chapel en son bel chief pose»; pourquoi? Les six vers suivants 
reproduisent ceux de l’édition, qui sont d’ailleurs à peu près ceux de 
D avec deux corrections qui s'imposent (voist pour voit; changon pour 
chacon) ; le v. 8 «Quar ne velt que cil plus se coile» est encore pris 
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à l’édition, et pourtant D allait très bien: «Quar n’a cure que cil se 
cueille», à condition de changer cueille en goile; le v. 11 «Dont clere 
est l’onde et blanche la gravele» vient aussi de l’édition, alors que D 
porte: «Dont l’aive est bele et clere et clere la gravele», où il suffisait 
de simplement supprimer la répétition et clere. Au v. 15, par contre, 
c’est D, «(Quant ot ce dit, si tres pres passe», qui, sans raison apparente, 
l'emporte sur l’édition: «Quant ele ot ce dit, si pres passe». Vers 16 
et 17, retour à l'édition: «De la large fenestre basse Que cil par le 
bliaut P'aert », au lieu de D, où il n’y a rien à reprendre: «De la fenestre 
qui est basse Que maistre Aristote l’aert»; au v. 18, reprise de D: 
«Qui trop cuidoit avoir soffert », préféré, on ne voit toujours pas pour- 
quoi, à l'édition: «Qui cuide trop avoir soffert»; puis nouveau retour 
à l’édition avec les v. 19-22 qui manquent dans D; reprise de D au 
v. 25: «Qu'est ce qui ci m'a detenue », au lieu de: «Qui’st cis qui ci...» 
de l’édition; etc. ... Décidément ce pauvre Lai d' Aristote semble irré- 
médiablement condamné à être mis en hachis pour ressusciter ensuite 
en des formes toujours nouvelles. — 174, 36, extrait des Faits des Ro- 
mains. Je ne comprends pas la deuxième partie de la note: «Mais cette 
erreur (consistant à avoir dit: «en despit de» au lieu de: «à cause de») 
semble en avoir provoqué une seconde: n’est-ce pas à la ligne suivante 
qu'il faut lire: ... un vil home, en despit des Cornillois ? » Pas du tout, 
car lire ainsi serait introduire dans le texte des Faits un contresens 
qui ne s’y trouve pas. Suétone disant: «(Caesar) despectissimum quem- 
dam ex Corneliorum genere . .. in castris secum habuit», la «seconde 
erreur», si erreur il y a, est que le traducteur médiéval aurait écrit 
«despit des Cornillois» au sens de «méprisé par les Cornelii»; mais 
n'est-il pas possible de voir dans son des un des partitif, équivalent 
de: «faisant partie de (la famille des Cornelii) » ? 


Ces remarques, on le voit, ne sont pas bien graves et ne peuvent 
en aucune façon diminuer l’estime que l’on doit accorder au travail 
si consciencieux de M. HENRY. Je terminerai par le relevé de quelques 
erreurs qui se sont produites dans le classement alphabétique de diffé- 
rents articles du glossaire et de la table des noms propres, erreurs 
purement matérielles qu’il sera facile de faire disparaître dans un pro- 
chain tirage: p. 103, reclasser aatison après aaisier, abandonner après 
abandonneement; p. 111, co(u)brer, entre clou et coche, est à écrire cobrer, 
d’autant que coubrer est à sa place alphabétique p. 113; p. 119, envei- 
sure, entre empuré et en, est à écrire emveisure, ou à renvoyer p. 121 
après ienvaîr; p. 120 ent manque, avec renvoi à en; reclasser p. 123 
eslever avant esliçon, esloigne avant esloignier, p. 125 eube entre eu et 
eür, p. 126 ferm avant fermer, p. 127 franchise avant françois, p. 128 
garantir avant gardain à la page précédente, p. 130 icés avant ici, 
p. 132 leece et lei après ledement et supprimer l’article «lei, v. il» qui 
suit ce mot; p. 136, mettre mugot avant muier, p. 137 ob avant obligier, 
p. 138 parement avant parer, p. 144 regeter avant regiel, repere après 
repenre, p. 145 rescolse après rescols, p. 149 suf- avant suil, p. 152 tres- 
torn avant trestorner de la page précédente; — p. 157 mettre Abel avant 
Abilent, Alexis après Alexander; p. 158, remonter Bergues de sept rangs 
et le placer après Berfroimont; p. 150, mettre Blancheflor avant Blanche- 
flour; p.160, Constantinoble entre Conflans et Coquelorde, Costentin- 
(n)oble après Constans; p. 164 placer les deux Hardré entre Hannet 
et Haringues; p. 165 Herbout après Herbert, Jherusalem après Jerusalem; 
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p. 166 Mar y vint après Martin d'Orliens à la page suivante, Marion 
avant Marions; p. 168 N. S. D. à la fin des N après Normandie, Nichole 
avant Nicodeme, Nicholes de Janlain avant Nicole, Nichomedes après 
Nicholes de Janlain et avant Nicole, Olimpias avant Oliver; p. 169 
Pieret avant Pierres d' Avalon; p. 170 Renart apres Remi. 


Lyon L.-F. FLUTRE 


Paul Imbs, Le subjonctif en francais moderne. Essai de grammaire 
descriptive. Strasbourg 1953. Publications de la Faculté des Lettres 
de l’Université de Strasbourg. 70 $. 


Die aus pädagogischen Absichten entstandene und in ihrem Haupt- 
teil schon an anderer Stelle verôffentlichte Arbeit (La Classe de Fran- 
cais, Mainz 1952/53) hat Verfasser hier mit einem Vorwort versehen, 
das der Untersuchung ihren Platz innerhalb der allgemeinen Sprach- 
wissenschaft zuweist. Imbs fuBt auf den Erkenntnissen und Unter- 
scheidungen Saussures, er hat sich dessen Terminologie zu eigen ge- 
macht, lehnt aber einen zu engen ,,Immanentismus* ab, der Seman- 
tisches und Grammatisches nicht nur unterscheidet, sondern end- 
gültig voneinander trennen will. Wenn Imbs einige methodische Er- 
wägungen vorausschickt, so dienen diese außer der allgemeinen Klä- 
rung der Begriffe insbesondere der Begründung der Forderung, das 
Phänomen des Konjunktivs in Beziehung zu allen möglichen anderen 
Ausdrucksweisen der Sprache zu betrachten und den besonderen 
Charakter dieser Sprache selber, hier des Französischen, dabei nicht 
außer acht zu lassen. Den Hauptteil der Untersuchung (Tableau des 
emplois du subjonctif) ordnet Imbs nach dem Gesichtspunkt der 
Kombinationen, die der Konjunktiv mit syntaktischen Ausdrucks- 
mitteln eingeht. Dies ergibt die Dreiteilung: (A) Type affectiv-expressif; 
(B) Subordination expressive; (C) Type éconciatif. In diesen bringt er 
tatsächlich alle Beispiele unter. Im ersten Teil wird das behandelt, 
was in der herkömmlichen Grammatik ‚Konjunktiv in Hauptsätzen‘* 
hieß. Das signe correlatif zum Konjunktiv ist in diesem Fall die mit 
der Verbform zusammenfallende affektische Intonation der gesproche- 
nen Rede, von der man zur Erklärung ausgehen muß. Imbs wendet 
sich gegen die Auffassung, als gäbe es verschiedene Bedeutungen des 
Konjunktivs, die selbständig existierten. Im 2. Teil dreht es sich um 
die Fälle, in denen der Konjunktiv zugleich mit einer Intonation und 
mit einem anderen Satz eine Korrelation herstellt, wobei er im über- 
geordneten oder auch im untergeordneten Satz auftreten kann. Der 
letztere Fall ist der häufigere. In einem Beispiel wie Ote-toi de la, que 
je m’y mette erkennt Imbs dem Konjunktiv eine subordination ex- 
pressive zu. Die dritte Gruppe schließlich ist diejenige, welcher die 
Grammatik im allgemeinen und hier auch der Verfasser den größten 
Platz einräumen: Le subjonctif en correlation avec un mot ou groupe 
de mots antécédents. Es sind die Fälle, die man als Schüler lernt unter 
der Überschrift „Der Konjunktiv steht nach . . .‘‘ Das Verhältnis zwi- 
schen dem Bedeutungsträger des Hauptsatzes und dem Konjunktiv 
wird von Imbs sehr glücklich formuliert: l’expression complete de la 
modalité est le résultat d'un équilibre entre deux moyens d'expression 
complémentaires, dont l’un est de nature sémantique et le second de na- 
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ture grammaticale (S. 37). Die sinngemäße Ordnung der Fälle kann 
hier nur unter dem Gesichtspunkt der Bedeutung des vorangehenden 
Elementes erfolgen. Es werden hier wie in den beiden anderen Kapi- 
teln alle Stufen und Übergänge der den subjonctif bedingenden Aus- 
drücke aufgeführt. Die sich auf die synchronische Übersicht des gegen- 
wärtigen Gebrauches beschránkende Arbeit enthält insofern eine histo- 
rische Einsicht, als sie háufig Gelegenheit hat, das Archaische und 
Erstarrte (emploi figé) von dem lebendigen Gebrauch zu unterscheiden 
und in diesem wiederum in die Zukunft weisende Tendenzen zu er- 
kennen. Es ergibt sich, daf insbesondere der in A und B behandelte 
Gebrauch in weitem Ausmaf ein Reliktdasein fristet. Der mit der 
Intonation korrelierte Konjunktiv ist im Rückzug gegenüber dem 
enunziativen Typ. Der Verfasser kann als eine der Haupterkenntnisse 
seiner hóchst prázisen Gedankengánge buchen: Le subjonctif est tou- 
jours un terme corrélatif (S. 47). Das bedeutet, daB der Konjunktiv 
stets einen Pol innerhalb einer komplementáren Gruppe bildet, dessen 
anderer Pol von einer Bedeutungsangabe gebildet wird. Der Kon- 
junktiv selber hat keine Eigenbedeutung, sondern erhált diese immer 
nur durch ein Komplement: Le subjonctif n'a pas d'existence réelle en 
dehors de telle ou telle coloration sémantique au moins virtuelle (S. 48). 
Die Frage, welches der beiden Elemente dieser bipolaren Struktur 
dem andern untergeordnet sei, wird als unnütz abgetan. Beide dienen, 
jedes in seiner Funktion, dem Ausdruck einer Modalitát, deren man 
immer bedarf, ,,wenn die berichtete Tatsache nicht gánzlich verwirk- 
licht ist, oder wenn ihre tatsáchliche Wirklichkeit nicht die Haupt- 
absicht des Sprechers ist‘. 

Gegenüber den früheren Versuchen, ein einheitliches Prinzip des Kon- 
junktivs dadurch herzustellen, daf man von einer besonderen Be- 
deutung ausging, die man in allen Verwendungen erkennen wollte, 
erkennt Imbs die Einheit des Konjunktivs in seinen syntaktisch so 
verschiedenen Anwendungen mittels der Einbeziehung der Intonation 
in das sprachliche Polarsystem. Qu'il vienne ist also nicht eine Ellipse 
von je désire qu'il vienne, sondern eine Bindung mit einem anderen 
Korrelativ. 

Der Verfasser hat mit dieser Untersuchung den Konjunktiv aus der 
grammatischen Isolierung gelóst, indem er ihn in den lebendigen Zu- 
sammenhang der verschiedenartigsten Ausdrucksmittel der Rede ein- 
ordnet. Damit hat er auch der allgemeinen Spracherkenntnis ein Stúck 
vorwärts geholfen. — Eine Übersicht über die wichtigste Literatur mit 
kurzem Kommentar sowie ein Register erleichtern die Orientierung 
des Lesers. 


Neustadt/Weinstraße RICHARD GLASSER 


D’une fame de Laon qui estoit jugie a ardoir que Nostre Dame delivra. 
Miracle versifié par Gautier de Coinci. Édition critique par Veikko 
Väänänen. Helsinki 1951. (Annales Academiae Scientiarum Fen- 
nicae, Ser. B, Tom. 68, 2). 

In den letzten zwanzig Jahren haben verschiedene Schüler von 

A. Längfors eine Reihe von Marien-Mirakeln von Gautier de Coincy 

einzeln veröffentlicht; die letzte dieser Ausgaben (v. J. 1950) ist kürz- 
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lich in dieser Zeitschrift (Bd. 68, S. 157) angezeigt worden. Väänä- 
nen legt nun ein weiteres dieser Mirakel in kritischem Text vor, die 
Geschichte einer von der Jungfrau vor dem Feuertode bewahrten Mör- 
derin. Fúr die Ausgabe sind von den 17 vorhandenen Handschriften 
12 benutzt, zugrunde gelegt wurde die Pariser Hs. N, deren Wortlaut 
V. gereinigt wiedergibt, indem er die wenigen verderbten Stellen auf 
Grund der sonstigen Überlieferung korrigiert. Als willkommene Bei- 
gaben treten hinzu u. a. Bemerkungen úber die lateinische Quelle Gau- 
tiers und deren Wortlaut, sprachliche Notizen úber die Handschriften, 
ein Reimverzeichnis und ein Glossar. — Zu V. 501 und 599 des Textes 
scheint eine Abweichung von der Handschrift in den Varianten nicht 
vermerkt zu sein; bei lo'on in V. 764 stört die Zusammenschreibung 
in ein Wort. 


Göttingen WALTHER SUCHIER 


E. Alarcos Llorach, Investigaciones sobre el Libro de Alexandre, 
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1948 
(= Revista de Filología Española, anejo XLV), 194 S. 


Das spanische Alexanderbuch ist das umfangreichste Gedicht im Stil 
des mester de clerecía. Seine literargeschichtliche Bedeutung inner- 
halb der europäischen Alexanderdichtung steht einwandfrei fest. Aber 
die Forschung hat sich in entscheidenden Punkten nicht auf eine Mei- 
nung einigen kónnen. Auf dem sichersten Boden steht noch die Quellen- 
forschung. Die Investigaciones von Alarcos Llorach gehen nacheinander 
auf die Hauptprobleme des Textes ein, wobei dankenswerterweise die 
Aussagen der Vorgänger klar und ausführlich referiert werden. Alarcos 
bleibt bei der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts als Abfassungszeit. 
In der Verfasserfrage entscheidet er sich weder für Juan Lorenzo de 
Astorga (so z. B. Menéndez Pidal), noch für Gonzalo de Berceo (so z.B. 
Baist), sondern für einen aus dem Raum Burgos-Soria stammenden 
oder dort lebenden anonym gebliebenen Kleriker, der die Silbenzäh- 
lung der cuaderna via zwar sehr korrekt gehandhabt, sich aber doch 
gelegentlich Assonanzen statt Vollreime erlaubt hat. 

Wie kommt nun Alarcos zu jener neuen Verfasserhypothese ? Sie 
hängt engst zusammen mit dem, was die eigentliche Mitte des Buches 
bildet, mit der Frage nach dem Dialekt des nicht mehr erhaltenen 
Originals. Der Verf. sieht in den leonesischen Zügen der Madrider Hs. O, 
wie in den aragonesischen der Pariser Hs. P. die von Kopisten vorge- 
nommenen Änderungen an einem ursprünglich kastilischen Original. 
Mit diesem Ergebnis wird vor allem die Straßburger Dissertation (1910) 
von Emil Müller bestätigt. Zu der kastilischen Abfassung des Urtextes 
paßt nun sehr gut der frühere Aufbewahrungsort des Fragmentes B, 
das nach der letzten deutschen Arbeit über den Gegenstand (der 
Berliner Diss. von Ruth Ingeborg Moll, 1938) dem Original näher steht 
als die anderen Fragmente. Von den beiden vollständigen Hss. ist P. 
zwar später geschrieben, vertritt aber in äußeren und inneren Zügen 
besser den Urtext als O. Sie hat demnach nach Alarcos als Basis einer 
künftigen kritischen Gesamtausgabe zu dienen. 

Bis jetzt gibt es ja lediglich den Abdruck der Madrider Hs. durch 
T. A. Sänchez (1782, später B. A. E., Bd. 57), den der (später ent- 
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deckten) Pariser Hs. durch Morel-Fatio (1906) und die paläographische 
Ausgabe beider Hss. von R. S. Willis (1934). Nach dem Versuch von 
R. I. Moll, die ungefähr 260 (aus ganz verschiedenen Teilen des Epos) 
der c. 2600 Strophen kritisch ediert hat, gibt nun Alarcos Llorach als 
weitere Teilausgabe eine zusammenhángende Episode, die 453 Stro- 
phen umfaBt: Alexander, mit seinem Heer an der Státte des einstigen 
Troja angekommen, erzáhlt seinen Soldaten das Schicksal Ilions und 
fügt daran, wie ein Prediger (Strophe 763), eine paradigmatische Aus- 
deutung. 

Alarcos legt seinem Text die Hs. P. zugrunde, bessert aber nach O. 
Ist der Text der beiden Hss. unbefriedigend, dann sucht der Hrsg. 
Klarheit bei den Quellen (im Falle der Namen z. B.) oder schließlich 
beim Kontext. Der sehr ausführliche kritische Apparat gibt über jede 
Änderung genaue Rechenschaft und erweitert sich gelegentlich zu einer 
Art Bibliographie. 

Das Kriterium des Quellenverhältnisses ist natürlich sehr relativ, 
da ja, wie der Hrsg. selbst bemerkt, gar nicht klar ist, woher der Autor 
seine Zusätze zur lateinischen Ilias bezogen hat (S. 93). So verständlich 
es ist, daß der spanische Philologe sich bei seiner kritischen Ausgabe 
auf einen abgeschlossenen Teil des Epos beschränkt hat, so wünschens- 
wert wäre es doch gewesen, wenn er seine Methode auch auf die (nicht 
sehr umfangreichen) Stellen angewandt hätte, die auch in den Text- 
fragmenten überliefert sind. 

Der Hrsg. erhebt nicht den Anspruch, daß sein kritischer Text mit 
Sicherheit das Original treffe, aber man wird ihm bestätigen dürfen, 
daß sein Unternehmen darin fruchtbar gewesen ist, „viele Fragen des 
Textes zu erhellen‘ (S. 81). 


Göttingen WILHELM KELLERMANN 
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EN 


Register zu Bd. LXXI 


Sachregister 


d lat. > a dalmat. 273, 274 

d lat. > à Labialisierung gemein- 
dalmatisch 271-273 

à neuaret. < a[ lat. 191 

á] lat. > e nordumbr. osttosk. 
189-198; Karte S. 201 

d] > e umbr. Karte S. 201 

a> e Veglia, Ragusa, Spalato, 
Lagosta, Cattaro (?) 269, 270, 
272-274 

a vlat. > e, e > ei moselrom. 415, 
417 

á vor l, r, n + Kons. > e in 
Oberitalien 196, 198 

á rumän. > 2 398 

d[ lat. > uo in Paroxytonen; > u 
in Oxytonen auf Veglia 271,272, 
274 

á] lat. > ua Veglia 271 

Ackerbauwortschatz; s. Hesbaye 

-aco span. Suffix 314 

Acuña 148 

Adam de la Hale 129, 346 Anm. 3, 
348, 366 

Adelin; s. Aldhelmus von Mal- 
mesbury 

-adura span. Suffix 302 

ae altaret. < a[ lat. 191 

-aecu lat. Suffix 312, 313 

Affektivität: Grammaire et affec- 
tivité (Fr. Rostand) (bespr.) 82 
bis 84 

-ag- span. Infix 313 

-ago- span. Suffix 314 

ai Veglia < e[ 274 

ai Veglia < i[ 275 

ai Zara < i 275 

-aicus griech.-lat. Suffix 313 

-ainna dalmat. Suffix (Zara) 275 

Aktionsarten der span. Zeiten 117 

Akzentunterschiede in den iri- 
schen und bretonischen Mda. 
281 

-al sp. Suffix 297 

Alain de Lille 423 


Zeitschr. f. rom. Phil. LXXI, 


Alarcón, P. A. de 118 Anm. 1 

Albanisch 269, 289 

Alberti, Rafael 150 

Alcalde de Zalamea 149 

Alda (Guillaume de Blois) 18 

Aldana, Francisco de 148 

Alderete, Pedro de 159 

Aldhelmus von Malmesbury 445 
446 

Aleixandre, Vicente 150 

Alemán, Mateo 333-336 

Alexanderbuch; s. Libro de 
Alexandre 

Alexandre Neckam 447, 448 

Alexiade 403 

Alexiuslied 72, 299 

Alfonso II, Kónig von Aragón 
1-7, 9-12, 16, 17, 32 

Alfonso VITI, Kónig von Kasti- 
lien 12 

Alfonso X 451 

algu(i)en: Hispanic = and related 
formations. A study of the stra- 
tification of the Romance Lexicon 
inthe Iberian Peninsula (Y. Mal- 
kiel) (bespr.) 308-312 

Aliscans 56 Anm. 2 

Allegorie, mittelalterliche 141 

Alonso, Dámaso 150 

Altfranzósisch: s. neporquant 

altfranzósische Literatur: Chresto- 
mathie de la littérature française 
du moyen âge (Th. S. Thomov) 
(bespr.) 123-124; Chrestomathie 
de la littérature en ancien fran- 
çais (A. Henry) (bespr.) 456 bis 
462 

Alvarez Quintero, S. und J. 117 

Ambrones auf der Pyr.-Halbinsel 
413 

-ame in it. Neologismen 94 

Amyot 62, 66, 67, 353 

an + Verschlußlaut moselrom. 
moselfránk. < en < in + Ver- 
schluBlaut 421 


30 
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Anastrophe i. d. Suite-Vulgate du 
Merlin 52 

-ança iberorom. Suffix 300, 301 

-ance fr. Suffix 299-301, 337, 346 

-ançia aspan. Suffix 300 

-ancia span., lateinamerik. Suffix 
302, 303 

-anco span. Suffix 314 

andaluz 319 Anm. 1 

Andrea da Barberino 449, 450 

-ango span. Suffix 314 

Angst und Mut (M. Wandruszka) 
(bespr.) 88-89 

-ano iberorom. Suffix 307 

Anouilh 362 

-ansa pr. Suffix 299, 301 

-ant afr. Suffix 299, 300 

-ant- hethit. Suffix 245 

-ante sp. Suffix 320 

-ante span. Partizipendung 302 

antequeranische Schule der span. 
Lyrik 158 

-antia: Development of the Latin 
suffixes — and -entia in the Ro- 
mance languages, with special 
regard to Iberoromance (Y.Mal- 
kiel) (bespr.) 299-303 

-antia hispan. Flubnamensuffix 
245 Anm. 1 

-antio iberorom. Suffix in Pflan- 
zennamen 241 

-antio vorroman. (hispan.) Kol- 
lektivsuffix 244, 245 

Antoine de la Sale 129 

-anza it. logud. Suffix 301 

-anza judenspan., lateinamerik., 
span. 302, 303 

Aphorismus, franzós. 136 Anm. 1 

Apicius 306 

Appendix Probi 305 

apposition circonstancielle (Vää- 
nänen) 103 

apriorische Grundstruktur der 
menschlichen Sprache 164 

Araolla, G. 301 

Arcipreste de Hita; s. Juan Ruiz 

-are in it. Neologismen 95 

Argensola, Bartolomé Leonardo 
de 157-159 

Argensola, Lupercio Leonardo de 
157, 159 

Argot 319 Anm. 1; - in Italien 95 

-ariego span. Suffix 313 

Ariost 148 

Aristoteles 85, 165, 333 

Armengol de Urgel 16, 17 

Arnau de Perexens, Bischof von 
Urgel 1, 11, 18 

Arnaudó (juglar) 9 u. Anm. 3 
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Aromunisch 402 Anm. 1, 405 
arr- südital. sard. 412 Anm. 1 
arr- gask. < r- lat. 408 
Arrian 423 Anm. 3 


Arteaga 85 

Artussymbolik 129 

-as lat. > -es kat. astur. 409 
Anm. 4 

Äsop 447 

Aspremont: L’,Aspramonte‘“ tre- 
centesco in prosa ... (M. Boni) 


(bespr.) 449-450 
-asta bask. Diminutivsuffix 240 
Astrologie im siglo de oro 334 
-atore in it. Neologismen 94 
au lat. in den Balkansprachen 405 
au lat. > ap, ab Banat (dako- 
rum.) 405 
au lat. > av kalabr. 405 
au Veglia < o[ 274 
au > ou pg. kastil. 307 
Aucassin et Nicolette 123, 439 
Augustin 88, 90, 137, 138, 306, 445 
Aulus Gellius 445 
-auntza rätorom. Suffix 300 
Autos sacramentales 452 
Avanee = Guaraní 282 
Ayala, Pero Lopez de (Kanzler) 
298 
aztekisches Substrat (1 für r) 121 


b- Verstärkung auf der Pyr.-Halb- 
insel 411 Anm. 6 

-b- lat. germ. > -v- moselrom. 
moselfränk. 420 

Balkanlatein, Balkanismen 269 
Anm. 2, 270, 272 

Bally, Ch. 78-80, 99, 114 u. Anm. 
1, 338 

Balzac, G. de 355, 358 

Balzac, H. de 340 Anm. 1 

Bandello 136, 335 

Barahona del Soto 312, 314 

Barockliteratur: spanische — 333 
bis 336 

Barthélemy l'Anglais 360, 423 
Anm. 3, 424 Anm. 1, 445 

Basile 101 

Baskisch 237 

baskoiberischer Ursprung von 
-(i)ego 312 

Baude de la Quariére 375 

Baudouin de Sebourg 129 

Bauer, Gérard 361 

Bécquer 149, 150, 310 

Bedeutung; s. Begriff 

Bedeutungsfelder 88 

Bedeutungswandel: seine Rich- 
tung 162, 163 
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Begriff und Bedeutung 79 u. 
Anm. 2 

Begriffssystem 170, 171, 453; = 
als Grundlage für die Lexikogra- 
phie. Versuch eines Ordnungs- 
schemas (R. Hallig u. W.. v. 
Wartburg) (bespr.) 77-81 

Bellay, Joachim du 353 

Belleau, Remy 353 

Benavente, Jacinto 115, 116 

Berceo, Gonzalo de 303, 464 

Bergson 114 

Bernart de Ventadorn 1 

Bernat de Villardida 13 

Béroul 432, 460 

Berthelot, M. 363 

Bertrand de Born 267, 450 

Bertran Boysset 127 

Bertrán, conde de Melgur 3, 6 

Besant de Dieu 424 

Bestiaires 423, 424 Anm. 1 

bestimmter Artikel im Span. 120 
Anm. 3 

Bible Guyot 424 

Biblia de Ferrara 302 

Bifrun S1 Anm. 1 

bimembración der span. Renais- 
sanceprosa 147 

Bisclavret (Marie de France) 323 

Blacasset 5 Anm. 1 

Blacatz 5 Anm. 1 

Blinkenberg 114 Anm. 1 

Blondel de Nesle 348 

Boccaccio 101, 287-289, 292 

Bogza, Geo 397 

Boissiére, P. 77 

Bossuet 354, 355 

Bouhours 341 Anm. 1, 342 

Bourdaloue 338 Anm. 2 

Bourget 362 

Brantóme 66 

Brasilien: Introducäo ao estudo da 
lingua portuguesa no Brasil 
(S. da Silva Neto) (bespr.) 122 
bis 123 

Brentano, Franz 164 Anm. 3 

Brunetto Latini 423 Anm. 3, 445 

Brunot, F. 99, 114, 115 

Brut 42, 58, 124, 347 

Bueve de Hantone 57 

Bullinger (trad.) 66, 67 

Burckhardt, Jacob 134, 166 

Burgundisch 254 u. Anm. 2, 255 
Anm. 1, 268 

byzantinische Einflüsse im Dal- 
matischen 270 


c (palat.) vor Vokal > s mosel- 
rom. 417 


469 


e < ty span. 307 

-C- > -2- pg. 317 

Caballero Zifar 298, 310 

Cäceres, Felices de 157 

Caena Cypriani 103 

Calderön 148-150, 158, 452 

calö; s. gitanismos 

Calvin, Jean 60-68 

Camp, Maxime du 362 

Camus 362, 363 

Cancionero de 1628, Edición y 
estudio ... por José Manuel 
Blecua (bespr.) 157-160 

Cancionero de Baena 154 

cancioneros 151, 154, 155 

Candrea 399 

cantigas d'amigo (gal.-pg.)152,153 

Canzoniere (Petrarca) 291 

Caragiale, I.-L. 395 

Caro, Annibal 148 

Casares, J. 77 

Cassirer 86, 87 

casticismo in Spanien (18. Jh.) 87 

Cato 92, 307 

Cecchi 101 

Cellini 289 

Centonen 365; Refrains- — 376 

Cernuda, Luis 150 

Cervantes 120 Anm. 2,3; 136, 148, 
310 

Cetina, A. de 148 

ch- (t$-) astur.-leon. Kerngebiet < 
l- lat. 410 

chanson (im frz. Mittelalter) 154, 
155 

Chanson de Belle Aélis 375 

chanson populaire 371 

chansons avec des refrains; chan- 
sons á refrains 378 

Charrette, La (Chrétien) 321 Anm. 
1,323 

Charron 66 

Chastelaine de Vergi 129 

Chastellain, Georges 81 Anm. 1 

Chateaubriand 359 

Chénier 360 

Chevalier au barisel 347 

Chevinay 361 

Chievrefueil (Lai) 71 

Chiron 99 

Chrétien de Troyes 18, 35, 41 
Anm. 2, 3; 42, 43, 61, 58, 72, 
73, 90 u. Anm. 1, 127, 130, 154, 
347,348, 457; —, Leben und Werk 
(St. Hofer) (bespr.) 321-325 

chulo 319 Anm. 1 

éi < ki Veglia 269, 274 

Cicero 137, 306 

Cicognani 101 
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Cid: Cantar de Mio — 309; Poema 
del —. In Auswahl hrsg. von 
A. Kuhn (bespr.) 331-333 

Cid (Corneille) 337, 341, 357 

Cienfuegos, Nicasio Alvarez 85 

-ción span. Suffix 302 

Cligés 73, 321-323 

Colette 363 

Columella 315 

Commynes, Philippe de 81 Anm.1 

concept virtuel und concept ac- 
tualisé 79 

conceptus, scholastischer 141 

Condenado por desconfiado 334 

Condillac 85 

conjunto (stilistischer Begriff 
D. Alonsos) 147-150 

Constant, Benjamin 362 

Conte del Graal (Chrestien) 127, 
321, 322 

continuité ou discontinuité for- 
melle entre différents univers- 
œuvres de la littérature médié- 
vale 321-325 

Corbacho 310 

Corneille 337, 339, 341, 344, 348, 
354-358 

Correas 310 

cortegiano-Schrifttum 144 

Cour d' Amour (Mahieu Poiriiers) 
367, 369, 377 

Courier, P.-L. 362 

Court de Gébelin 86 Anm. 1 

Court de Paradis, La; Poéme ano- 
nyme du XIII? siècle (E. Vi- 
lamo-Pentti) (bespr.) 325-326 

Courtois d’ Arras 440 

Creangá, Ion 395 

-ct- im Dalmatischen 270 

ct lat. > ft alban. 277 

ct lat. > it dalmat. Koréula 277 

ct > it gallorom. 286 

-ct- lat. > -xt- > -it- moselrom. 
moselfränk. 420 

ct lat. > pt rum. 277 


d- astur.-leon. Kerngebiet < l- 
lat. 410 

d-, dd- galloital. Kolonien in Si- 
zilien < l- lat. 412 

d- Verstärkung auf der Pyr.-Halb- 
insel 411 Anm. 6 

-da vorroman. Suffix 241 Anm. 2 

-dad sp. Suffix 297, 298 

Dakorumänisch 405 

Dalmatisch: Die Gliederung des 
en 269-279; Dreiteilung des 
dalm. Sprachgebiets 274 ff.; 3 
Dialektgebiete: lat. a, el, ol, el, 
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0]; 2 Dialektgebiete: Gutturale 
vor ¿; einheitlich: lat. e[, p[ 278 
bis 279; drei Schwerpunkte: 
Veglia, Zara, Ragusa 279; — 
und Dalmatinisch 288-289 

Damourette 83, 114 Anm. 1 

Dante 148, 285, 287-289, 291 

Dario, Rubén 150 

Daudet, A. 362, 363 

dd- galloital. Kolonien in Luka- 
nien < 1l- lat. 412 

Definition in der Lexikographie 
296 

Demonstrativpronomen: Umlaut 
bei den — im Umbrischen 213 
bis 218 

Densusianu 398, 401 

De proprietatibus rerum (Barthé- 
lemy 1 Anglais) 423 Anm. 3, 424 
Anm. 1, 445 

De proprietatibus rerum moraliza- 
tis 424 Anm. 1 

Descartes 354, 357 Anm. 2 

Desire: Die Komposition des Lai = 
69-76 

determinatives Frageadjektiv 95 
bis 98 

deutsche Enklaven im Osten und 
Westen 414 

Devoción de la Cruz 334 

Diachronie 82, 98, 99, 110, 296 

Diálogo de la lengua (Valdés) 303 

Dichterschule (Pui) von Arras 370 

Diderot 359, 360 

Didot-Perceval 324 Anm. 1 

Diego, Gerardo 150 

Dieudonné de Hongrie 431, 444 

Differenzierungstendenz in der 
rumán. Morphologie 403 

Dilthey 137, 164, 165 

Diphthonge: in Veglia, Ragusa 
269; — im Rumánischen 394 

Dits 378 

Divina Commedia 291 

Doppelformen germanischer Verba 
auf -jan im Galloromanischen 
249-268 

Dornröschen-Märchen 130 

Dornseiff, F. 77 

Dreigliedrigkeit der span. Kunst- 
prosa der Generation von 1898 
147 

Du Bartas 66 

Dubrovnik-romanisch 270 

Dudo von St.-Quentin 124 


Y Veglia, Ragusa, Spalato, 
Lagosta, Cattaro (?) 269, 270, 
272-274 
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e] > a Veglia 274 

e Chiana < a[ lat. 191 

e nordumbr. osttosk. < d[ lat. 
189-198 

e oberital. < a vor l, r, n + Kons. 
196, 198 

e[ > ai Veglia 274 

é[ > ei Borgo S. Sepolcro, Città 
di Castello, Gubbio, Fossato di 
Vico 203-205 

e > i- Umlaut in Umbrien 205 
bis 219; Karte S. 207 

e > i arôm. 235 

-e < -î Romagna, nórdl. Marken, 
oberes Tibertal, Città di Cas- 
tello 198-200; vor Nasal 
(+ Kons.) alteugub. 199, 200 

elat.>7 moselrom. moselfránk. 420 

e Veglia < i] 275 

el lat. > è gemeindalmatisch 275 

e] lat. > ia Veglia 276 

e umbr.-aret. vor l 
r + Kons. 197 

-ebele aassis. < -ibile lat. 200 

-eccu, -ecca latinis. Suffix 314 

-eco span. Suffix 313, 314 

-écu lat. Suffix 312 

-eg- span. Infix 313 

-egal span. Suffix 313 

-ego iberorom. Suffix; s. -{i)ego 

-egoso span. Suffix 313 

ei < é[ Borgo S. Sepolcro, Cittá 
di Castello, Gubbio, Fossato di 
Vico 203-205 

ei moselrom. < e, e < a vlat. 417 

ei Zara < 1 275 

Eifel; s. Romanischer Dialekt 

-einna dalmat. Suffix (Zara) 275 

-ej- Prásensinfix in Veglia 269, 278 

elektroakustische Sprachanalyse; 
s. Phonetik 

Eliduc (Marie de France) 348 

-em Endung von Indef.-Pron. im 
Port. u. Galiz. 309 

Emge, C. A. 166 

emilianische Lautphánomene in 
Portálbera 102 

-ence afr. Suffix 299, 300 

-encia span., lateinamerik. Suffix 
302, 303 

-encia, -encie apr. Suffixe 299 

-ençia judenspan. 302 

-enco span. Suffix 314 

Eneas 90, 346 Anm. 2, 347 

Eneasroman: Textkritische Studien 
über den Roman d’ Eneas (C. Mi- 
nis); Heinrich von  Veldekes 
Eneide und der Roman d’ Eneas 
(C. Minis) (bespr.) 125-127 


+ Kons., 
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Enecho de Albego 14 

Eneide: Heinrich von Veldekes — 
und der Roman d’Eneas (C. Mi- 
nis) (bespr.) 125-127 

Eneit (Veldeke) 90 

Enfances Vivien 56 Anm. 2 

-engo span. Suffix 313, 314 

Ennego Daveo 14 

-eho span. Suffix 313 

-enque span. Suffix 314 

-ensa apr. Suffix 299, 301; logud. 
Suffix 301 

-ent afr. Suffix 299, 300 

-entia lat. Suffix; s. -antia 

Entrée d' Espagne 437 

-entscha rátorom. Suffix 300 

-enus statt -inus Suffixwechsel in 
Mittelital. (Umbrien) 200 

-enza rätorom. Suffix 300; it. Suf- 
122301 

-enzia it. logud. Suffix 301 

-énzia campid. Suffix 301 

eo, eö > io, iö Valle de México 122 

-eolus lat. Suffix 271 

Epikuräismus 137 

Eracle 72 

Erbsünde i. d. mittelalterl. Dich- 
tung 90 

Erdmann, K. O. 79 

Erec (Chrétien) 58, 321 u. Anm. 1, 
322, 323 

-ero span. Suffix 313 

err- bask. < r- lat. 408 

-ert moselfränk. < -etum lat. 416 
Anm. 14 

-es kat. astur. < 
Anm. 4 

-esc-Präsensinfix inRagusa269,278 

Esope de Wissembourg 447, 448 

esperance — espoir: „Ma plus douce 
espérance est de perdre l’espoir‘‘ 
337-364; esperance, espoir in 
den Wörterbüchern 339-345; 
im Afrz. und Mfrz. 346-349; im 
16. Jh. 349-354; in verschie- 
denen Redewendungen 351 bis 
352; im 17. Jh. 354-359; im 
18. Jh. 359-361; im 19. u. 
20. Jh. 361-364 

Espinosa 158 

Estienne, H. 66 

Estoire dou Graal 45 Anm. 1, 49, 
55, 323 

Etienne de Bourbon 423 

etruskisches Substrat 285 

-etum lat. > -ert moselfränk. 416 
Anm. 14 

-etum lat. > -et > -ich(t) mosel- 
fränk. mittelfränk. 418 Anm. 2 


-as lat. 409 
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Eudes de Chériton 447 
Eustache Deschamps 347 
Evangelium Infantiae 450 
Exempelliteratur 423 

-ez span. Suffix 303 


flat. > h span. 408 Anm. 1 

fabliaux 153 

Fabulae et Parabolae (Eudes de 
Chériton) 447 

Faits des Romains 437, 461 

Faktitiva im Afrprov. 255 u. 
Anm. 3, 257, 263 

Farbbezeichnungen 453, 454 

Faricius d'Abingdon 445 

Fauvel 424 

fealdad(e): The derivation of 
Hispanic =, fieldad(e) and frial- 
dad(e) (Y. Malkiel) (bespr.) 297 
bis 298 

Febrer, Andreu 156 

Feijóo 85, 310 

Femininbildungen in it. Neologis- 
men 94 

Fénelon 355, 358 

fl- > l- iberorom. 307 

flamenco, flamenquismo 319 u. 
Anm. 1, 320 

Fléchier 358 

florentinische Schrift- und Volks- 
sprache 98 

Florimont 265 

Fogazzaro 101 

Folengo 287 

Forner 85 

Francois de Sales, St. 66, 67 

Französisch ; s. Huguet; s. Syntax 

Freud 82, 84 

Freyer, Hans 167 

Froissart 131; —, Voyage en Béarn, 
ed. A. H. Diverres (bespr.) 329 
bis 331 

ft alban. < ct lat. 277 

Funktionspsychologie 164 


g- Verstárkung auf der Pyr.-Halb- 
insel 411 Anm. 6 

Gabelentz, Georg v. d. 166 

Galcerán de Pinós 11 

Galcerán de Salas 16 

Galdós 117 

Galichet, G. 83, 114 Anm. 1 

galizisch-portugiesische Trouba- 
dours 154 

gallisches Substrat in Nordwest- 
italien 286 

Gallizismus in Spanien (18. Jh.) 
87 

García Lorca, Federico 150 
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Garcilaso 303 

Garin 266 

Gaston Phébus 330 

Gautier d'Arras 72 

Gautier de Chátillon 154 

Gautier de Coinci 267, 325 u. 
Anm. 1, 373; D'une fame de 
Laon qui estoit jugie a ardoir que 
Nostre Dame delivra. Miracle 
versifié par —. Éd. crit. p. V. 
Väänänen (bespr.) 463-464 

Gautier de Metz 445 

Gautier, Th. 361 

Gauvain-Episode (Chrétien) 321, 
323 

Gaxotte 361 

ge-Bewahrung gemeindalmatisch 
270 

Gemination im Ital. 286-287 

Gemination des h vor j im Ger- 
manischen 255 Anm. 1 

Geoffroy de Monmouth 47 Anm.l, 
124 

Geral de Jorba 7 

Geral de Someire 6 

Gerard, Jean 349 

Gerard de Rossillon 267, 268 

Gerbert de Montreuil 293 Anm. 1 

germania; s. gitanismos 

germanische Verba auf -jan: s. 
Doppelformen; ihre Funktion: 
Bildung von Kausativa, Fakti- 
tiva, Intensiva, Iterativa 255 
bis 257 

Gervais de Tilbury 445 

Gesta Comitum Barcinonensium16 
u. Anm. 4 

Gesta Regum Anglorum 124 

gi süddalmat. 270 

gi > gi Veglia 269, 274 

Ginoves 157 

Girart de Vienne 449 

Giraudoux 361 

Giraut de Bornelh 1 

Giraut del Luc 1 Anm. 1, 9 

gitanismos: Estudios sobre los = 
del Español (C. Claveria) (be- 
spr.) 318-320 

-gn- lat. >-mm- (-nn-, -n-) dalmat. 
271 

Goethe 133, 134 

Goldoni 101, 287 

Góngora 148, 158, 159 

gongorismo aragonés 157 

González de Salas, Jusepe An- 
tonio 159 

Gormont et Isembert 299, 346 

Gottfried von StraBburg 90 

Gougenheim 114 Anm. 1 
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Gracián 311, 335, 336 

Graëlent (Lai) 69, 71 

Graffiti in Pompeji 91 

Gralsymbolik 129 

Grammatik: Grammaire et affecti- 
vité (Fr. Rostand) (bespr.) 82-84 

Greene, Graham 363 

Gregor von Tours 448 

Griechisch 289; s. Hispano-ägä- 
ische Pflanzennamen; griech. 
(byzantinische) Einflüsse im 
Dalmatischen 270 

Grignan, Mme de 356 

Grotto, Luigi 148 

Guarani 280-284; Phonetik und 
Orthographie, Negation, Hispa- 
nismen 281; Zahlen 281-282; 
Konjunktion, Flexionselemen- 
te, Namen des -,Volksliteratur, 
Zweisprachigkeit im —-Gebiet, 
= in Uruguay 282; Alter und 
Ursprung des — 283, --Gram- 

matik 283-284 
Guevara 303 

Gui de Bourgogne 431 

Guicciardini 135 

Guidon des Practiciens 265, 267 

Guigemar (Marie de France) 71, 
72, 323, 347 

Guilhem de Berguedán: Las poe- 
sias de — contra Pons de Mata- 
plana 1-32; Cansoneta leu e 
plana 19-21; Talans m'es pres 
d'En Marques 21-24; Amics 
Marques, engera non a gaire 24 
bis 27; Ben ai auzit per cals 
rasos 28-30; Consiros cant e 
planc et plor 30-32 

Guillaume d'Amiens paignour 
366, 367 

Guillaume d'Angleterre 72, 321 
Anm. 1, 322 

Guillaume de Blois 18 

Guillaume de Digulleville 129 

Guillaume de Lorris 33, 43, 130, 
327-329 

Guillem de Alcarraz 7 

Guillem de Cardona 7 

Guillem de Clarmont 4, 6, 7, 12 
Anm. 4, 13, 14, 28, 29 

Guillem d'Odena, Ramón 7 

Guillem de Savasona 7 

Guillén, Jorge 150 

Guiot 348 

Guiraut d'Espanha 156 

Guzmán, Fray Domingo de 158 

Guzmán de Alfarache: Lección y 
sentido del > (E. Moreno Baez) 
(bespr.) 333-336 
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Guyot de Provins 424 


h lautliche Funktion im Afrz. 250 
Anm. 2 

h span. < f lat. 408 Anm. 1 

Hagadá de Pesah 302 

Halmwerfen (Rechtsbrauch) 262 
Anm. 1 

Harris 86 

Hartmann von Aue 90 

Hartmann, N. 165-168 

Havers, Wilhelm 98 

Hedelin, F. 67 

Heidegger, M. 164, 167 

Heinrich von Veldeke 90; s.Eneide 

Hélinand 424 

Henri IV 353 

Henri d'Andeli 460 

Henriade, La 341 

Heráclito christiano (Quevedo) 159 
bis 160 

Hernández, José 281-282 

Herrera 148 

Hervás 85, 86 u. Anm. 1, 87 

Hervorhebung im Spanischen: Die 
= (H. Oster) (bespr.) 118-121 

Hesbaye: La culture en — liégeoise. 
Étude ethnographique et dialecto- 
logique (L. Warnant) (bespr.) 
108-112 

Hesiod 445 

Hesych 448 

Hieronymus 103 

Hispanismen im Guaraní 281 

Hispano-ägäische Pflanzennamen 
236-248 

Historia orientalis (Jacques de 
Vitry) 445, 446 

Historia regum Britanniae 124 

Homer 445 

Horace (Corneille) 354, 357 

Horn 437 

Huc III de Ampurias, conde 14 

Huguet: Kritische Bemerkungen 
zum ,, Dictionnaire de la langue 
Française du seizième siècle“ 
von Edmond Huguet 60-68; 
Frage der Datierung 60-64; die 
Liickenhaftigkeit der Zitate 64 
bis 68; SchluBfolgerung 68 

Huguet de Mataplana 5, 14 

Hugo d'Aveu 14 

Hugo, V. 362 

Humbert de Romans 423 

Humboldt, Wilhelm von 87, 88, 
161, 163, 164, 166, 170 

Hunsrück; s. Romanischer Dia- 
lekt 

Hurtado de Mendoza, Diego 158 
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Husserl, Edm. 164 u. Anm. 2, 3; 
165 


i rum. thrakische Artikulation ? 
406 

à rumán. statt 4 398 

i Tornia < af lat. 191 

i[ > ai Veglia 275 

à < e aróm. 235 

-4 > e Romagna, nórdl. Marken, 
oberes Tibertal, Città di Cas- 
tello 198-200; vor Nasal 
(+ Kons.) alteugub. 199, 200 

-è > è umbr. Karte S. 201 

i gemeindalmatisch < el lat. 275 

i] > e Veglia 275 

7 moselrom. moselfránk.<e lat.420 

i > ei, ai Zara 275 

4 lat. > è sard. 288 

i serbokroat. (< ú dalmat.) < ü 
lat. 275 

ta Veglia < e] lat. 276 

-ia lat. Suffix 299; 
Suffix 307 

-iacus griech.-lat. Suffix 313, 314 

-iare < -jan hispanogot. 307 

-(i)ata lat. > -et > -ich(t) mosel- 
frink. mittelfränk. 418 Anm. 2 

Iberoromanisch; s. fealdad(e); 
-antia; macula; algu(i)en; 
-(i)ego 

-ic- lat. Infix 313 

-ich(t) moselfránk. mittelfränk.< 
-et < -etum lat.; -et < (i)ata 
lat. 418 Anm. 2 

-tcus griech.-lat. Suffix 312-314 

-idi-are Infix 278 

-(i)eco nordspan. Suffix 314 

-(i)ego: The Hispanic suffix —. A 
morfological and lexical study 
based on historical and dialectal 
sources (Y. Malkiel) (bespr.) 312 
bis 314; 320 Anm. 1 

-iengia judenspan. 302 

-(i)ente span. Partizipendung 302 

Illyrisch 269 u. Anm. 2, 270 
Anm. 9, 272 

Illyroromanisch 288, 289 

Illyro-Thraker 405 

Image du Monde (Gautier de Metz) 
445 

-imo 1. Pl. Futur in West- und 
Nordumbrien 218-219 

Imperativ: Zur Syntax des =s im 
Italienischen (M. Huber-Sauter) 
(bespr.) 98-102 

in + VerschluBlaut > en > an + 
VerschluBlaut moselrom. mosel- 
frink. 421 


iberorom. 
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Indefinitpronomina im Ibero- 
romanischen 308-312 

-ino in it. Neologismen 94 

Institution de la Religion Chres- 
tienne 60-68 

Intensiva im Afrprov. 255, 257, 
262 Anm. 1, 263 

Inversion 293 u. Anm. 1; zur 
Hervorhebung im Span. 119 
bis 121 

10,16 < eo, e6 Valle de México 122 

Iordan, Iorgu 393 

Iotazierung der rumän. Verben 
404 

-iqa arab. Suffix 313 

ir + Infinitiv, à + Gerundium 
im Span. 117 

-i8 Suffix 320 u. Anm. 1 

Isidor von Sevilla 423 Anm. 3,445 

Isla, Padre 335 

Isopet 447, 448 

-issimo in it. Neologismen 94 

-ista in it. Neologismen 94 

-isti 2. Sg. Perf. der -ere-Verben 
im Altumbr. 218 

Istrien: präfriulanisches Roma- 
nisch in — 269 Anm. 1 

Istrorumánisch 402 Anm. 1 

it < ct gallorom. 286 

it dalmat. Koréula < ct lat. 277 

-it- moselrom. moselfránk. < -xt- 
< -ct- lat. 420 

Italienisch: s. Imperativ; s. ove; 
s. Syntax; Profili di vita italiana 
nelle parole nuove (A. Menarini) 
(bespr.) 93-95; Romanische Phi- 
lologie. Zweiter Teil: Italienische 
Philologie. Die sardische ‘und 
rátoromanische Sprache ... 
(G. Rohlfs) (bespr.) 284-289 

-ite 2. Pl. Futur in West- und Nord- 
umbrien 218-219 

Iterativa im Afrprov. 256, 257, 
263 

-ivo span. Suffix 303 

-izzare in it. Neologismen 94 


Jacopone da Todi 209, 232 

Jacques de Vitry 423 Anm. 3, 445, 
446 

Jamioulx: Lexique du parler de > 
(W. Bal) (bespr.) 104-108 

-jan: s. Doppelformen; — > -iäre 
hispanogot. 307 

Jansenismus 136, 144 

jarchyas 152, 153, 155 

Jäuregui 158 

Jean de Mandeville 445 

Jean de Meun 129, 327-329 
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Jean de San-Gimignano 423 

Jehan de Joinville 129 

Jehannot de L'Escurel 369 

Jesuitismus 136, 144 

Jiménez, Juan Ramón 150 

Jonasfragment 299 

Jones, D. 82 

Jovellanos 85 

Juan Manuel 310 

Juan Ruíz 153, 154 

Judenspanisch 301 

Jusiana d’Entenga (= J. de Am- 
purias) 14 

justinianische Präfektur 270 


k- vor a im Moselromanischen, 
Pik. u. Nordnorm. 415 

Kaiserchronik 127 

Kant 164 Anm. 3 

Karlsreise; s. Pelerinage de Charle- 
magne a Jérusalem 

katalanische Lyrik 156 

Katalanismen bei Santillana 154 

Kausativa im Afrprov. 255 u. 
Anm. 3, 257 

ke- Bewahrung gemeindalmatisch 
270 

Kerschensteiner, G. 166 

ki süddalmat. 270 

ki > ci Veglia 269, 274 

Kindersprache 83 

„komischer‘‘ Stil in der Divina 
Commedia 291 

Konjunktiv: Le subjonctif en fran- 
gais moderne. Essai de gram- 
maire descriptive (P. Imbs) (be- 
spr.) 462-463 

Kons. + im Fassatal 451 

Konstantin Porphyrogennetos 
271, 272 

Kontrafaktur in den Refrains 
3713. 1. 

Kopernikus 283 

Korrelation; s. Parallelismus 

Krk-romanisch 270 

-ks- > -s- moselrom. moselfránk. 
420 

Kulteranismus 157, 158 


l- im Mozarabischen 409 

l- lat. > d-, dd- galloital. Kolonien 
in Sizilien, Lukanien 412 

l- < fl- iberorom. 307 

l- lat. > #- (ll) kat., arag.-kat. 
Grenzland, astur. nordleon. 
westleon. westzamor. Ribera, 
salmant. santand. 408-413 

l- lat. > À (interdentales 1) Foix 
409 
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l für r (aztekisches Substrat) 121 

l- lat. > y-, t-, d-, t5-(ch-) astur.- 
leon. Kerngebiet 410 

+ (umbr. yy) Gemination in Mittel- 
italien 195 

labialisierte und nichtlabialisierte 
Endkonsonanten im Rumäni- 
schen 394, 403 

Labialisierung des lat. á gemein- 
dalmatisch 271, 272 

Labialisierung (a > d) im 
Abruzzes. u. Emilianischen 274 
Anm. 2 

La Bruyere 136 

Ladinisch: s. Zentralladinisch 

Lafayette, Mme de 354-356, 358, 
359 

La Fontaine 344, 355 

Lai d’ Aristote 460, 461 

Lais; s. Desire 

Laizismus 136 

Lamennais 362 

Lancelot-Graal-Zyklus 33 

Landgrebe, L. 166 

Landsberg, P. (deutscher Philo- 
soph) 345, 364 

Lanval (Lai) 43, 69, 71-76 

Larivey, Pierre 353 

La Rochefoucauld 136, 354 

Las Casas, Cristöbal de 303 

Latein: s. Syntax; — und Spa- 
nisch 85 

Latinismen im Umbrischen 205 ff. 

La Touche 342 

Lautbild, Lautgebilde, Lautvor- 
stellung 82 

Le Bidois 114 u. Anm. 1, 115 

Le Caron 66 

Leenhardt, Maurice 80 

Leid. Studien zur Bedeutungs- und 
Problemgeschichte, besonders in 
den großen Epen der staufischen 
Zeit (Fr. Maurer) (bespr.) 88-90 

Leisegang, H. 165 

Leomarte 310 

Lesueur 362 

Lettre du Prétre Jean sur les mer- 
veilles de ses Etats 445 

Lex Salica 260 

Lexikographie: s. Begriffssystem; 
Introducción a la lexicografía 
moderna (J. Casares; Prólogo de 
W. von Wartburg) (bespr.) 294 
bis 297 

Liber monstrorum 423 Anm. 3, 445 

Liber de natura rerum (Thomas de 
Cantimpré) 446 

Libro de Alexandre 117 Anm. 1; 
Investigaciones sobre el = (E. 
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Alarcos Llorach) (bespr.) 464 
bis 465 

Libro de Buen Amor 297, 298 

Ligurerinvasion nach Hispanien 
413 

Litt, Th. 165, 166 

Livre d' Arthur 47 

Livre de Marco Polo 445 

Livre des Manieres 424 

Livre de Sidrach 267, 423 Anm. 3, 
445 

ll im mexik. Span. 121 

Locke 85 

Lope de Vega 152, 157, 158, 310, 
312 

López de Mendoza, Iñigo; s. San- 
tillana, Marqués de 

Lorenzo de Astorga, Juan 464 

Luciana de Basso 14 

Luis de León 158, 303 

Lukrez 137 

Luzán 87 

Lyrik: s. Marcabru; La poésie 
lyrique espagnole et portugaise à 
la fin du Moyen Age (P. Le Gen- 
til) (bespr.) 150-156 


Macé de la Charité 266, 268 u. 
Anm. 3 

Machado, Antonio 150 

Machado, Manuel 150 

Machiavelli 292 

Macinghi Strozzi, Alessandra 290 

macula: Three hispanic word stu- 
dies. Latin — in Iberoromance; 
old portuguese trigar, hispanic 
lo(u)gano (Y. Malkiel) (bespr.) 
303-307 

Maffei 101 

Mahala (Bukowina): Mundart von 
= 404 

Mahieu Poiriiers 367, 369 

mailándische Lautphänomene in 
Portàlbera 102 

malayo-polynesische Sprachen 
284 

Male Honte 441 

Malherbe 355 

Mallarmé 363 

Manrique, Jorge 152 

Manzoni 292 

Map, Walther 33 

Maquet, Ch. 77 

Marcabru e le fonti sacre dell antica 
lirica romanza (G. Errante) (be- 
spr.) 144-145 

March, Ausiás 156 

Marco Polo 445 

Margarita de Prades 156 


SACHREGISTER ZU BAND LXXI 


Marie de France 43, 69, 71, 74, 76, 
148, 322, 323, 347, 348 

Marienmirakel; s. Gautier de 
Coinci 

Marineo Siculo 315 

Marnix, Ph. de 67 

Marot 62 

Marouzeau 83 

Marques de Mataplana; s. Pons 

de Mataplana 

Marr 392, 400 

Martelli, Vincenzo 148 

Martin, W. 362, 363 

Marty, Anton 164 Anm. 3, 166 

Masuccio 335 

Mayäns 85, 86 

-mb- > -mm- zentralit., südit. 285 

Meglenorumánisch 402 Anm. 1 

Mehrgliedrigkeit (literarische 
Strukturform) = sp. pluralidad 
146, 147 

Meillet, A. 87, 114 

Meliacin 377 

Melion (Lai) 71 

Mériadeuc 56 

Merlin 76; La Suite-Vulgate du = 
33-59; Näheres s. Suite- Vulgate 

mester de clerecía 464 

mexikanisches Spanisch: La pro- 
nunciación en el español del Valle 
de México (J. Matluck) (bespr.) 
121-122 

Michelet 363 

-miento span. Suffix 302 

Militárjargon in Italien 95 

Milun (Lai) 72 

Minnedichter und Troubadours 90 

Mirabeau 360 

Mirakel; s. Gautier de Coinci 

Miroir historial (Vincent de Beau- 
vais) 423 Anm. 3 

Misanthrope (Moliére) 357 

Mischsprachen 319, 320 

Miserere 424 

Mittelfranzósisch; s. Huguet 

Mittellatein: Studi mediolatini e 
volgari, vol. I (bespr.) 449-452; 
mittellateinische literarische 
Tradition 144 

-mm- dalmat. < -gn- lat. 271 

-mm-< -mb- zentralit., südit. 285 

-mp- moselrom. moselfränk. < 
-ndp- 420 

modale Funktionen der span. Zei- 
ten 117 

Moldauisch 394, 399-402 

Moliere 357, 358 

Monluc 353 

Monstres des Hommes: A propos 
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de l'édition Hilka du poème des — 
422-448 

Montaigne 66, 67, 353; Montaigne 
(H. Friedrich) (bespr.) 133-144; 
M. und die Moralistik 135 ff.; 
M. und die Poesie 137; M.'s Ver- 
háltnis zur Tradition 137; M. 
und das Christentum 137 bis 
138; Form der Essais 138 bis 
139; M.s Sprachbewußtsein 
139; M.’s Menschenbild 140 ff.; 
Darstellung, Interpretation, 
Stilanalyse 140 f.; M. und sein 
Ich 141 ff.; M. und der Tod 
141 ff.; Polaritát und Kon- 
gruenz von Universellem und 
Individuellem bei M. 143 f. 

moralisierende Literatur 422 ff. 

Moralistik 135-137 

moralistische Züge im Guzmán de 
Alfarache 335, 336 

Morlanes, Diego 157 

Morphologie des Rumänischen 
403, 404 

Mort Artu 52, 55, 58, 133 

Mosel; s. Romanischer Dialekt 

Moselfränkisch 420 

Moselromanisch 414-421 

Motets entés 368; Abhángigkeit 
zwischen — und Rondeaux 
368 ff.; Refrain in den — 377 

Motetten 365, 366, 370; — -Re- 
frains 375-390 

-mt- > -nt- moselrom. moselfränk. 
420 

Müller, Max 86 u. Anm. 1 

Musikwissenschaft; ihr Interesse 
an den Refrainstudien 370 ff. 

Musset, Alfred de 340 Anm. 1, 363 

Mut: s. Angst und — 


n- lat. > ñ- astur.-leon., Cabra- 
nes, S. Juan de Beleño, Cabrera 
Alta, Ribera, Salamanca 410, 
411 

ñ umbr. (< ni; -gn- lat.; ng tosk.) 
Gemination in Mittelitalien 195, 
197 

n- lat. > nn- ital. Mda. 413 

Nahuatl 121 

-nd- > -nn- zentralit., südit. 285 

-ndp- > -mp- moselrom. mosel- 
fránk. 420 

Nebrija 297, 310 


Neengatu = Guaraní 282 

Neologismen; s. Italienisch 

neporquant: Etude syntactique sur 
ancien français — (meportant, 
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neporuec, neporce) et nequedent 
(P. Falk) (bespr.) 293-294 

Nibelungenlied 90 

Nietzsche 133 

nn- ital. Mda. < n- lat. 413 

-nn- < -nd- zentralit., südit. 285 

Noailles, Comtesse de 363 

nom apposé (Väänänen) 103 

Nominalismus u. d. Spanien d. 
XVIII. Jh. 85 

Novelas ejemplares 335 

Novus Aesopus (Alexandre Nek- 
kam) 447 

-ns- > -s- moselrom. moselfránk. 
420 

nt- idg. Plural-Suffix 244 

-nt- moselrom. moselfránk.< -mt- 
420 


o[ > au Veglia 274 

o pik. ostfr. südfr. moselrom. < où 
afr. 416 

6[ > ou aborgh. 203-205 

-0 < -ú romagn.-nordmärk. nord- 
umbr. 202-203 

-0- > -U- moselrom. moselfränk. 
420 

o < u] gemeindalmatisch ? 270 

o Veglia < u] 275 

0] > Veglia 274 

o > u aröm. 235 

6 (6) > u Umlaut in Umbrien 
205, 219-235; Karte S. 220; vor 
n + Kons. 221; vorm + Kons. 
221; vor 1 + Kons. 221-222; 
vor r + Kons. 222-223, 226; 
vor s + Kons. 223; vor n 223 
bis 224; vor + 224; Spezialfälle 
224 ff.; im Hiat 231 

o[ lat. > u gemeindalmatisch 275 

0] lat. > ua Veglia 276 

-occu, -occa latinis. Suffix 314 

Ohnet 362 

oi afr. > o pik. ostfr. súdfr. mosel- 
rom. 416 

où Veglia < ul 275 

di > ú in Portàlbera 102 

-olo in it. Neologismen 94 

-on- illyr. Suffix 272 

-on span. Suffix 320 

Onomasiologie: Aufgaben und Me- 
thoden der onomasiologischen 
Forschung (B. Quadri) (bespr.) 
452-455; onomasiologische 
Blickrichtung 98 

-orio span. Suffix 303 

Orthographiereform in Rumänien 
396, 398 

Ortsadverbien; s. ove 
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oskisch-umbrisches Substrat 285 

Oszillogramm 84 

Otia imperialia (Gervais de Til- 
bury) 445 

ou < au pg. kastil. 307 

ou < 6[ aborgh. 203-205 

ove: La storia di —, dove, onde, 
donde, di dove, da dove (A. Lich- 
tenhahn) (bespr.) 289-293 


Paduanismus 138 

Palatalisierung (a > dä) im 
Abruzzes. u. Emilianischen 274 
Anm. 2 

Palladius 99 

Pansexualismus und Sprache 84 

Paolino d’Aquileia 452 

Parallelismus und Korrelation als 
Strukturformen in Prosa- und 
Versdichtung 145-150 

Paravicino 158, 303 

Paris et Vienne 347 

Parzifal (Wolfram von Eschen- 
bach) 127 

Parzivaldeutung (Kellermann) 90 

Pascal 140, 355 

Passion Christi 266 

Passionsspiele: Original elements 
in French and German passion 
plays (H. P. Goodman) (bespr.) 
124-125 

Pastourelle (fr. prov. galiz. kat.) 
153, 154, 156 

Peire Cardinal 267 

Peire Vidal 1 

Pèlerinage de Charlemagne à Jéru- 
salem 457 

Pellicer Salas y Tovar (José) 147 

Perceforest: Le Roman de =. Ori- 
gines, composition, caractères, 
valeur et influence (J. Lods) 
(bespr.) 128-133; der — ein 
manuel de chevalerie‘ 131; 
der — ein ,,Télémaque‘‘? 132; 
Autor des — ein ,,ménéstrel‘ 
132; die religiöse Frage im » 
132; Progressusidee im — 133 

Perceval (Chrestien) 154, 321 Anm. 
1, 323 

Pere de Berga 1 u. Anm. 2; 3, 4 
Anm. 2; 9 Anm. 3; 13, 18, 27 

Pere de Cervera 13 

Pérez de Hita 335 

Perlesvaus 324 Anm. 1 

Personenmetaphern in der Hes- 
baye liégeoise 112 

Petit Jehan de Saintré 129 

Petrarca 137, 146, 148, 287, 289, 
291 
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Petrarkismus 148, 150 

Petronius 91 

Pflanzennamen: s. Hispano-ägä- _ 
ische — 

Pflugarten in der Hesbaye lié- 
geoise 111 

Phaedrus 306, 447, 448 

Philippe d’Alsace 323 

Philippe de Thaon 424 Anm. 1 

Philippide 398 

Philippus de Diversis 272 

Philomena (Chrétien ?) 322 

Phonem: The phoneme; its nature 
and use (D. Jones) (bespr.) 82 

Phonetik: La strutturazione psico- 
logica del linguaggio studiata 
mediante l’analisi elettro-acus- 
tica (A. Gemelli) (bespr.) 84 

Physiologus 424 Anm. 1 

Pichon 83, 114 Anm. 1 

Pierre d’ Auvergne 267 

pikareske Literatur: s. Guzman de 
Alfarache 

Pindar 158 

Pineda, Juan de 303, 314 

Piquer 85 

Pirandello 101 

Pithou, Pierre 447 

planh (Consiros cant; Guilhem de 
Berguedán) 15-18 

Platon 85, 137 

Plautus 306, 307 

Plinius 315, 317, 423 Anm. 3, 445 
u. Anm. 2 

pluralidad; s. Mehrgliedrigkeit 

Plutarch 137, 143 

Poème moral 424, 430 

Polifemo (Góngora) 158 

polimembración der span. Ba- 
rockprosa 147 

Polyeucte (Corneille) 357 

polynesische Sprachen 284 

Pons del Castellar 13 u. Anm. 2,15 

Pons de Cervera 13 

Pons de la Guadia 12 

Pons Huc III, conde de Ampurias 
14 

Pons de Mataplana: Las poesías 
de Guilhem de Berguedán contra 
= 1-32; schlechte Eigenschaf- 
ten P. de M.'s 17-18 

Pop, Sever 399, 403 

Popularbegriffe 79 

Portálbera: La parlata di = e la 
terminologia vinicola nell’Oltrepö 
pavese (L. Heilmann) (bespr.) 
102 

Portugiesisch: s. Brasilien; s. Ly- 
rik 
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Prado, Adrián de 158 

práfriulanisches Romanisch von 
Istrien 269 Anm. 1 

Prager Schule 394 

präpositionaler Akkus. im Ru- 
mán. und in den übrigen ro- 
man. Sprachen 404 

Präsentativkonstruktionen zur 
Hervorhebung im Span. 119 

Prévost, M. 361, 363 

Princesse de Clèves, La 354 

Prosa-Lancelot 33, 34, 41, 45 Anm. 
1, 2, 3; 48 Anm. 1; 49, 55, 56, 
58 Anm. 1; 128, 130 

Prosa-Tristan 128, 130 

provenzalische Dichtersprache 
290, 293 

Psautier de Cambridge 346 

Psautier d'Oxford 346 

Pseudo-Callisthenes 445 Anm. 2 

Pseudo-Turpin 265 

Psychoanalytiker und Sprache 82 
bis 84 

Psychopathologie 83 

pt rum. < ct lat. 277 

Pui (Dichterschule) von Arras 370 

puristische Tendenzen im Spani- 
schen 85, 87 

Puscariu, Sextil 393, 398, 399, 401 

Pyrenäenhalbinsel: Vorrómische 
Lautsubstrate auf der — ? 408 bis 
413 


qualis; s. Synonymes ... 

qualitatives Frageadjektiv 95-98 

quantitatives naturwiss. Denken 
141 

que complétif i. d. Suite-Vulgate du 
Merlin 54 

Queste Saint Graal 49, 52, 53, 55 

Quevedo 159 

Quijote 147 


r > | (aztekisches Substrat) 121 

r- lat. > rr- sp. pg. kat. sard. siz. 
südit.; arr- gask.; err-bask. 408, 
410, 412, 413 

Rabelais 67, 353, 354 

Racan 355 

Racine 355, 356, 358 

Ragusäisch 269, 270; wenige ge- 
schlossene Diphthonge 269; e 
< a häufig 269, 270 

Raimön de Miraval 5 u. Anm. 1, 
14 

Raimon de Paz (juglar) 24, 27 

Raimón Vidal de Besalú 14 Anm. 3 

Ramön Campos 85 
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Ramön de Guardia 6 

Raoul de Cambrai 58 

Rätoromanisch: Romanische Phi- 
lologie. Zweiter Teil: Italieni- 
sche Philologie. Die sardische 
und rätoromanische Sprache. Mit 
einem Anhang: Die rätoroma- 
nische Literatur von Jon Pult. 
(G. Rohlfs) (bespr.) 284-289, 
bes. 288 

razos der Troubadours 450 

-rd- > -rr- bask. iberorom.-gask. 
241 Anm. 2 

re- fr. Präfix mit verstärkender 
Funktion 255 

Realismus und das Spanien des 
XVIII. Jh. 85 

Rebul, Antoine 349 

Rechtschreibung 82 

Rechtswesen: fränk. 
frkr. 268 Anm. 1 

Reclus de Molliens 424 

refrains 152, 153 

Refrainlieder (Chansons à refrain) 
378 

Refrain-Studien 365-390; I. Re- 
frains Fragmente von populären 
Liedern oder vollständigeVolks- 
lieder? 365-375; Refrains ei- 
gene Melodie? 372 ff.; Refrain- 
erweiterung 374; Motetten- 
refrains 375-390 

Reigenlieder 367 

Rengifo 310 

Repetition (literarische Struktur- 
form) 146 

Requena, Schlacht bei 16 

Ribera, Luis de 334 

Richart de Fournival 367, 368 

-rn- Suffix in voridg. Pflanzen- 
namen 241 Anm. 3 

Robert de Blois 129 

Robert de Boron 33, 323, 324 u. 
Anm. 1 

Robert de Clari 439 

Robertson, P. 77 

Roget, Peter Mark 77 

Rolandslied 56 Anm. 2, 123, 299, 
347; s. synonymische Verbin- 
dungen 

Rolans a Saragossa 27 

Rolland, R. 363 

Roman d' Alexandre 433 

Roman d'Arles: Le — (M. Roques) 
(bespr.) 127 

Roman de Carité 424 

Roman de Hem 55 

Roman de la Poire (Messire Thi- 
baut) 367 


= in Süd- 
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Roman de Renart le Nouvel 366, 
368, 373 

Roman de la Rose 43; The 
Mirror of Love. A reinterpreta- 
tion of ,,The Romance of the 
Rose** (A. M. F. Gunn) (bespr.) 
326-329 

Roman de Tristan 450 

Roman de la Violette 293 Anm. 1 

romancero 155 

Romanischer Dialekt an der Mosel 
zwischen Eifel und Hunsrück 
um 1200: Ein — 414-421 

Romulus 447 

Rondeaux 366-368; Abhängig- 
keit zwischen Motets entes und 
= 368 ff.; Rondeau-Motetten 
376 

Rondel-Typus 367, 378 

Ronsard 353, 354 

Ronsasvals 32 

Rou 124, 347, 348 

Rouaix, P. 77 

Roubaud, Abbe 342 

Rousseau 85, 359-361 

-rr- < -rd- bask. iberorom.-gask. 
241 Anm. 2 

Rufián dichoso 334 

Ruiz, Juan 314 

Rumánisch 288, 289; La linguis- 
tique roumaine de 1952 à 1954 
391-407 

Rutebeuf 129, 457 


s vor Kons. an falscher Stelle im 
Afrprov. 255 Anm. 2 

-s: Verstummen des Plural-- im 
Moselrom. 417 

-s verstummt im Ital. 286 

s moselrom. < palat. c vor Vokal 
417 ; 

$ moselrom. moselfränk. statt pa- 
lat. ch 421 

-s- moselrom. moselfränk. < -ks- 
420 

-s- moselrom. moselfränk. < -ns- 
420 

-s- und -ss- in mediterranen Suf- 
fixen 247 u. Anm. 4 

s stimmlos slaw. = 
Anm. 6 

Sadoveanu, Mihail 395 

Saint-Evremond 143 

Saint Léger 299 

Saint-Pierre, Bernardin de 360 

Saint-Simon, Duc de 355, 356,358 

Saisnes 57 Anm. 1 

Salel 66 

Salut d'Amour 367, 368 


z dt. 420 
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Saluts 378 

Samain 363 

Sand, George 340 Anm. 1 

Sanders, D. 77 

Sandfeld 114 Anm. 1 

Sankt Victor-Klauseln 372 

Sanskrit 284 

Sant Jordi, Jordi de 156 

Santillana, Marqués de 154, 156 

Sardisch: Romanische Philologie. 
Zweiter Teil: Italienische Philo- 
logie. Die sardische und räto- 
romanische Sprache ... (G. 
Rohlfs) (bespr.) 284-289, bes. 
288 

Sarmiento 85 

satirisch-moralisierende Literatur 
422 ff. 

Satzakzent 82 

Saussure, F. de 146, 392, 399, 462 

sc- im Moselromanischen 415 

Scheler, Max 168 

Schlagzeilenstil im Ital. 95 

Schlessing, A. 77 

scholastischer conceptus 141 

Schopenhauer 133 

Scrivà, Jacme 156 

Scudéry 359 

Sebundus (Theologia naturalis) 
135, 137, 138 

Semantik 296 

semasiologische Blickrichtung 98 

Seneca 137 

Serafi, Pere 156 

Serbokroatisch 269, 270, 289 

Sermon de Saint Bernard 457 

serranas 153, 154 

serranilla 151, 153, 156 

Serres, O. de 353 

Sévigné, Mme de 354, 355 

sevillanische Schule der span. Ly- 
rik 158 

Shakespeare 136 

Silvestre 148 

sirventès 154 

sizilianische Dichterschule 293 

sizilianische Reime bei Jacopone 
da Todi 209 

Skepsis 137; ,,erschlieBende —“ 
Montaignes 144 

Slang 319 Anm. 1 

Slaven und Romanen: sprach- 
liches Zusammenleben 270 

slavische Elemente im Rumäni- 
schen 394 ff.; 404-405 

Slovenisch 289 

Soledades (Góngora) 158 

Solinus 423 Anm. 3, 445 

Somme du Code 251 
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Sone de Nansay 347 

Sonorisierung der Tenues im Dal- 
matischen 270 

sottes-chansons (frz.) 153, 154 

sp- im Moselromanischen 415 

Spanien: s. Sprachphilosophie 
in — 

Spanisch: Contribución al diccio- 
nario hispánico etimológico (V. 
García de Diego) (bespr.) 112 
bis 114; Sintaxis del verbo espa- 
ñol moderno. I. Metodología; 
II. Los tiempos pasados del in- 
dicativo (vol. I) (M. Criado de 
Val) (bespr.) 114-118; s. Her- 
vorhebung; Lexikographie (J. 
Casares); Mexico; Syntax; Ly- 
rik 

spanische Literatur: Seis calas en 
la expresión literaria española 
(Prosa — Poesia — Teatro) (D. 
Alonso y C. Bousoño) (bespr.) 
145-150 

Speculum historiale (Vincent de 
Beauvais) 445 

Spezialsprachen in Italien 95 

Sprachfelder 88 

Sprachphilosophie in Spanien: 
Las ideas lingüisticas en España 
durante el siglo XVIII (F. L. 
Carreter) (bespr.) 85-87 

Sprachpsychologie 83, 98 

sprachpsychologische Betrach- 
tung der Tempora 114 

Sprachwissenschaft: Grundfragen 
der =. Gesehen von der Wortlehre 
aus. 161-171 

Spranger, Ed. 166, 168 

st- im Moselromanischen 415 

Stadialität in der Sprachwissen- 
schaft 161 Anm. 1 

Stalin 392, 394-396, 399, 400 

Stampa, Gaspara 148 

Stärkeakzent 82 

Stilistik; s. spanische Literatur 
(Seis calas...) 

stilus humilis in der Divina Com- 
media 291 

Stoa 137 

Strukturalismus 146, 150, 399 

Strukturpsychologie 164 

Stutenbefruchtung durch den 
Wind 315 

Stylometrie 83 

Suarès 361 

Subjonctif; s. Konjunktiv 

Substrat: mediterranes — 237 

Sueton 461 

Suffixe: s. -antia; -(i)ego 
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Suite-Vulgate du Merlin: La — 33 
bis 59; Les qualités et ses dé- 
fauts: ,,coucheries‘ 34 ff.; nar- 
rations guerrières, dédouble- 
ment des épisodes, invraisem- 
blances et inconséquences 36 ff., 
tableau d’intérieur, impressions 
visuelles 39 f.; impressions au- 
ditives 41; descriptions de la 
nature 41 f.; portraits 43; dis- 
cours 43 f., l’art du dialogue 44; 
les caractères: Merlin, Arthur, 
Gauvain, Lot, Agravain, Ga- 
heriet, Guerrehet, Keu, Urien, 
Amant, Clarion, Tradelman, 
Escan de Cambenic, Ban, Bo- 
hort, Eliezer, Yvain, Guenièvre 
45-49; style 49-55: vocabulaire 
49, monotonie des clichés et des 
phrases stéréotypées 50 f., com- 
paraisons 51 f., couplet de deux 
mots parasynonymes, prover- 
bes, figures de style: anastrophe 
52, syntaxe: parataxe, phrases 
juxtaposées, emploi des pro- 
noms, subordination 52 ff.; 
l’auteur 55-59: son vocabulaire 
55, ses connaissances en art 
militaire 55, sa toponymie fan- 
taisiste 56 ff. 

Synchronie 98, 99, 107, 296 

Synkope im archaischen Lat. u. 
im Vulgärlat. 92 

Synonymes romans de l’interro- 
gatif qualis (B. Maler) (bespr.) 
95-98 

Synonymie 339 

synonymische Verbindungen: Ite- 
razioni sinonimiche nella Can- 
zone di Rolando (S. Pellegrini) 
(bespr.) 451 

Syntagma 98, 103 

syntaktischer Akzent zur Hervor- 
hebung im Span. 119 

Syntax: ‚Il est venu comme am- 
bassadeur**, „Il agit en soldat“ 
et locutions analogues en latin, 
francais, ‘italien et espagnol. 
Essai de syntaxe historique et 
comparée (V.Väänänen) (bespr.) 
102-104; ital. — 287; s. Impera- 
tiv; neporquant; Spanisch 


t- astur.-leon. Kerngebiet < /- lat. 
410 

-ta vorroman. Suffix 241 Anm. 2 

-tade tosk. < -tatem 286 

Tagal 284 

Tahureau 66 
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Tansillo 148 

Tanz im Mittelalter 326 

tartessische Einwanderung auf 
der Pyr.-Halbinsel 237 

tartessisches Substrat 245 

T'élémaque 132 

temporale Funktionen der span. 
Zeiten 117 


teratologisch-moralische Litera- 
tur 422 ff., 445, 446 

Thebes 43 

Theologia naturalis (Sebundus) 
135 


Thibaut (Roman de la Poire) 367 

Thierry, Aug. 362 

Thomas (Tristan) 348 

Thomas von Cantimpre 422, 441, 
446 

thrakische Artikulation im Ru- 
mänischen 406 

Tillich, P. 165 

tironische Noten 306 

Tirso de Molina 152 

-to- Imperative im Vlat. 99 

Todros Abulafia 152 

Tonhöhe und Tonlänge 82 

Tournoi de Chauvency 55 

Traduction d’Ovide 368, 377 

Tresor (Brunetto Latini) 423 Anm. 
3, 445 

Trier, J. 89, 162, 163, 166, 170 

Triphthonge im Rumänischen 394 

Tristan (Beroul) 432, 460 

Tristan (Chretien) 321, 322 

Tristan (Gottfried von Straßburg) 
90 


Tristan (Thomas) 348 

Tristanroman 71, 72 

Trois aveugles de Compiegne 439 

Troubadours: Appunti per un’edi- 
zione critica delle biografie trova- 
doriche (G. Favati) (bespr.) 450; 
= und Minnedichter 90; s. Guil- 
hem de Berguedán; Tr.-dich- 
tung 145 u. Anm. 2; Tr.-lyrik 
451 

Trubetzkoy 82 

ti- (ch-) astur.-leon. Kerngebiet 
< l- lat. 410 

Tupi 280-284 

ty > ç span. 307 


-u rumän. >— 398 

u Veglia < á[ lat. in Oxytonen 
271, 272, 274 

“a lat. (> è dalmat.) > è serbo- 
kroat. 275 

u < 0 aróm. 235 

u gemeindalmatisch < p[ lat. 275 
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u Veglia < o[ 274 

-ü- moselrom. moselfránk. < -ö- 
420 

u] > o gemeindalmatisch ? 270 

u] > o Veglia 275 

-ú > -o romagn.-nordmärk. nord- 
umbr. 202-203 

u[ > ot Veglia 275 

ú < di in Portàlbera 102 

ú lat. > u sard. 288 

u + Nas. + VerschluBlaut (lat.) 
> ú moselrom. 416 

ua Veglia < a] lat. 271 

ua Veglia < q] lat. 276 

Uc de Mataplana 5 Anm. 1, 12, 18 

Uc de Saint Circ 450 

-ul serbokroat. Suffix < -olu 276 

-(ul)entus lat. Suffix 299 

Ulmer, K. 166 

Umbrische Studien 172-235: 
I. Zum Vokalismus der Ton- 
silben: Literaturverzeichnis 172 
bis 189; Nordumbrien unter 
romagnolischem Druck 189 bis 
205; Umbrien zwischen West 
und Ost: Umlaut und ,,toska- 
nische‘‘ Diphthongierung 205 
bis 235 

Umlaut und ,,toskanische‘ Di- 
phthongierung im Umbrischen 
205-235 

Unamuno 146, 150 

Ungarisch 284, 289 

Universum predicabile 423 Anm. 5 

-uno span. Suffix 313 

uo Veglia < al lat. in Paroxytonen 
271, 272, 274 

Urfé, H. d’ 359 

-uri- Plurale bei Ristoro d’ Arezzo 
281 

utterance (Jones) 82 


-v- moselrom. moselfränk. < -b- 
lat. germ. 420 

Vair Palefroi 441 

Valdés, Juan de 303, 311 

Valera, Juan 118 Anm. 1, 320 

Valéry, Paul 134 

vanitas vanitatum-Motiv 334 

Varchi, Benedetto 148 

Vargas Ponce 85 

Vauvenargues 360 

Vegetius 99 

Vegliotisch 269-271; zahlreiche, 
offene Diphthonge 269; e < a 
selten 269 

venetisches Substrat in Nordost- 
italien 286 

Vengeance Raguidel 56 
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Veniero, Domenico 148 

Verga 101, 290 

Vergniaud 361 

verhúllende Ausdricke 167 

»veristische‘* Lyrik 292 

Verkürzung auf -a im it. Militär- 
jargon 95 

Verkürzung auf -o im fr. Argot 95 

versiculo (moderner freier Vers) 
150 

Verskunst in den hisp. Cancio- 
neros 154-156 

Verville, Beroalde de 353 

Verwandtschaftsnamen 162, 163 

Vicente, Gil 152 

vidas der Troubadours 450 

Vie de Sainte Marguerite (Wace) 
347 

Vie saint Mathieu 266 

Vie de Saint Thibaud 267 

Vilarrsa, Luys de 156 

Villamediana 158 

Villar, Padre 157 

Villasandino 156 

Villon 152 

Vincent de Beauvais 423 Anm. 3, 
445 

Violante de Bar 155 

Virelais 367 

Visäo de Tundalo 297 

Vita Merlini 323 u. Anm. 1 

Vita Nuova 291 

Vital de Blois 18 

Vittorini, Elio 290 

Voiture 359 

Vokalzeichen : 
281 

Volksliedmelodie des Mittelalters 
970, 371 

Vollendung der Sprachen 161; auf 
syntaktischem Gebiet 161; in 
der Wortlehre 161 ff. 

Voltaire 359, 360 

Vorròmische Lautsubstrate auf der 
Pyrenäenhalbinsel? 408-413 

vortartessische Einwanderung auf 
der Pyr.-Halbinsel 237 

vortartessisches Substrat 245 

VoBler, Karl 167 

Voyage de saint Brendan 346 

Voyage en Orient de Jean de Man- 
deville 445 

Vulgata 91, 306, 349, 352 

Vulgärlatein 86; Sermo Vulgaris 
Latinus. Vulgärlat. Lesebuch, 
zsgest. v. G. Rohlfs (bespr.) 91 
bis 92 


ihre Einführung 


Zeitschr. f. rom, Phil. LXXI, 
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w germ. im Moselromanischen 415 

Wace 47 Anm. 1, 81 Anm. 1, 124, 
346 Anm. 2, 347, 348 

Walachen 402-403 

Waldesel auf der Pyrenäenhalb- 
insel 314-318 

Wallonisch; s. Hesbaye; s. Ja- 
mioulx 

Walter l'Anglais (Romulus en 
vers) 447 

Weinbauterminologie; s. Portàl- 
bera 

Weisgerber, L. 162 

wendische Enklave 414 

Weniger, E. 167 

Westfränkisch 251 Anm. 1 

westillyrisches (ligurisches) Sub- 
strat in Hispanien 413 

Wilhelm von Jumiéges 124 

Willehalm 89 

William of Malmesbury 124 

Wittmer, Louis 78 

Wolfram von Eschenbach 89, 90, 
127, 323, 324 

Wortlehre 161-171; apriorische 
Grundstruktur der menschl. 
Sprache 164; die vier funda- 
mentalen Wortarten 165 f.; Art 
und Anzahl der sprachlichen 
Wirkkräfte168 ; Problem der ab- 
gestuften Rangordnung 168 ff.; 
Begriffssystem 170-171 

Wundt 164 


y- astur.-leon. Kerngebiet < /- 
lat. 410 

Yonec (Lai) 71, 76 

Y sopet 447 

Y vain 18, 72-74, 321 Anm. 1, 323, 
347, 348 

Yvon, H. 114 Anm. 1 


-2- < -c- pg. 317 

z dt. fúr stimmloses slaw. s 420 
Anm. 6 

Zadar-romanisch 270 

Zebro ‚onagro“. Una contribución 
al estudio de los representantes 
románicos de „separare“ ... 
(Santos Agero) (bespr.) 314 bis 
318 


Zentralladinisch: Osservazioni sul 
confine del ladino centrale (G. B. 
Pellegrini) (bespr.) 451 

Zigeunersprache in Spanien; s. 
gitanismos 

Zurita 16 

Zweisprachigkeit 282 
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à ,,Seele, Geist'* Gua- 
rani 283 

abbeia acorton. 196 

abdega aspan. 313 

abeti perug. 195 

abri fr. 349 

Abrissart moselländ. 
ON 419 


Aburtins ametz. PN 
419 Anm. 11 

acabar de + Infinitiv 
im Span. 117 


accent afr. 442 
accompagner fr. 163 
achapt mfr. 68 
achet mfr. 64, 68 
achopper mfr. 63 
aciprés apg. 247 
acito aperug. 211 
acqua pesante it. 93 
Acrumina dalmat. ON 
270 Anm. 9 
acueillir los afr. 439 
acuert apik. 439 
acuri-le rum. 286 
addove südit. 292 
Adelinus, AdelmusPN ; 
s. Sachregister 
adiutor kirchenlat. 350 
adjoub mfr. 242 
admonition mfr. 64 
adzebruno akat. 317 
adéíyáus Alpes M. 242 
aerauto it. 94 
aero- in it. Neologis- 
men 94 
aerotraino it. 94 
aese norw. 254 
afitak Préanj 278 


agabouss Aude, Hé- 
rault 242 

agalous Montpellier 
242 Anm. 2 


agavanzo, -a span. 241, 
242, 244 
agavoun prov. 242 
agiaons saint. 242 
agilizzare it. 94 
agnisto castell. 213 
agoouss Gard 242 
agora ait. Koll.-Plur. 
286 
agreste mfr. 66 
aguanieves sp. 112 
Aguaviva de Aragón 
ON 10 


Wortregister 


aguzanieves sp. 112 

ahotnic rum. 402 

Aigabella ON 10 

Aigaviva ON 10 

Ailpreit moselrom. 
WiesenN 417 

Aioium mlat. ON 242 

aite moselrom. 420 

ajoindre afr. 440 

ajonc nfr. 242 

ajou, -b, -t afr. 242 

akait Veglia 274 

akkurta, -2 Sora 222 

alabancia Puerto Rico, 
astur. murc. andal. 
302 

alaite vegl. 277 

alaternus lat. 241 
Anm. 3 

albanega span. 313 

albo it. 94 

alfanega span. 313 

algo (a)span. apg. 309 
bis 312 

algu(i)en span.; al- 
guién asp.; alguém 
pg. 308-312;s.Sach- 
register 

algun apg. 311 

alguno (a)span. 308, 
311; algún hombre 
aspan. 311 

alice tosk. 286 

alimpanços minh. (Er- 
mélo) 244 

aliquis, aliquem lat. 
308, 312 

alto it. 455 

altrunde asen. 221 

amant fr. 356 Anm. 1 

amendement mfr. 66 

amesto acastell. 200 

amiablement mfr. 63 

amorir afr. 430-431 

amoureux fr. 356 
Anm. 1 

anaise afr. 459 : 

andova(l) calé 319 

anga, ángué Guaraní 
283 

Angst dt. 88-89 

anima, animus lat. 338 

anistie aorv. 213, 218 

annasia kalabr. 413 

annesto it.-schriftspr. 
213 
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annuda kalabr. 411, 
413 

Antirkamp moselrom. 
Wingert 417, 421 

antswebben ahd. 253 

añudar span. 411 

anyoransa iberorom. 
300 

apertement mfr. 63 

apparentia kirchenlat. 
300 

appartenance mfr. 63 

apposer mfr. 64 

appozzatura aorv. 234 

appuyer: s’= sur fr. 
351 


Apsarus InselN 271 
aquifolium lat. 317 
Anm. 2 


dra Guarani 283 

arbansos u. á. moz- 
arab. 239, 240, 245 

arbetrio aperug. 200 

arbolanzos westastur. 
244 

archiprestre mfr. 63 

arcosse Waadt, sav. 
243 Anm. 1 

ardutto nperug. neu- 
eugub. cort. Tornia, 
chian. 229 

argabese bearn. 240 

*argabo- vorroman. 
243 Anm. 1 

argaço minh. 243 
Anm. 1 

argaise apik. 243 
Anm. 1 

argalha minh. beir. 243 
Anm. 1 


argalou prov. 243 
sl 

argaña astur. leon. 243 
Anm. 1 

*argasia vorroman. 
243 Anm. 1 

argavaços trasmont. 
243 Anm. 1 

argilax mlat. 243 
Anm. 1 

árgoma span. astur. 
243 Anm. 1 

argose Wallis (Evo 
léne), aost. 243 

Anm. 1 
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argot afr. nfr. 243 
Anm. 1 

argueiro pg. 243 
Anm. 1 

arguer: s'= mfr. 331 

ariega andalus. 313 

arintri atod. 210 

arjavèu mdauph. 243 
Anm. 1 

arlequia aperug. 200 

arnesses prov. 248 

Aroaise FIN 58 

Aroine moselrom. 
FlurN 416 

arotto AIS p 547, pg. 
202 

Arpeleús PN 444 
Anm. 1 

arprindi atod. 210 

arpuse Arcevia 228 

arraggíu kalabr. 412 

arramu sard. kalabr. 
412 

arrana sard. 412 

arrángiati it. 94 

arrat gask. 408 

arré gask. 408 

arre kalabr. 412 

arride gask. 408 

arridiri kalabr. 412 

arrier hocharag. 408 

Arrigachuelo arag. ON 
408 

arriri sard. 412 

Arrita sard. PN 412 

arroda gask. 408 

arroda sard. 412 

arrogance fr. 455 

arrú sard. 412 

arruego arag. 408 

arruga sard. 412 

arruina kalabr. 412 

arrumbu kalabr. 412 

arrustu súdit. sard. 223 

Arsone FIN 58 

artinne perug. 208 

Arundel ON 57 

arvilyas mozarab. 240 

arvinne aperug. 208 

*arwaits got. 238 

arziant Veglia 276 

arzilaka mozarab. 243 
Anm. 1 

äsa schwed. Mda. 254 

asservir apr. 30 

assistente di volo it. 93 

assister mfr. 63 

atapa bask. 242 Anm. 
3, 244 


atempré afr. 454 
Atharatce u. á. bask. 
ON 241 Anm. 2 

(a)thengian asächs. 
258, 261 

ati Quirós 410 

atomicamente it. 93 

at Cangas de Narcea 
410 

(at)tecchire it. 262 

attendre, attente fr. 342 

attivista it. 94 

attroter mfr. 66 

atzebres akat. 317 

auce: mala =; 
nieves sp. 112 

aullar span. 304 

autunno it. 221 

ava Guaraní 282 

avarice mfr. 63 

avarosus balkanlat. 
(dalmat.) 270 

avenant afr. 454 

aventurança juden- 
span. 302 

avive ,,du hattest‘‘ 
aassis. 212 

avviare it. 94 

dwyrpan, d-wirpan 
ags. 262, 263, 264 u. 
Anm. 1 

aycer mfr. 68 

azararse, azo-, acha- 
zigeunerspan. 320 
Anm. 2 

azebra asp. 317 

azionista it. 94 


de 


ru 


bacca lat. 237 

bacca, -us gall. 448 

bacchinon, baccinum 
mlat. 448 

bacchus lat. 237 

bacino it. 448 

bagage mfr. 67 

balajo périg. 242 
Anm. 2 

balercà rum. 402 

Balestriel dalmat. PN 
276 

balta dalmat. 273 

Balterra PN 9, 10 

balurdo neucort. 222 

banta dalmat. 273 

barbasco mozarab. 240 

Barbat ON (Dalma- 
tien) 271 

barbotement mfr. 63 
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bardascittu, -itti Terni 
205 

bardaska bask. 242 
Anm. 2 

bardo arag. 241 Anm.2 

Baronchateil = Bern- 
kastel 419 

barra bask. 241 Anm.2 

basenkind frühnhd.162 

basola apr. 27 

bassin (a)fr. 448 

bastelerie mfr. 64 

batiscafo it. 93 

Bedingran ON 57 

bée mfr. 63 

bejéhen mhd. 251 

Belcamp moselrom.ON 
418, 419 

Belle Coste moselrom. 
ON 418 

bellum lat. 405 

beneficence mfr. 62, 64 

benevolentia kirchen- 
lat. 300 

berbo Città di Castello 
199 

Bernkastel moselländ. 
ON 419 

Berra ON 10, 11, 12 u. 
Anm. 4, 18 

Bibanum ON (Dalma- 
tien) 273 

Bibinje dalmat. ON 
273 

bici- in it. Neologis- 
men 94 

bicimotociclistico it. 94 

bidjan got. 260 Anm. 1 

bien: homme de — mfr. 
66 

bienandanga iberorom. 
300 

bi-jehan ahd. 251 

Bikini; mandare a » 
it. 93, 95 

bikinizzare it. 93 

bin Veglia 275 

bind’ledje Hesbaye 
liégeoise 109 

Birne dt. 420 Anm. 10 

Bischof dt. 420 
Anm. 10 

Blanche Lande ON 69, 
70, 72 

b(I)ieco sp. 113 

bluhhen ahd. 260 
(= 259 Anm. 6) 

bobances: pompes et = 
mfr. 455 
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bobulaire mfr. 63 

bodega span. 313 

bodôn sp. 113 

bogat rum. 405 

bolinità rum. 402 

bomba atomica it. 93, 
95 

bombardato in testa it. 
95 

boogie-woogie anglo- 
amerik. > it. 93 

bortà rum. 401 

borrego span. 312, 313 

borrica sp. 281 

Boys Town engl. 94 

brabant: doble — Hes- 
baye liégeoise 111 

Braë slav. (serbo- 
kroat.) ON (Dal- 
mat.) 271, 274 

brachen ahd. 252 

braguerie mfr. 455 

brasser mfr. 67 

bravade mfr. 455 

Brazza illyr. InselN 
(Dalmatien) 272 

brece serbokroat. (Ra- 
gusa, Lagosta) 273 

brehhan ahd. 253 

brence serbokroat. (Ra- 
gusa, Cattaro) 273 

Briedel moselrom. ON 
420 

brikan got. 253 

brimborion mfr. 64 

Briosque (for&t) 58 

broto mele Città di Cas- 
tello 202 

bruiant afr. 299 

brussellista it. 94 

bruyère fr. 244 

bucca vlat. 86 

buchaeta aperug. (Con- 
tado) 193 

buka Veglia 274 

bulbus lat. 222 

bumbo aaret. perug. 
221 

bura serbokroat. 276 

burdina bask. 241 


Anm. 2 
burdus lat. 241 Anm. 2 
burgo aperug. atosk. 
Siena 222 : 
burriña, -uña bask.241 
Anm. 2 


burro span. 241 Anm.2 
bursa asen. 222 


Burtoul, Burtrans 
ametz. PN 419 
Anm. 11 

busco Gubbio 234 

butiner mfr. 67 


caballo sp. 281 

cabra sp. 281 

cabreilla apr. 21 

cádaba, -ava, -avo 
astur. 242 Anm. 3, 
243 Anm. 1, 244 

caduto da piccolo it. 95 

caemera Cortona 
(Città) 195 

caia sp. 113 

caldera sp. 281 

calé zigeunerspan. 319 

cambroño zentralspan. 
westspan. 246 

camera a gas it. 93 

camionetta it. 94 

Camparretuno arag. 
ON 408 

campi d'annienta- 
mento it. 93 

campionissimo it. 94 

canaglie, caneglie ape- 
rug. 193 

cannete mfr. 63 

canon mfr. 67 

Cantessa, -issa ON 247 
Anm. 1 

capitaine mfr. 67 

cappellone it. 94 

carco umbr. 196 

Cardeney, -eit mosel- 
rom. FlurN 418 

Caris(s)a hispan. ON 
247 

Carmelide ON 57 

Carohaise ON 57, 58 

Carpaceiras galiz. ON 
243 

carpanza galiz. 243, 
244 


carpazo galiz. 243 
carrapata galiz. 243, 
244 


carrapiço beir. algarv. 
244 È 

carrasca, -Asco, -48- 
guiña, -ascina galiz. 
243 

carrasella kat. 243 

carriço pg. 246 

carroucha galiz. 243 

carrouchamaucella ga- 
liz. 243 
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cartera Guaraní 281 

casa chiusa it. 94 

cassanetum vlat. 416 u. 
Anm. 14,418 Anm.2 

Castellaun ON 415 

Castheneith moselrom. 
ON 415 

catar Quirós 410 

Cattarum ON 271 

cautere mfr. 64 

cavaddu siz. 412 

cavará Guaraní 281 

cavayú Guaraní 281 

ce? rum. 96 

ce fel de? rum. 97 

ceascà rum. 402 

Cebrario sp. ON 317 

cebras asp. 317 

celerino it. 94 

cello sp. 113 

cémece Norcia 201 

ceño sp. 113 

Centarbre moselrom. 
ON 417 

Centbuzzi moselrom. 
ON 420 

centenier mfr. 66 

cerc(h)a alteugub. 200 

cerdo, -a span. 241 
Anm. 2 

certifier mfr. 67 

cervus lat. 314, 315 

cese bearn. 240 

ceserilhe, -erique, -erite 
bearn. 240 

cesse mfr. 66 

cetto Città di Castello 
199 

chalao calé 319 

chambries fr.-lothr. 415 

*charassare griech. 113 

charniegas span. 313 

chäsa neuaret. 191 

Chateaudun u. á. fr. 
ON 415 Anm. 19 

chauchoir alothr. 415 
bis 416 

chavó caló 319 

che? it. 96 

che ait. (statt dove) 292 

che genere di? it. 97 

che razza di? it. 97 

che specie di? it. 97 

chem rum. 403 

chente? it. 97 

cheoir a tour mfr. 331 

chépo Chiana 191 . 

chesa balkanlat. (Ra- 
gusa) 272 
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Chevermont moselrom. 
BergN 418, 419 

chevir mfr. 63 

chiasia aassis. 193 

Chiccu Spoleto PN 205 

chiche fr. 206 

chicle amerik. 93 

chiculio sp. 113 

chiennet mfr. 330 

chigno? ait. 97 

chinde? it. 97 

chocar, chocalias sp. 
113 

choisir fr. 259 Anm. 1 

Chorres moselrom. ON 
417 Anm. 13 

cianciullare it. 95 

ciburio aorv. 233 

cica, cicca it. 93 

cice, cicio umbr. (AIS 
p 555) 206 

ciego span. 313 

cikela Massa Martana 
192 

cil afr. 218 

eil Veglia 275 

cioccolita Cortona 
(Contado) 191 

ciolan rum. 401 

cipo serbokroat. 276 

cippicare it. 95 

ciprés kat. span. 247 

circonvention mfr. 63 

cist afr. 218 

città dei ragazzi it. 94 

cittade tosk. 286 

cittadino del mondo it. 
93 

civeie perug. 193 

clever engl. 162 

clivell(a) kat. 113 

Cluxerte moselländ. 
ON 419 

coadjuteur mfr. 67 

cocchino it. 451 

coda: far la » it. 95 

codaiolo it. 94 

codeço (a)pg. 245, 247 

codeso span. galiz. 239, 
245, 246 

Codeso + Abltgn in 
pg. galiz. span. ON 
246 


codesso pg. 236-238, 
245-248 

codesto, cotesto it. 286 

codigo, codiceiro pg.246 

codoxo astur. 246 

cohueso span. 246 


cos afr. 454 
cointe afr. 454 
Colcentes lat. VN 244 
colla aperug. 202, 203 
collateur mfr. 67 
collettame it. 94 
colloquiare it. 94 
collu Montalbano 412 
colpo it.-schriftspr. 
mittelit. 222 
columba acort. 235 
combe afr. 416 Anm.19 
come afr. it. bei Appo- 
sitionen 103, 104 
come? it. 97 
coment te vait afr. 444 
comfait? afr. 97 
comme fr. bei Apposi- 
tionen 103, 104 
commemorer mfr. 67 
comment? fr. 97 
common man engl. 94 
como sp. bei Apposi- 
tionen 104 
como? span. 97 
comono aaret. 203 
comparanza Puerto 
Rico, sp. Mda. 302 
compilet afr. 433 
compter sur fr. 351 
conduire fr. 163 
conduit mfr. 66 
conducto aassis. 233 
condutto ait. 228-229 
confesse mfr. 63 
confiance fr. 340, 349; 
avoir » en 351; met- 
tre sa — en 351 
confidence fr. 340 
confidere in kirchenlat. 
351 
confier: se » fr. 351 
confosi aassis. 203 
connola neap. 203 
conocencia Costa Rica, 
Venezuela, westsp., 
Murcia 302 
conoisance afr. 299 
consigner mfr. 66 
constituesco Ragusa 
278 
consumation mfr. 66 
contemplacion mfr. 331 
contenintà rum. 299 
contourner mfr. 331 
conventicule mfr. 66 
convoileux mfr. 63 
Corait moselrom. PN 
417 Anm. 13 
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Corenge ON 57 

corine: faire — afr. 437 

correcteur mfr. 67 

corrigia aperug. 212 

cosa (a)span. 311 

cosa? it. 97 

cosé aassis. aróm. 
alunig. 198 

coup mfr. 64 

couronne reze mfr. 331 

court mfr. 64 

courue mfr. 331 

coustumierement mfr. 


couverture mfr. 66 
coventrisieren dt. 93 
creance afr. 299 
credere in kirchenlat. 
351 
credintá rum. 299 
Crestena aorv. ON 200 
crierie mfr. 63 
criptocomunista it. 93 
cristianego arag. 312 
Cristo sp. 281 
crompîre Hesbaye lié- 
geoise 112 
cruce acort. 235 
crus afr. 441 
cuá Guaraní 282, 283 
cuaracy Guaraní 283 
cuatá Guaraní 282 
cudoxos verdes astur. 
246 
cuérnago sp. 113 
cugno Amelia 219 
cumba gall. 416 
Anm. 19 
Cumelanch moselrom. 
FlurN 416 
cumme chian. 221 
cuncio aperug. 221,233 
cunning engl. 162 
Cuntella moselrom. 
WaldN 420 
cuntenance afr. 299 
cuntra atod. chian. 221 
Cupresseto lat. ON 
(Italien) 247 
cupressus lat. 236, 247, 
248 u. Anm. 2 
curduni Terni 219 
currere u. á. u. Zsset- 
zgn umbr. perug. . 
224-227 
curtis spätlat. 222 
curto nperug. eugub. 
kors. u. a., pg. 222 
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*cutèso- ibero-ägäisch 
245, 246 
*cutissus lat. 247 
cutisus lat. 245, 247 
cy Guaraní 283 
cyparissus lat. 245,247 
cypressus lat. 245 
cytisus lat. 238 Anm. 1, 
245 


da it. róm. 287, 293 

da it. bei Appositionen 
104 

dacuando aspan. 308 

daörar Sisterna 410 

daik Veglia 275 

dait Piazza Armerina 
412 

dalgo aspan. 309 

dalguien aastur. aleon. 
308, 309 

dalguno aspan. 308, 
309 

dame Hesbaye liégeoi- 
se 112 

dana Piazza Armerina 
412 

Daneblaise ON 
Anm. 2 

Daneico PN 
tien) 275 

daqué aspan. 308 

daquién aspan. 308 

dar mule calé 319 

dat Veglia 274 

datula Perast 278 

dayure aspan. 308 

ddana Trecchina 412 

ddavá Trecchina 412 

ddengua Nicosia 412 

ddiettu Trecchina 412 

ddinu Trecchina 412 

ddovo Nicosia 412 

dduna Nicosia 412 

de sp. bei Appositio- 
nen 104 

dé aassis. 198 

de Città di Castello 198 

debon(n)aire afr. mfr. 
67, 454 

debrouille-toi fr. 94 

debullar galiz. 113 

decir span. 199 

deca it. (< decade) 95 

dece aperug. 199 

dedain fr. 455 

deece aviterb. 199 

defascistizzare it. 94 


Da: 


(Dalma- 


deferer mfr. 67 

defissione it. 94 

degún aspan. 309 

degurpir afr. aprov. 
267 u. Anm. 1, 268 
Anm. 3 

deisaitato aaret. 204 

delaiier afr. 162 

délicatesse fr. 455 

delivrer qn. de gch. mfr. 
331 

deluer afr. 162 

Demut dt. 88 

dengún aspan. 309 

denhum aspan. 309 

denyure aspan. 309 

depres apr. 21 

deputata, deputatessa 
it. 94 

dere aperug. (Contado) 
193 

dérouter fr. 94 

derren ahd. 268 Anm.2 

desbojar santand. 113 

desconfort: me » de afr. 
444 

desebrado asp. 316 

désespérance fr. 340 
Anm. 1, 345, 358 
Anm. 1 

désespoir fr. 340 Anm. 
1, 345, 358 Anm. 1 

desgasouiller mfr. 63 

designo asen. 205 

desmallar u. Abltgn 
kastil. 304 

desmazalado span. 304 

desperabilis kirchen- 
lat. 349 

desperare: (non) > 
kirchenlat. 349, 351 

desreain afrprov. 255 
An 


m. 2 
dessörvai Montbél. 316 
Anm. 2 
deu Jamioulx 107 
Deusduna spätlat. 234 
devel gitano-andaluz 
320 Anm. 2 
deviazionista it. 94 
di it. 293 
dibbi aperug. (?) 218 
dibe ,,dovetti‘ aassis. 
211 
dibito aperug. 213 
dicho span. 230 
dießri Sisterna 410 
Diego span. PN 313 
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diesquelo perug. 197, 
218 

dignu aassis. 211 

digú aspan. 309 

dihan ahd. 259, 261 

diita atod. 209 

dik Veglia 275 

Dikle, Diklo ON (Dal- 
matien) 275 

dilovio aorv. 203 

diñar(la) caló 319 

dingua Sisterna 410 

dinguno aspan. 309 

Dirhackir mosellánd. 
FlurN 419 

dirottare it. 94 

disdutto ait. 228, 229 

dissimilitude mfr. 67 

ditto, ditti umbr. 206, 
207, 230 

divers afr. 443 

divertiskat serbokroat. 
278 

dives lat. 405 

dobu Sisterna 410 

dognon afr. 458 

doliant afr. 299 

domear galiz. 113 

dominica aperug. 212 

donde it. 289-293 

dotance afr. 300 

dottoressa it. 94 

doue aborgh. 205 

dous afr. 454 

douxe aragus. 274 

dove, di dove, da dove, 
in dove it. 289-293 

draibjan got. 256 

drat Veglia 274, 277 

dréam ae. 162 

dreiban got. 256 

dreite alban. 277 

dreu Jamioulx 107 

Drivest, -astum ON 
(Dalmatien) 273 

d(r)wè Jamioulx 107 

dubdanga iberorom. 
300 

ducho aspan. 230 

duerno it. 94 

-duit (Partizip) fr. 
prov. 230 

dumi Sisterna 410 

duna aaquil. 234 

duna Piazza Armerina 
412 

dunde asen. 221 

dunis Sisterna 410 
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dunudi Piazza Arme- 
rina 412 

duove aperug. 231 

dut moselfränk. 420 

-dutto (Partizip in 
Kompositis) umbr. 
Mda. 228-230 

duve u. á. aumbr. 
aaret. asen. 231 

dwe Jamioulx 107 

déaliy voges. (La Ba- 
roche) 242 Anm. 2 


Eceurario pg. ON 317 

egacé mfr. 68 

Ehrfurcht dt. 88 

eiulare lat. 304 

elagarsciuà berb. 239 
Anm. 1 

élévation fr. 455 

eliporto it. 94 

eltro umbr.-aret. 197 

emo- in it. Neologis- 
men 94 

emoteca it. 94 

emprision afr. 459 

en fr. bei Appositionen 
103, 104 

enca eugub. 196 

encebras, -o asp. 317 

encomendanza juden- 
span. 302 

encrisce atod. 209 

encubrençia juden- 
span. 301 

endementres que afr. 53 

enfaçons afr. 436 

enfance afr. 299 

enfrascrepte aperug. 
199 


enloçanecer(se) u. à. 
aspan. 306 

ennudo altaret. 413 

enson afr. 459 

entrecejo sp. 453 

enveice aeugub. 204 

enxebre pg. galiz. 316 
u. Anm. 3 

enyvrois afr. 438 

enzebro, -a, -uno asp. 
apg. 315, 317 

épier fr. 255 

Epifalos PN 444 
Anm. 1 

episcopus lat. 420 

Anm. 10 


rs des lat. 315, 317, 


erbango trasmont. 
(Barroso) 244 

Erbse dt. 238 Anm. 2 

ere mhd. 90 

èré: gros = Hesbaye 
liégeoise 111 

èré à pi Hesbaye 
liégeoise 111 

ergot fr. 243 Anm. 1 

erno aret. FIN (Arno) 
197 

errege bask. 408 

erreka bask. 408 

errer mfr. 63 

erriere sard. 412 

erroma bask. 408 

ervancal pg. 239 

ervanco pg. 236-241, 
244 

ervilhas pg. 240 

ervum lat. 238 Anm. 2 

er-wergen mhd. 262 
Anm. 1, 264 

esa schwed. Mda. 254 

esavara Chir. 316 
Anm. 3 

esblouir mfr. 67 

esbullar leones. 113 

escaciar salm. 113 

escaramujo span. 243 
Anm. 2 

escarmouche mfr. 330 

escoba blanca span. 246 

escupir afrprov. 255 

esgal afrprov. 255 
Anm. 2 


esja norw. 254 

esperacion afr. 346 
Anm. 3 

esperance afr. 300; es- 
pérance fr.: s. Sach- 
register; folle = 357; 
stupide — 363 

espérer fr.; s. Sach- 
register espérance 

espia prov. 255 

espico, espigo u. à. 
arag. 313 

espier afr. 260 (= 259 
Anm. 6) 

esplico, espligo u. á. 
arag. 313 
oir fr.; s. Sach- 
register espérance ; 
au mien — 346-347; 
peut-être‘ 347 
Anm. 1; mettre son 
wen 351; Ya = 357 
u. Anm 
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esquerra kat. 241 
Anm. 2 

estat mfr. 455 

estiedus Sisterna 410 

estrellada span. 248 

esvis afrprov. 255 
Anm. 2 

evanuir afrprov. 255 

evidemment mfr. 67 

exebrar asp. 316 

exir asp. 113 

expremere aassis. spát- 
lat. 200 

*exsomnicare vlat. 406 

exspectatio kirchenlat. 
349, 350 

extraneus lat. 272 

ezabra asp. 317 

Ezebrario u. á. pg. ON 
317 

ezevra u. á. asp. apg. 
315, 317 


fachir balkanlat. (Ra- 
gusa) 272 

fade aassis. 194 

fagetum lat. 416 Anm. 
14 


Fagetz mosellánd. 
FlurN 418 

fagüeño arag. 113 

faid Veglia 274 

fait vegl. 277 

falencia salmant., 
Chile, Argent., Zen- 
tralamerika 302 

falourdier mfr. 63 

famal’a Veglia 274 

fanega span. 313 

fanfaronnade mfr. 455 

far fuori it. (Gauner- 
sprache) 95 

farsura azar. 275 

fasullo judenróm. 95 

fato venez. 286 

fa(v)ugno Amelia 219 

feal afr. 298 

o hispan. 297 

bis 298; s. Sach- 

register 

fécil Cortona 191 

feeil afr. 298 

fego di èpe Magione 192 

Feiertchen moselfränk. 
ON 416 Anm. 14 

felli(o)to avelletr. 200 

fene alteugub. 199 

fenecer span. 199 
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fenir afr. aprov.oberit. 
199 

ferial mfr. 63 

ferlie afr. 459 _ 

fermeté mfr. 67 

ferrovia it. 94 

féygito Pietralunga 
(AIS p 546) 204,205 

feyo alunig. 200 

fialdade, fieldad(e) hi- 
span. 297-298 

fiance fr. 340 

fianco minh. (Castro 
Laboreiro) 244 

fice, ficeno u. i. perug. 
208, 209 

fidèle fr. 298 

fidelidad (a)span. 298 

fiducia kirchenlat. 349 

fiem che aborgh. 199 

fierté fr. 455 

figliolame it. 94 

filmologia it. 93 

filovia it. 94 

fin afr. 454 

fin Veglia 275 

finer mfr. 331 

finesse fr. 455 

firma it. (< firmaiolo) 
95 

fiuz(i)a judenspan.302 

flauts, flautjan got. 307 

Flaveyco ON (Dalma- 
tien) 275 

flekta serbokroat. 276, 
278 

florir, flurir afrprov. 

55 


Jnehan ahd. 259 Anm.1 

focha sp. 113 

foiba friul. triest. 95 

foir, fuir afrprov. 255 

foja sp. 113 

fóta Amaseno, sor. 224 

forfet afr. 460 

Foriello dalmat. ON 
276 

formünsus spätlat. 234 

forse it. 222 

Fossambruno aperug. 
203 

fosse mfr. 331 

foto- in it. Neologis- 
men 94 

fotoromanzo it. 94 

Fracmúnt vorarlberg. 
ON 416 Anm. 13 

fraction mfr. 67 

fragola umbr. 195 


fráido nordumbr. 196 
fraile(n)go span. 312, 
313 


frèguela Cortona (Mon- 
tagna, Piano) 196 

frete aassis. 193, 194 

frialdad(e), frieldade 
hispan. 297-298 

friance afr. 300 

frino atod. 209 

friolego (a)span. 312, 
313 


friscu Foligno 205 
frébbaéa Sora 223 
froit vegl. 277 
frujt alban. 277 
frumèle Hesbaye lié- 
geoise 112 
frunde Norcia 221 
frunne sublac. 221 
fryjt alban. 277 
fuat Veglia 271, 277 
fuete Quirós 410 
fuggire umbr. 226, 227 
fuk Veglia 275 
fulano aspan. 311 
funivia it. 94 
funkjela Ragusa 276 
Funtaneila ON (Dal- 
matien) 275 
furcepem spätlat. 223 
furfece aassis. 223 
furse castell. 227 
fursi pis. (contad.), 
Castelnuovo del Ser- 
chio, lecc. 223 
fusco neuperug. 223 
fusque fr. 223 


gabanceira galiz. 241 
gabansos mozarab. 244 
gabanza aleon. 241 
gabarro gask. 241 
gabet Arrens 241 
gachó caló 319 
gaddina Nicosia 412 
gadón Sisterna 410 
gairdan got. 262 
Anm. 1 
galarella kalabr. 242 
Anm. 2 
gallaecus lat. 313, 314 
gallego span. 312, 313 
gallina kat. Montal- 
bano 408, 412 
ganisan got. 254, 258 
ganöhjan got. 254 
Anm. 1 
gaon kat. 241 
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gaouss roussill. 242 

gaparr bask. 241, 242 

gar- vortartessisch 245 

garabanzo galiz. 239 

garaswa berb. (Sîwa) 
239 Anm. 1 

garbàch u. á., sowie 
zahlr. Abltgn bearn. 
239, 240 

garbancera salmant. 
242 

garbancillo Murcia 242 

garbanzo span. 236, 
238, 239, 241, 244, 
245 

garbanzén Alava 242 

garbaste bearn. 240, 
241 

garbeña, -o span. 244 

garbeso Bielle 240 

gardaska bizk. 241 
Anm. 2 

gardäwo Gers 241 
Anm. 2 

garilar bask. (Roncal) 
240, 245 

Garlot ON 57 

*garraba vorroman. 
243 Anm. 1 

garrabera Litera 243 

garrábo Ariége, Aude 
241 Anm. 2, 242 

garroba sp. 239, 240 
Anm. 2 

garrasko bask. 241 
Anm. 2 

gar(r)ossa aprov. 240 

garvance des Proven- 
çaux nfr. 239 

garvanço pg. 238 

ga- paírsan got. 268 
Anm. 2 

gaur à rum. 401 

gavarda kat. 241 

gavarna, -nera kat. 241 

gavarra kat. 241 

gavarrer agask. 241 

Gavauzas ON (Tarn) 
242 Anm. 2 

gawek HGar. Aran 241 

gazapo sp. 113 

gecchire it. 262 

gehine( Le mfr. 250 
Anm. 


gehir ns 249, 250 u. 
Anm.. 2, 251, 255,. 
256 u. Anm. 2, 257, 
258, 259 u. Anm. bs. 
6; 268 
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Geisberg moselländ. 
ON 418 

gen apr. 97 

(ge)nesan ags. 254 

genesen dt. 252, 254 

genitus lat. 97 

genocidio it. 93 

gent afr. 97, 454 

gentame it. 94 

gente(s humanas) 
aspan. 311 

gentil afr. 454 

gentleman engl. 455 

ge-nuogen ahd. 255 
(= 254 Anm. 3) 

gequir aprov. 259 u. 
Anm. 5 

germoglio florent. 224 

gerranza iberorom. 300 

gessista it. 94 

gewere mnddt. 419 

gewyrpan, ge-wierpan 
ags. 259, 262, 263 u. 
Anm. 1, 2, 264 u. 
Anm. 1, 2 

ghèbbia perug. 197 

ghèrbo perug. 197 

ghesso perug. 197 

giban got. 252 

Giellis moselrom. PN 
419 

gifehan ahd. 259 
Anm. 1 


yinesan ahd. 252, 254, 
258 
gi-nöhjan got. 255 
(= 254 Anm. 3) 
ginuogan ahd. 254 
Anm. 1 
giò castell. 202 
giornalino it. 94 
gippista it. 94 
gis afr. 433-434 
gisse(r) afr. 434 
giustra aperug. 223 
giuvane aorv. 235 
glaize mfr. 331 
glamour-girl anglo- 
amerik. > it. 93 
gloatá rum. 402 
gloire fr. 455 
gloriole fr. 455 
glosateur mfr. 63 
golfo it. 222 
gorgiasetés: pompes et 
= mfr. 455 
gorpir apr. 268 
gosto aperug. 202 
gourpir afr. 268 Anm.3 


gracieus afr. 454 

graecus lat. 313, 314 

Grampert moselrom. 
ON 420 

grande it. 455 

granocchia tosk. 286 

gráo de bico pg. 239 

gravancos beir. 239 

green vegliot. 273 

grende aassis. 196 

Grenefort ON 57 

grentorco castell. 202 

grèzzia perug. 198 

grevance nfr. 239 

grid Piazza Armerina 
412 

griego span. 313 

grigna castell. 213 

grinturco, grenturco 
Tornia 191 

grúmber pfälzisch 112 

Grundbirne dt. 112 

guapto Veglia 276 

guardién vegliot. 273 

guerpir afr. aprov. 257 
(= 256 Anm. 2),262 
bis 268 

guidon fr. 415 Anm. 13 

gulpine afr. 265, 267 

Gumunde moselrom. 
ON 419 

gungule aorv. 221 

guorpir apr. 268 

guripa zigeunerspan. 
320 Anm. 2 

gurpir afr. aprov. 262 
bis 268 

gurten ahd. 262 Anm. 1 

gusto it. 223 

guwerf moselrom. 
(Merl) 419 

gwere moselrom. 
(Trier) 419 

gyrdan ags. 262 Anm. 1 

gys afr. 434 


há sanskr. Guaraní 283 

habaips got. 258 
Anm. 1 

habire spätlat. 212 

hafabr anord. 258 
Anm. 1 

hanga Guarani 283 

hangaipytà Guaraní 
283 

hansah samskr. Hindi 
283 

harnero sp. 114 

hautain afr. 458 
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hauteur fr. 455 

hebbian asächs. 258 
Anm. 1 

Helkerot moselländ. 
ON 419 

hempturem spátlat.234 

Henkaris Zigeunerspr. 
Zentraleuropas 320 
Anm. 1 

herba roman. 244 

herbanzo galiz. 238, 
239, 244 

hidalgo sp. 455 

hisca sp. dial. 213 

Histonium ON (in 
Samnium) 272 

hlahjan got. 255 
(= 254 Anm. 3) 

Hodulfus mosellánd. 
PN 419 

hombre (a)span. 311 

honnéte homme fr. 455 

hostess dell’aria it. 93 

Houwescelt Trierer PN 
419 

Howexelt Metzer PN 
419 

huggian asächs. 258 
Anm. 1 

hulub rum. 402 

hureper afr. 438 

Hurepois ON 438 

Hvar serbokroat. ON 
274 

hyczan ae. 258 Anm. 1 


idro- in it. Neologis- 
men 94 

idrovia it. 94 

tek- idg. 251, 253 

Iekeminus atrier. PN 
420 

1es- idg. 254 

ignudo tosk. 413 

iloces afr. 459 

(im)mundi aperug.233 

in lat. bei Appositio- 
nen 103 

inequalite mfr. 63 

infantia lat. 299, 300 

inghibbio, inghippo 
röm. Argot 95 

innocentista it. 94 

insipidus lat. 316 

insolence fr. 455 

interceder mfr. 67 

interessant fr. 455 

intrallazzo siz. 95 
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intswebben ahd. 260 
Anm. 1 

isard agask. 241 
Anm. 2 

isca pg. 213 

isca aperug. arcev. 213 

ische abruzz. 213 

iska amas. 213 

Issel moselrom. ON 
420 

istar afrprov. 255 
Anm. 2 

Istri, Istrià Halbinsel 
272 

iudaicus lat. 313, 314 

iuncetum, iuncinum, 
iuncus lat. 416, 418 
Anm. 2 

Iunkerull moselrom. 
FlurN 416 Anm. 21 

iuvene anargn. (Cassio) 
235 

ixordiaca Ribagorza 
241 Anm. 2 

izar-belarra bask. 248 

izquierda span. 241 
Anm. 2 


jad Piazza Armerina 
412 

*jahjan fränk. 257,259 
u. Anm. 4, 260, 261 
(= 260 Anm. 1) 

*jahhjan fränk. 259 u. 
Anm. 1, 260, 261, 
268 

*jaihan got. 251 

jalähhe voges. (Ban R.) 
242 Anm. 2 

jalajo périg. 242 
Anm. 2 

jarousse fr. 239, 240 

jarula serbokroat. 276 

jaura Veglia 274 

*jazjan, josjan germ. 
254, 261 (= 260 
Anm. 1) 

jeep angloamerik. > 
it. 93, 95 

jehan ahd. 251, 252, 
254 u. Anm. 3, 256, 
257, 258 u. Anm. 1, 
259 u. Anm. 1, 6 
(= S. 260), 260 u. 
Anm. 1, 261 

*jehjan germ. 259 u. 
Anm. 4 

*jehhjan fränk. 259 u. 
Anm. 1, 260, 261 


jelite serbokroat. 277 

Jeninus, Jennin mo- 
selrom. PN 419 

jerien ahd. 254 

jésan ahd. 254, 261 
(= 260 Anm. 1) 

*jésjan germ. 254 

jezna santand. 113 

*jih(h)jan germ. 258 
u. Anm. 1, 259, 260 
u. Anm. 1, 261 

jingra salm. 113 

*johjan germ. (bur- 
gund.?) 254, 255, 
256 u. Anm. 1, 258, 
259 u. Anm. 1, 261 
(=2260#Anml); 
261, 268 

joincture mfr. 67 

joindre afr. 442 

joir afrprov. 255 

joli afr. 454 

Joncherolles fr. ON 416 
Anm. 21 

*josjan germ. 254 

ju afr. „‚je‘‘ 419 
Anm. 11 

jualb Veglia 271 

judiker vegliot. 273 

juncal flamenco 320 
Anm. 2 

* Junepredel moselrom. 
WiesenN 418, 419 

Jungicht moselfránk. 
mittelfránk. ON 418 
Anm. 2 

Jüngt moselrom. mo- 
selfränk. mittel- 
fränk. FlurN 416, 
418 Anm. 2 

Jünken moselrom. 
FlurN 416 

juste afr. 444 


kabälu Auzat (Pays de 
Foix) 409 
kaina Veglia 274 
Kalkicht moselfränk. 
mittelfränk. ON 418 
Anm. 2 
kadu-te Auzat 
de Foix) 409 
Kamereit moselrom. 
ON 415 
Kammericht mosel- 
frink. mittelfränk. 
ON 418 Anm. 2 
Kand, Kang mosel- 
frink. 421 


(Pays 
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Kanert moselfränk. 
ON 416 Anm. 14 

*karappantia, -atta 
vorroman. 244 

*karr- eurafrik. 244 

*karraska vorroman. 
244 

karrón, -éra arag. 
(Bielsa) 241 Anm. 2, 
243 

Kasnode BergN 416 

Kasteneich mosel- 
frink. mittelfrink. 
ON 418 Anm. 2 

*kataba hispan. 243 
Anm. 1 

Kataveto astur. ON 242 
Anm. 3 

kausjan got. fránk. 
256, 259 Anm. 1 

Kelterhus moselrom. 
ON 415 

kento eugub. 196 

kentrica serbokroat. 
276 

kernja dalmat. 276 

kefa Gubbio-Stadt 192 

Kestelun moselrom. 
ON 415 

Kesten dt. ON 415 

kijerna Ragusa 276 

kimenat serbokroat. 
276 

Kimmlingen mosel- 
rom. FlurN 416 

kirija Spalato 276 

Kirito Guaraní 281 

kiusan got. 256 

Klisserath moselländ. 
ON 419 

kodéyso leon. (Cabrera) 
246 

kompery, kumpery 
poln. dial. 112 

Kopsa serbokroat. 276 

Korai moselrom. ON 


417 Anm. 13 
Kormat ON (Dalma- 
tien) 271 


Kotor dalmat. ON 271 

kraskro Veglia 274 

krauk Veglia 274 

krompir serbokroat. 
bulg. 112 

krómplji ruthen. dial. 
112 

krumpir kárntn. bulg. 
tschech. 112 

krumpli ungar. 112 
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krumplja slovak. 112 

kua, kwa in Guaraní- 
ON 283 

kuara, kwara Guaraní 
283 

kuarne Veglia 271 

kula, kule perug. 214 

kutta Cervara 224 

kúmmo perug. 221 

kunst mhd. 89 

kuosa Veglia 271 

kup Veglia 271 

kupijerta Ragusa 277 

Kusine nhd. 162 

*kutisso- vorroman. 
(hispan.) 247, 248 u. 
Anm. 2 

kuverta Ugliano 277 

kwla, kwle perug. 214 


la (statt là où) afr. 53 
Anm. 2 

labrel mozarab. 409 

laburnum lat. 241 
Anm. 3 

lachen dt. 260 (— 259 
Anm. 6) 

lacrimas malas moz- 
arab. 409 

Lacroma, Lacromono 
dalmat. ON 270 
Anm. 9 

lacuri-le rum. 286 

ladilla sp. 113 

lagora ait. Koll.-Plur. 
286 

laisiwerpire mlat. 264 
Anm. 3 


lait cárdena mozarab. 
409 

laizachinos mozarab. 
409 

lajtaruela mozarab. 
409 

lajtuca mozarab. 409 

Lampaden, Lampei- 
dem, Lampeyde mo- 
selrom. ON 417 

- Aampu Auzat (Pays de 
Foix) 409 

lanchiduela mozarab. 
409 

lapella mozarab. 409 

Aapin Auzat (Pays de 
Foix) 409 

latrien mozarab. 409 

laùga Veglia 274 

laurente aperug. 197 


lauriel mozarab. 409 

laus kirchenlat. 349 

lavorente asen. 197 

lealdad sp. 298 

lebra Veglia 275 

lebrusus spätlat. 234 

lecua buey mozarab. 
409 

lecua de lop mozarab. 
409 


legetimo alteugub. 
aperug. 200 

legreme acorton. 195 

Leid dt. 88-90 

leit mhd. 89, 90 

keit Auzat (Pays de 
Foix) 409 

lejtajra mozarab. 409 

lena balkanlat. (Zara) 
273 

lena rústica mozarab. 
409 

lentiSco mozarab. 409 

Lérida span. ON (arag. 
kastil.) 409 Anm. 1 

lés afr. 443 

leuro Cortona 191 

levadure afr. 458 

liberino it. 94 

licito, liceto aperug. 
apis. asen. alunig. 
aaret. 210, 211 

liego sp. 113 

ligan got. 260 Anm. 1 

liggen ahd. 260 Anm. 1 

liggi aassis. 211 

lilium lat. 236, 237 

lim serbokroat. (Ra- 
gusa) 273 

Lincestre ON 57 u. 
Anm. 1 

lincul serbokroat. 276 

Lintoraff moselrom. 
FlurN 417 

linu mozarab. 409 

lisca arcev. amiat. 213 

list mhd. 89 

llagarto astur. nord- 
westleon. 409 

llampa santand. 410 

llana kat. astur. nord- 
westleon. Montal- 
bano 408, 412 

llar santand. span. 410 
u. Anm. 1, 411 

llaurar Benasque 408 

llavazo santand. 410 

lleco sp. 113 
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llet Benasque 408 

Lleyda kat. ON 409 
Anm. 1 

llibre kat. 408 

llima Montalbano 412 

llingua nordwestleon. 
409 

L(l)oarre span. ON 
409 u. Anm. 1 

llobo astur. nordwest- 
leon. 409, 411 
Anm. 6 

lloc kat. 408 

llop kat. 409 

llubina santand. 410 

llum Benasque 408 

lluna kat. astur. nord- 
westleon. Montal- 
bano 408, 412 

lluns Benasque 408 

loar, luar afrprov. 255 

lobino mozarab. 409 

loçano u. Abltgn 
aspan. 306, 307 

Locrum slaw. ON (Dal- 
matien) 270 Anm. 9 

locuri-le rum. 286 

loge mfr. 68 

Logres ON 57 

loi aassis. 203 

loik Veglia 275 

lona aorv. 202 

Longcamp moselrom. 
ON 415 

los: acueillir — afr. 439 

lo(u)cano hispan. 303, 
306-307; s. Sach- 
register: macula 

iouçäo u. Abltgn port. 
306 

lozanearse asp. 306 

luat Veglia 271, 277 

luéerna Spalato, Zara 
276 

luciferiains mfr. 67 

lugo dalmat. 276 

lukjerna dalmat. 276 

lumeca Magione, Cas- 
tel del Piano 192 

luntra azar. 275 

luogora ait. Koll.-Plur. 
286 

lupo it. 286 

lusco nperug. tosk. 
rom. 223 

luto aassis. aróm. abo- 
logn. 234 

lutta atod. 232 
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macchia it. 94 

macélla vlat. 304 

macula lat. 303-305; 
s. Sachregister; má- 
cula u. Abltgn span. 
303 

Madamissima it. 94 

madrinare it. 95 

magiure, majure u. à. 
asen. aumbr. aróm. 
aaquil. anap. 
abruzz. 230, 231 

*magiussa vorroman. 
242 

magnanimo it. 455 

magnifico it. 455 

magrecer asp. 113 

magua pg. astur. Ca- 
narias 304, 305 

magujo kastil. 304 

magu(l)a u. Abltgn 
hispan. 303-305 

maguladura kastil. 304 

magulla u. Abltgn 
kastil. 304 

maille mfr. 63 

mais Veglia 274 

Maismine moselrom. 
PN 420 

maison close fr. 94 

mañuore aperug. 231 

maja span. 303-305 

majar zentralspan. 
Bierzo 304 

Majura sublac. ON (?) 
230 

mál voges. (La Ba- 
roche) 242 Anm. 2 

maleaventure mfr. 331 

malevolentia kirchen- 
lat. 300 

malikare it. 95 

malla span. 303-305 

mallar westspan. riba- 
gorz. pyren. 304 

mallugar kastil. 304 

Malpit moselrom. PN 
420 

malum mlat. (bei Au- 
gustin) 90 

malvueillant: estre — de 
qn. mfr. 331 

man in the street engl. 
94 

mancha span. 303-305 

manchego span. 312 

mandra hispan. 303 bis 
305 

mandria span. 305 


mangaluchano extre- 
meño 304 

mangante zigeuner- 
span. 320 

mangiadura aperug. 
234-235 

mangla hispan. 303 bis 
305 

mangra hispan. 303 bis 
305 

mangue zigeunerspan. 
320 Anm. 2 

maniere: de — afr. 433 

maniere ... que: en tel 
= afr. 53 

manonka Veglia 275 

manse afr. 420 

Mansepret moselrom. 
ON 420 

mantil mfr. 63 

manús zigeunerspan. 
320 Anm. 2 

ma(n)zela, ma(n)ziella 
span. 304 

maquis fr. 94 

marcier afr. 432 

marda bearn. 241 
Anm. 2 

mariedu Sisterna 410 

Maronia ON (Dalma- 
tien) 272 

martiedu Sisterna 410 

martietsu Cangas de 
Narcea 410 

Masbreyt moselrom. 
ON 420 

Maspres, Maspreth 
moselrom. FlurN 
417 Anm. 13 

mátá rum. 401 

matallo tosk. 243 
Anm. 1 

Mauguio prov. ON 6 

maul(l)ar span. 304 

maure aorv. 231 

mauro vegliot. 273 

máze ahd. mhd. 88 

mazzal hebr. 304 

mayega astur. 313 

mburicá Guaraní 281 

mecchia aperug. 197 

mediex mfr. 331 

megia avenez. 200 

meglia aassis. 200 

meia avenez. 200 

Meirvail moselrom. 
FlurN 420 

meis fr.-lothr. 420 

meise aragus. 274 
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meise, meisi aaret.204, 
212 

mele Gubbio-Stadt 192 

meledirà aassis. 193 

meleria Tornia 191 

menda zigeunerspan. 
320 Anm. 2 

mendi bask. 247 
Anm. 3 

menneco Cortona 
(Montagna) 195 

menta lat. 236 

Mentesa, -issa iber. ON 
247 

mercato nero it. 95 

Merciche moselrom. 
ON 418 

mére di mécanike Hes- 
baye liégeoise 112 

Mertert moselfränk. 
ON 416 Anm. 14 

Merzig moselländ. ON 
418 

mese, messe aperug. 
aflorent. asen. 
aaquil. amail. verol. 
sublac. 199 

meskene Hesbaye lié- 
geoise 112 

mèsteca Cortona (Mon- 
tagna) 197 

mesure afr. 88 

métallo fr. (Argot) 95 

metronotte it. 94 

miant Veglia 276 

micro- in it. Neologis- 
men 94 

micropullman it. 94 

mignot afr. 454 

mimetizzare it. 94 

mino atod. 209 

mino asen. 212 

Minrevail moselrom. 
FlurN 420 

mir serbokroat. 275 

mire afr. 442 

mis fr. 208 

miscola aperug. 213, 
218 

Mis(e)leus amoden. 
ON 194 

miso neuperug. Civi- 
tella, aaret. apis. 
lunig. Dante 208 

miss angloamerik. > 
it. 93, 95 

misso umbr. aret. asen. 
pis. lucch. elb. aflo- 


WORTREGISTER ZU BAND LXXI 


rent. agenues. 206 
bis 208 

mitra it. (< mitraglia- 
trice) 95 

mizul serbokroat. 276 

mjerla Ragusa 276 

’mmullu Terni 219 

Moëal serbokroat. ON 
276 

mocira serbokroat. 276 

moechari bibellat. 197 

momper moselfränk. 
420 

monstre mfr. 455 

Montearruego arag. ON 
408 

Montesa span. ON 247 

morbleu fr. 168 

morgue fr. 455 

moriegaarag. 312 

morir, murir afrprov. 
255 

moto- in it. Neologis- 
men 94 

motocafoni it. 94 

motor-scooter anglo- 
amerik. > it. 93 

mue afr. 444 

muedo dalmat. 276 
Anm. 1 

muglie aorv. 224, 235 

muhmenkind frúbnhd. 
162 

mutti Cervara 224 

Muncial serbokroat. 
ON 276 

muñeca, -o span. 314 

munno Foligno 219 

muro: andare, man- 
dare, mettere al = 
it. 93 

murus lat. 420 Anm. 5 

mustra nperug. cam- 
pagn. Marche, 
lucch. 223 

mut Veglia 276 

Mut dt. 88-89 

mutilato nel cervello it. 
95 


ñabo Cabrera Alta 411 

ñabu S. Juan de Be- 
leño 411 

ñacá Guaraní 282 

ñacáré Guaraní 282 

nacencia Antillen, 
westiberorom. 302 

ñacer Cabranes, Ca- 
brera Alta 410, 411 


ñació S. Juan de Be- 
leño 411 

nada span. 311 

ñada S. Juan de Be- 
leño 411 

nadi(e) span. 310, 311 

naere dán. 254 

náhren dt. 254 

ñalga Cabranes, 
S. Juan de Beleño 
410, 411 

nampo(u)rquant afr. 
293 Anm. 1 

ñandesih Guaraní 281 

nára schw. 254 

n&ra anord. 254, 258 

narcissus lat. 247, 248 
Anm. 2 

ñariz Cabranes 410, 
411 

nar(r)ies afr. 266-267 

nascusi atod. aassis. 
232, 234 

nasjan got. 252, 254, 
258 

ñatu S. Juan de Beleño 
411 

natupijerka, nati- Ra- 
gusa 276 

naulizare Spalato 278 

*nazjan, nozjan germ. 
254, 260 Anm. 1 

nayt moselfránk. 420 

’ncuntra spol. 221 

'ndurnu Terni 219 

ñegar Cabranes 410 

nenguém, nengun, nen- 
gúu apg. 309 

nenhú, nenhu apg. 309 

neporce afr. 293 

neporquant afr. 293 bis 
294; s. Sachregister 

neportant afr. 293-294 

neporuec afr. 293 

nequedent afr. 293-294 

nera afries. 254 

nerian ags. as. ahd. 
254, 258 

nerien ahd. 252, 260 
Anm. 1 

ñeru Cabranes 410 

*nésan germ. 254, 260 
Anm. 1 

nesga Cabranes 410 

Neuerburg moselländ. 
ON 418 

neulake nuor. 243 
Anm. 1 

*nezjan germ. 254 
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ñigo Cabrera Alta 411 
ninguém, -én pg. galiz. 
309 


ninguién aspan. galiz.- 
leones. Tras-os- 
Montes 309, 310 

ningún hombre aspan. 
Uol 

ninguno aspan. 311 

niri Spoleto 205 

niri aaret. 212 

nispero Salamanca411 

nivi atod. 210 

ñiza S. Juan de Beleño 
411 

nnido Latium 413 

nnisca Castelmad. 213 

nnutu súdapul. 413 

nobre apik. 439 

noctorno aorv. 202 

ñogal Ribera 411 

nomero aaret. acorton. 
203 

non afr. ‚„renom‘‘ 444 

ñon S. Juan de Beleño 
411 

nor rum. 203 

nera anord. 253, 258 

nóre norw. 253 

norir, wurir afrprov. 
255 

ños Salamanca 411 

nostalgico it. 94 

novoli aperug. 203 

ñozal Cabranes 410 

*nözjan germ. 253 

nu Veglia 276 

nuat vegl. 277 

ñube Cabranes, S. Juan 
de Beleño 410, 411 
u. Anm. 6 

ñubráu Cabrera Alta 
411 

ñucu Ribera 411 

ñudo salmant. san- 
tand. estremad. na- 

“ varr. Mexiko, Co- 
lumbia, Santo Do- 
mingo, Argentinien 
411 

ñudu S. Juan de Be- 
leño, Ribera 411 

Nuefchastel moselrom. 
ON 418 

ñuera Cabranes 411 

ñueso Cabrera Alta 411 

nui u. ä. (Pron.) umbr. 
acort. aassis. 
aborgh. 231,233,234 
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ñunca Cabrera Alta 
411 

nunsavant afr. 299 

nus vlat. 231, 232 


obedischando Ragusa 
278 

oceanico it. 94 

octoubre aborgh. 205 

oferiskati serbokroat. 
278 

ofijerta Ragusa 276 

ofriti Cattaro 278 

oga Guaraní 281 

ognono aaret. 203 

ogoroús aveyr. 242 
Anm. 2 

oheim mhd. 162 

ohmenkind frühnhd. 
162 

okay angloamerik. > 
it. 93 

Ollmuth mosellánd. 
ON 418 

Olmeit moselrom. ON 
418 

omät rum. 401 

ome apg. 309 

omne aspan. apg. aleo- 
nes. aarag. 311 

on fr. 311 

onde it. 289-293 

Onkel dt. 162 

onorevolessa it. 94 

Opsara dalmat. InselN 
271 

orare kirchenlat. 351 

orco südtosk.-röm. 223 

ordzovélo Ardèche 243 
Anm. 1 

orégano kastil. 313 

orgal aveyr. 243 Anm.1 

organizzare it. 93 

orgueil fr. 455 

oricano, origano arag. 
313 

oriegano salm. 313 

orine afr. 437 

orma florent. 223 

orroda sard. 412 

orrû sard. 412 

ort afr. 441 

os rum. 401 

os moselfränk. 420 

osa atod. 232 

@sa anord. 254 

oscuramento it. 93 

oto venez. 286 


otrie(n) aspan. 309, 
312 


ourego astur. 313 

outrecuidance fr. 455 

outre(m), outren, outri, 
outro apg. 309, 310, 
312 

ove it. 289-293 


paene altaret. 191 

pagüe zigeunerspan. 
320 Anm. 2 

paira Veglia 274 

Palmeit moselrom. 
FlurN 417 

paneigli atod. 210 

para sp. bei Apposi- 
tionen 104 

parade mfr. 455 

Pararium lat. ON 418 
Anm. 8 

Paray, Pareid, Parois 
fr. ON 418 Anm. 8 

patientia kirchenlat. 
349, 364 

patto atlantico it. 93 

pauliano it. 451 

paura it. 235 

pavôune Pietralunga 
(AIS p 546) 205 

pe ,,Himmel‘ koptisch 
283 

pebá Guaraní 282 

peglio Tornia 195 

Peisa < Pes slav. PN 
(Zara) 274 

pen balkanlat. (Ra- 
gusa) 272 

penible afr. 444 

penicillina; sigaretta 
alla — it. 93 

Percabal PN ? 23-24 

perdere: homines — 
kirchenlat. 349 

pergo perug. 197 

perka Cattaro 277 

persona (a)span. 311 

pesette sav. 240 

pesqui calé 319 

pessoa apg. 309 

pésta Samoéns 240 

petta perug. 197 

Pharia ON (Dalma- 
tien) 274 

piaechie Cortona 197 

piaffe mfr. 455 

pieggia aaret. 197 

piègnere acorton. 196, 
197 
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piento chian. neuaret. 
196 

Pierexel Diedenhofe- 
ner PN 419 

pignette aperug. 197 

pilago dalmat. 276 

pin-up-girl anglo- 
amerik. > it. 93 

pintar astur. 242 
Anm. 4 

piorno span. 246 

piquant fr. 455 

pirandon zigeuner- 
span. 320 

pirata Guarani 281 

Pirescel Trierer PN 
419 

pirka Spalato 277 

pirum lat. 420 Anm. 10 

pisi aassis. 212 

pisicä rum. 401 

piste fr. 206 

pisto umbr. 206 

pjerka Ragusa 277 

Plagium ON 271 

Plai dalmat. ON 271 

plaka serbokroat. 274 

Plantert moselfränk. 
ON 416 Anm. 14 

Planteyt moselrom. 
FlurN 417 

plata sp. 281 

Plogar ON (Dalma- 
tien) 271 

plokita, -ata FlurN 
(Dalmatien) 273 

plui vegl. 271 

po Guarani 281 

pobá Guaraní 282 

polmone d’acciaio it. 93 

polmó%ne Pietralunga 
(AIS p 546) 205 

polpo it. 222 

pompes et bobances 
mfr. 455 

pompes et gorgiasetés 
mfr. 455 

pomposo it. 455 

pontariuo serbokroat. 
276 

popolame it. 94 

popusoi rum. 402 

por sp. bei Apposi- 
tionen 104 

porat serbokroat. 276 

pose Norcia 203 

possebele aassis. anap. 
200 

possexura spätlat. 234 
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possibilista it. 94 
postin zigeunerspan. 
320 Anm. 2 
posto florent. 223 
potíu Cangas de Nar- 
cea 410 
potto Todi 202, 203 
povericto aassis. 211 
povero it. 285 
Praedalio moselrom. 
ON 420 
prägen dt. 252 
presomption fr. 455 
preteco Cortona 191 
pretiuso acort. 233 
primengia judenspan. 
301 


proprio fr. (Argot) 95 

prsukat serbokroat.278 

prumisso chian. 207 

pt „Himmel‘ ägypt. 
283 

puarta Veglia 276 

Pueyarruego arag. ON 
408 

pule afr. 459 

pulir afrprov. 255 

pulpa Cassino 222 

pulvro Veglia 274 

puñ Veglia 271 

pusa atod. spol. acin- 
gol. 228 

puse u. á. u. Kompo- 
sita aorv. aumbr. 
aaret.aróm.amarch. 
aaquil. Arcevia, 
span. 227, 228 

putare robur suum kir- 
chenlat. 351 

puz(z)o aassis. 234 

puzzu Spoleto 219 


quadragnolis balkan- 
lat. (dalm.) 271 
quaerere lat. 308 
qualis? lat. 95-98 
qualla aassis. 198 
quant afr. 53 
quasta aassis. 198 
qué? sp., que? pg. fr. 
96, 97 
qué clase de? span. 97 
qué especie de? span. 97 
qué tal? span. 97 
quegli aassis. 193 
quegno? (a)it. 97 
queien? anorm. 97 
quein?, quen? anorm. 
awallon. 97 


queiriño astur. 243 

queiró pg. 243 

queirotas westastur. 
243 


queiru(g)a, -oga galiz. 
243 


quejando pg. 97 
quel? fr. 96 
quel genre de? fr. 97 
quelemente Cortona 
(Contado) 191 
quelle façon de? fr. 97 
quen? it. aprov. 97 
quen perug. 196 
quendice aperug. 199 
quenh? apr. 97 
quento aaret. 200 
quentre? it. 97 
queny?, quiny? akat. 
97 


qui aspan. 311 
quick freezing amerik. 
94 


quid? lat. 96 

*quid genitus? vlat. 97 

quid genus? vlat. 97 

guien span. 311 

quiento?, quinto? arag. 
97 

quiglie aperug. 213 ff. 

quil, quilla, quillo 
aumbr. perug. 210, 
213 ff. 

quin? aprov. kat. 97 

quinh? apr. 97 

guinto? it. 97 

quirihuela, queri- u. à. 
span. 243 

quiritari vlat. 86 

quiroga galiz. pg. 243 

quiruegas leon. 243 

quisto, -a, -e aperug. 
213 ff. 

quod genus? klass. lat. 
97 


Ra, Re ägypt. 283 
racha sp. dial. 113 
radar angloamerik. > 
it. 93 
radio- in it. Neologis- 
men 94 
radiopirati it. 94 
radiovillani it. 94 
radutta amasen. 230 
raffe fr. 417 Anm. 13 
Raffes moselrom. Win- 
gert 417 Anm. 18 
raffinement fr. 455 
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ráika nordumbr. 196 

rajego span. (Andalus. 
16. Jh.) 312 

r&kja anord. 253 

rak’no serbokroat. 273 

rapa it. (< rapatura) 
95 

rasaun Veglia 274 

rasca apr. 27 

raza sp. dial. 113 

räzboi rum. 405 

re Guarani 282 

rebañego span. 312 

rebuskati serbokroat. 
278 

recagniala vegliot. 273 

recna balkanlat. (Ra- 
gusa) 272-274 

recouvrance afr. 299 

recreant afr. 299 

rèdio Perugia (Con- 
tado) 193 

redrar sp. 113 

refuge fr. 349, 350; 
chercher un —, trou- 
ver un — 351 

(re)gehir afr. 249-262, 
268 


réghen(o) Assisi 192 

regna Tornia 195 

regojo sp. 113 

regüejo sp. 113 

reht ahd. 252 

reich dt. 405 

rejoir, rejuir afrprov. 
249-262, 268 

réjouir mfr. nfr. 249 

relembranza nordwest- 
sp. galiz. 302 

relequia bologn. faent. 
imol. 200 

remachar salmant. 304 

rem, ren apg. 310 

remagarido kastil. 304 

remanani afr. 299 

rememoranza Puerto 

© Rico 302 

remo balkanlat. 
gusa) 272 

renchioso, -4 aorv. 
atod. 203, 232 

renembranza nord- 
westspan. galiz. 302 

resjoir afr. 249, 255 
Anm. 2 

respuse u. á. aperug. 
aumbr. aróm. aaret. 
amarch. 227 

retentive mfr. 331 


(Ra- 
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retirer fr. 295 Anm. 2 s-a dus rumán. < s'a Schóneck mosellánd. 


revine aaquil. 208 

ri aperug. aassis. 211, 
212 

riba arag. 408 

riga it. (< rigore) 95 

rihten ahd. 252 

rika gall. 408 

ripango pg. 244 Anm. 1 

rivé mfr. 331 

rix, riges spátlat. 211 

roba arag. 408 

roburetum lat. 416, 420 

rocanço minh. (Castro 
Laboreiro) 244 
Anm. 1 

roman-fleuve fr. 94 

romanimo ,,rimani- 
amo‘ aborgh. 212 

romanzo fiume it. 94 

roña sp. 113 

ronce fr. 417 

roquilho trasmont. 244 
Anm. 1 

Rorodt ON 416 

rotto aret. westtosk. 
Cortona, nórdl. La- 
tium, róm. 202 

roubine Hesbaye lié- 
geoise 112 

Roveroth moselrom. 
ON 416 

roz arag. 408 

rozar sp. 113 

rrabo pg. 408 

rram kat. 408 

rrana span. 408, 411 
Anm. 6 

rregar pg. 408 

rres kat. 408 

rrey span. 408 

rriba kat. pg. 408 

rroble span. 408 

rrueda span. 408 

rruido span. 408 

ruduta amoden. 229 

rumét gask. 241 Anm. 4 
(= S. 242) 

rumex lat. 241 Anm. 4 

Rumissin moselrom. 
FeldN 417 

rumme abruzz. 221 

rundza perug. 221 

rusa serbokroat. 276 

rutto aperug. 233 

Ruvereit moselrom. 
ON 416, 418 Anm. 6, 
420 

ruzzo aperug. 224 


dus 398 

sdbito borgh. 195 

sabulon- dalmat. 270 

sacris zigeunerspan. 
320 Anm. 1 

sain aperug. 193 

sal apr. 24 

salce umbr. 196 

Salforas u. è. ON 8 u. 
Anm. 2 

salicetum lat. 418 
Anm. 2 

sal(i)ega span. (Anda- 
lusien) 312 

salvaconducto aperug. 
229 

sama pg. dial. 244 

samaroque bearn. 244 

samatz bask. 244 

sambre apik. 439 

samintà rum. 299 

samouco Braganga 244 

sampugna aperug. 223 

sangbleu fr. 168 

sanglier fr. 316 Anm. 6 

sape Hesbaye liégeoise 
111 

sapo span. 240 

Sapperlot dt. 168 

saprelotte fr. 168 

saraf bol. 451 

sarissa lat. 247 

sarri bearn. 241 Anm. 2 

satorna aprov. 241 
Anm. 3 

savel moselrom. 420 

Scalzella moselrom. 
ON 420 

scaramuccia it. 330 

scatolame it. 94 

scelberino it. 94 

scemo di guerra it. 95 

Schalmont moselrom. 
ON 415 

Schennet(t)e(n) mosel- 
lánd. PN 420 

Schennin, -yn mosel- 
lánd. PN 420 

schèrpe perug. 197 

Schi(e)ls mosellánd. 
PN 420 

Schil(e)z moselländ. 
PN 420 

schirzo aret. 213 

Schmollis dt. Stu- 
dentensprache 320 
Anm. 1 


ON 418 

Schonevelt, Schönfeld 
moselländ. ON 418 

schuda dalmat. 276 

sciaguratagine castell. 
195 

sciopero lampo it. 95 

sciopero a scacchiera it. 
95 

sciovia it. 94 

sciso aperug. 211 

sciuscià it. 95 

sclavaina Zara 275 

screpto atod. 199 

scripcä rum. 401 

scriza aorv. 213 

scurcio march. 222 

se afr. < sic lat. 439 

sè Città di Castello, 
avelletr. reat. 198 

seczan ae. 258 Anm. 1 

segale it. 286 

seggian asächs. 258 
Anm. 1 

seggiovia it. 94 

segnorina it. 95 

seguranza Puerto Rico, 
nordsp., westsp. 302 

sehan ahd. 259 Anm. 1 

seimo Borgo S. Sepol- 
cro 204 

selmo umbr.-aret. 197 

semeli aperug. 200 

senatoressa, senatrice 
it. 94 

Senta, è perug. 196 

separare, seperare lat. 
314, 316 u. Anm.4,6 

seraur Veglia 274 

serÿan afr. 299 

serp(i)ençia juden- 
span. 302 

servir de sp. 104 

Sestrúñ ON (Dalma- 
tien) 272 

sèvio Cortona 191 

sevrer afr. 444 

seyra Pietralunga 
(AIS p 546) 204,205 

sgommatore it. 94 

sgùmmere abruzz. 221 

si... que afr. 53 

si tost comme afr. 53 

siccume castell. 221 

sida azar. 275 

siega astur. 313 : 

sien moselfrink. 420 
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signo, signi Orvieto, 
Marsciano, Bevagna 
205 
Simmet moselrom. 
Wingert 416 
simo aborgh. 212 
singularessima aassis. 
200 
sipario di ferro it. 93 
sira oberit. 204 
sistema A it. 94 
sitan got. 260 Anm. 1 
sittian asáchs. 260 
Anm. 1 
skilful engl. 162 
skompriskati serbo- 
kroat. 278 
skuzati serbokroat. 276 
slip angloamerik. > 
it. 93 
sly engl. 162 
sminatore it. 94 
sö Città di Castello 202 
sobota slaw. 420 Anm. 6 
sodutta aaquil. 229 
sofa anord. 253 
soivre afr. 443, 444 
solenne it. 455 
Sommet moselländ. 
FlurN 416 Anm. 16 
Sommières prov. ON 6 
Sómont fr. ON 416 
Anm. 16 
Sóst moselfránk. mit- 
telfr. ON 418Anm.2 
sot vegl. 277 
sova aschwed. 253 
sove dán. 253 
spähen dt. 260 (= 259 
Anm. 6) 
spa(h)ida fránk. 260 
(= 259 Anm. 6) 
spaíha got. 255 
Spalatum, -etum ON 
(Dalmatien) 273 
spéd ae. 162 
spehön fränk. 255 
speranche afr. 347 
sperare (in) kirchen- 
lat. 350, 351 
spes (kirchen)lat. 340, 
341, 349, 350; spem 
(multam) habere kir- 
chenlat. 350-352; 
spem ponere in kir- 
chenlat. 351 
spia it. 255 
Spiemont BergN 415 
‘ spissu Montefalco 205 


splendido it. 455 

Split dalmat. ON 273 

sprifunnu Spoleto 219 

spugna florent. 223 

spurca aperug. 222 

Stamn-, Stampn- ON 
(Dalmat.) 273 

statira azar. 275 

stéchan ahd. 252 
Anm. 2 

stedda Nicosia 412 

Stich dt. 252 Anm. 2 

stiintà rum. 299 

stikjan ahd. 252 
Anm. 2 

Ston serbokroat. ON 
273 

strada tosk. 286 

Streitjünkt moselrom. 
FlurN 416 

Streizius u. ä. slav. PN 
(Zara) 274 

Streymunth moselrom. 
ON 415 

struppio umbr. arcev. 
222 

stuppa anargn. (Cas- 
sio) 235 

sturma aperug. west- 
tosk. 222 

subtilite fr. 455 

sucha slaw. 420 Anm. 6 

suepéio, suopéio- idg. 
253 

sugno aperug. 224 

sulone logud. 316 
Anm. 6 

sulu Spoleto 219 

summa aumbr. 235 

Summet moselländ. 
FlurN 416 Anm. 16 

súnde mhd. 90 

sunmie aperug. 224 

suntuoso it. 455 

superbe fr. 455 

supra aperug. acort. 
asenes. 235 

surba kalabr. 223 

surgu Montefalco 219 

sursu kalabr. 223 

Sussail, Sussel mosel- 
rom. ON 420 

Sustaris Zigeunerspr. 
Zentraleuropas 320 
Anm. 1 

sutto aperug. aaret. 233 

suvra azar. 275 

suzeau afr. 420 

sv&fa anord. 253 
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sv&la aisl. 253 
svefja anord. 253 
svigi atod. 210 
*swabjan germ. 253, 
261 (= 260 Anm. 1) 
sw&lan aengl. 253 
*sweban germ. 253, 
260 Anm. 1 
swebban ags. 253 
*swebjan germ. 253 
swefan ags. 253 
swel(l)an aengl. 253 
*swöbjan germ. 253, 
261 (= 260 Anm. 1) 
systeme D fr. 94 


tabacco chinato it. 95 

tachipessi, -1a it. 94 

tagartu Quirös 410 

dayfard berb. 242 

tal aspan. 311 

talega span. 313 

tamento acorton. 196 

tamquam lat. bei Ap- 
positionen 103 

tana Quirós 410 

tant ... que afr. 53 

tapeidi aragus. 274 

tapido, tapedo azar.275 

tappetum lat. 418 
Anm. 2 

tar Quirós 410 

taraturi asenes. 234 

Tardets u. á. bearn. 
ON 241 Anm. 2 

tarir fr. 268 Anm. 2 

*barrjan fránk. 268 
Anm. 2 

tartuofane aperug. 203 

tasca apr. 27 

paúrsjan got. 268 
Anm. 2 


tavajul serbokroat. 276 

Tavernego span. 312 

techir apr. 261 

te? hire it. 262 

tehir afr. 261, 262 

beihan got. 259, 261 

teint fr. dt. 453 

teli atod. 193 

tempissimo it. 94 

templa serbokroat. 276 

Teppich moselfränk. 
mittelfránk. ON 418 
Anm. 2 

tequir apr. 261, 262 

teseca aorv. 201 

teta balkanlat. (Ra- 
gusa) 272 


32 
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Tharmadoise ON 56 

thengian asáchs. 258, 
261 

*thinhan germ. 261 

threihan got. 305 

thyrsos gr. 222 

ti Guaraní 282 

Timbert moselrom.mo- 
selfränk. FlurN 416, 
418 Anm. 2 

timpiu Quirós 410 

tinne perug. 208 

tisto, tiste, tista aperug. 
213, 214, 218 

titino it. 94 

tittu Terni 205 

tivela Cortona (Con- 
tado) 191 

tocti aorv. 202 

toivre afr. 315 Anm. 1 

Tomicht moselfränk. 
mittelfrànk. ON 418 
Anm. 2 

tomolto aperug. 202 

Tonkeit moselrom. 
FlurN 418 

Torco aperug. PN 202 

toréy voges. (La Baro- 
che) 242 Anm. 2 

torma, turma it. 222 

torso it. 222 

totto Città di Castello, 
aaret. atod. asenes. 
202 

tradiskat serbokroat. 
278 


traditi Cattaro 278 
traittier: faire — devers 
qn. mfr. 331. 
trajita Koréula 277 
trajtonj alban. 277 
trakta Ragusa, Cavtat, 
Lastovo 278 
traktur Zumberak 278 
trata, tratur Hvar, 
Rab, Kotor 278 
tratar de sp. 104 
tratka Muo 278 
Trebeham ON 57 u. 
Anm. 3 
Trèbes ON 58 u. Anm.2 
Treppchen: Erdener = 
u. ä. Lagenname 415 
Anm 


tricae, -arum lat. 306 
tricart, -are lat. 305 
triga-me pr. 305, 306 
triganer kat. 305 


trigar u. Abltgn apg. 
brasil. kat. kalabr. 
napol. Marche, 
abruzz. lomb. prov. 
303, 305-306; s. 
Sachregister: ma- 
cula 

tsagarto Cangas de 
Narcea 410 

tSamber Cangas de 
Narcea 410 

tsau Cangas de Narcea 
410 

tSeite Cangas de Nar- 
cea 410 

tsingua Cangas de 
Narcea 410 

tSobo Cangas de Nar- 
cea 410 

tsume Cangas de Nar- 
cea 410 

tugár Quirós 410 

*tul- voridg. in Berg- 
namen 247 Anm. 2 

tuma Quirós 410 

tumbetum lat. 416, 418 
Anm. 2 

Tunkischt mosellánd. 
FlurN 418 u. Anm.2 

tuota Veglia 271 

Tupaó Guaraní 281 

Tupasih Guaraní 281 

tur dalmat. 276 

turbeda aperug. 222 

turbelo aaret. 222 

turre acort. 235 

turtora aperug. 222 

turzo, túrzolo neu- 
perug. 222 


ubi lat. 289 

ucchjitti Spoleto 205 

udina it. 94 

uf-hlöhjan got. 255 
(= 254 Anm. 3) 

ugni castell. aret. flo- 
rent. alucch. mon- 
tal. sen. amoden. 
alomb. 223-224 

Ulmoit moselrom. ON 
418 u. Anm. 6 

umbra asen. 221 

unccia aaret. atosk. 
221 

unda alunig. 221 

unde lat. 289 

unde aassis. asen. 
acort. aaret. aflo- 
rent. apis. 221 
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undevel gitano-anda- 
luz 320 Anm. 2 

undi aperug. 221 

Ungeziefer nhd. 315 
Anm. 1 

uni Gubbio 224 

uno (a)span. 311 

uomo qualunque it. 94 

uomo della strada it. 94 

Uriello dalmat. ON 
276 

üstium spátlat. 223 

uve u. á. aumbr. aaret. 
asen. 231 

uzorizare Arbe 278 


vabra gall. 416 

Vagey moselrom. 
FlurN 418 

vailant afr. 299 

valcel afr. 417 

Valsel moselrom. 
FlurN 417 

vallum lat. 420 Anm. 5 

Vambière ON 57 

varbasco span. 240 

vardasca span. 242 
Anm. 2 

varga sp. 114 

veclus vlat. 305 

vegelia aperug. 201 

vegna aorv. 200 

Veientes lat. VN 244 

veiro aaret. 210 

velle lat. 308 

vendé Guarani 281 

verbaëco mozarab. 240 

vesso alteugub. 199 

vetere mhd. 162 

veternkind frühnhd. 
162 

Vetrune Veglia PN 271 

Vetter nhd. 162 

vetulus lat. 305 

Vevre, Vievere mosel- 
rom. WaldN 416 

viajá Guaraní 281 

viaspro Veglia 276 

viburnum lat. 241 
Anm. 3 

vidire aorv. 213 

vidua, pl. vidove ape- 
rug. 212 

vinne, vinnero umbr. 
aret.-chian. 208 

vinte umbr.; vinti 
aaret. asen. apis. 
lucch. pistoj. elb. 
206 


WORTREGISTER ZU BAND LXXI 


vioará rum. 401 

vis afr. 441 

vitkur alban. 405 

vitricus lat. 405 

vivant afr. 299 

vue (Pron.) aperug.231 

vui u. à. (Pron.) umbr. 
231 


Waderella moselrom. 
ON 415 

Wadern ON 415 

Wadrill ON 415 

wairpan got. 262, 268 
Anm. 2 

waiss moselfränk. 420 

Wand: an die — stellen 
dt. 93 

*warpjan germ. alt- 
westfränk. 263, 264 
u. Anm. 2, 268 u. 
Anm. 2 

was für ein? dt. 95, 96, 
98 


*waürpjan got. 

(burg. ?) 268 
welcher? dt. 95, 96, 98 
weorpan ags. 262-264 
werfan ahd. 262, 263 
*werpan fránk. germ. 

257 (= 256 Anm.2), 

259, 260, 262 Anm. 

1, 263, 264 
*werpjan altwest- 

fránk. 264 u. Anm.3 
Widunpunt moselrom. 

FlurN 415 
wierp ae. 263 Anm. 1 
wierpan, gewierpan ae. 

264 


wisheit mhd. 89 
wrakjan got. 253, 256 
wreka afries. 253 
wrikan got. 253, 256 
wurgen ahd. 262 
Anm. 1, 264 
*wurpjan germ. 262 
bis 265, 268 
Wydo PN 415 Anm. 13 


æebrar asp. astur. 316 


ya Guaraní 283 
yacayate ai. 256 Anm. 1 
yacy Guarani 283 
yaqual aspan. 311 
yaquanto aspan. 311 
yaqué aspan. 311 
yasaiti awest. 256 
Anm. 1 
yäsk- tochar. 256 
Anm. 1 
yéngua búba mozarab. 
(Córdoba) 409 
yerrança aspan. 301 
yocoama Guaraní 283 
yvrois afr. 437-438 


Zalzich moselfränk. 
mittelfränk. ON 418 
Anm. 2 

zamanzo Santander 
244 

zanzèra Pieve S. Ste- 
fano, Ortignano, 
Massa Martana 190 
bis 192 

zàpadà rum. 401 

Zauche HeideN 420 
Anm. 6 

zaug Veglia 274 

zebra asp. apg. 317,318 

zebrar regionalpg. 316 

Zebrario u. à. pg. ON 
317 

zebro asp. 314-318 

zepar ahd. 315 Anm. 1 

zephyrus lat. 314, 315, 
318 

zerri bask. 241 Anm. 2 

Zeuras, Zeurera pg. 
ON 317 

zevra, -0 apg. asp. 317 

ziohan ahd. 262 Anm. 1 

Zobten BergN 420 
Anm. 6 


Zommet moselländ. 
FlurN 416 Anm. 16 

zucken ahd. 262 
Anm. 1 
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zücken nhd. 262 
Anm. 1 

Zum(m)et moselländ. 
FlurN 416 Anm. 16 

zunchu astur. 113 

zurriaga span. 241 
Anm. 2 

Züsch moselrom. ON 
420 

Zuschil moselrom. ON 
420 


“Apavtes gr. VN 244 
-aikös griech. Suffix 
- 313 
Báxpos thrak. PN 237 
u. Anm. 1 
PóABos gr. 222 
YépivSot + ipépiv9o1 gr. 
239, 245 
épéPivSos gr. 237-240, 
244, 245 
’Eotiouv ON (Dalma- 
tien) 272 
-fzeiv gr. Infix 278 
-fv9os gr. Suffix 241 
képacos gr. 247 
Kpimo(o)x brutt. Vor- 
gebirge 247 
Kpinio(o)ös FIN (Sizi- 
lien) 247 
KuTrápicoos (vor)gr. 
236, 247 
KÚTICOS (vor)gr. 
239, 245-248 
Aöpiolo)a gr. ON 247 
Asipıov gr. 236, 237 
Mapœveix thrak. ON 
272 
ulv9vn gr. 236 
vépkiooos (vor)gr. 247 
Teuxelavres gr. VN 244 
oópica gr. 247 
TuAnoıov dpos; TuAnc- 
065 brutt. BergN 
1247 
“Yavtes gr. VN 244 


237, 


A. THIERBACH 
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